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Does Social Contract
Contribute to the
Development of an
Open Society?
Rousseau'’s View on the
Probiem of General Will

INSTAUREAZA
CONTRACTUL SOCIAL O
SOCIETATE DESCHISA?

Problema vointei generale la Rousseau

| COSIMA LARIONESCU

While references are made
to Rousseau’s view on the
problem of general will,
theoretical connections are
made to Popper’s concept
of “open society”. How to
discover or to reach the
general will when
considering various
individual wills? The social
contract is but one
solution, though highly
controversial. The common
interest is not to b=
discovered; it is
constructed by subsequent
compromises. For an open
society various groupings
of the civil society are
crucial, while for Rousseau
they are damaging.
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roblema vointei generale la Rousseau este
P foarte controversatdi. ma ales din cauza
implicatiilor in domeniul practic: cum poate (i
ea determinatd? Vointa generald esie vointa corpului
politic - care, desi este intemeiat pe contractul social
dintre indivizi, este mai degraba un “organism social”
(Berki. p. 163), avind o vointd a sa proprie. Vointa
generald se afla insa si in individ in calitatea lui de
cetdtean, dar este diferitd de vointa lui particulard - a
individului in calitatea lui de individ simplu: “vointa
particulara, prin natura ei, are o tendin{d spre preferinte,
in timp ce vointa generald tinde spre egalitate” (Popper,
p- 115). Prin urmare, dupd Rousseau, in individ
actioneaza doua vointe. Problema care se pune este cea a
descoperirii vointei generale: cum putem ajunge la ea?
Conceptia lui Rousseau se asociazi ideii ca
stiinta are menirea de a descoperi adevirul nud. Aceasta
viziune asupra relatiei dintre stintd si adevdar s-a
schimbat; o datd cu K.Popper si teza iui ca doar falsu/
poate fi descoperit, nu si adevarul, si apoi cu Th. Kuhn
care’ a transformat “descoperirea adevirului” intr-o
“construire” a adevarului: orice descoperire este in buna
parte o inventie. Intre timp s-a schimbat si relatia dintre
politicd si vointa generald: interesul comun nu mai
trebuie sa fie descoperit, ci consguit. [ar accastd
constructie se face prin compromisuri. Am putea
sistematiza construirea unei legi in trei pasi:
' 1. interesele adverse sunt puse fatd in fata;
2. discutiile dintre part  conduc
compromis;

la un
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3. prin vot compromisul respectiv
este acceptat sau respins.

Principala componentd a acestui
proces este discufia: ea se petrece la mai
multe niveluri - de exemplu, cu prietenii, in
interiorul partidelor politice, in Parlament -
si cu cit este mai ndelungd cu atit
rezultatele sunt considerate mai bune.
Existenta opozitici nu este vazuta ca fiind
malefici, ci dimpotriva: opozifia face parte
din joc: “Sarcina opozitiei este de a se
opune s§i opozitia tocmai asta face”
(Manent, p. 27).

in cazul. modelului propus de
Rousseau lucrurile stau cu totul altfel.
Interesul unui individ este alcatuit din
interesul sdu particular si interesul general.
Prin urmare interesele cetitenilor vor
alcitui o constelatie ce va gravita in jurul
interesului comun. Prin urmare problema
elaborérii unei legi e urmitoarea: date fiind
interesele “indivizilor, si se gdscascd
interesul comun.

Prima solutie pe care o propune
Rousseaun este votul: “Dacd, in momentul
cind poporul indeajuns de informat
delibereazi, cetifenii n-ar comunica de fel
intre dinsii, din marele numir al micilor
diferente ar rezulta intotdeauna vointa
generald” (Rousseau, p. 121, subl. n.). Prin
urmare, actul de votare genereazi legea:
prin “insumarea” intereselor indivizilor
interesele particulare se anuleazd reciproc
iar interesul general se dezviluie. Este insi
problematic cum reuseste votul s genereze
un enunt, din moment ce el este un
mecanism de aprobare/respingere si nu de
formulare (ce-i drept, aceastd problema nu
a fost si a lui Rousseau, si probabil de
aceea nici nu i-a dat atentie). Votul preia
deci la Rousseau functia de formulare pe
care o are discufia - in timp ce discutin ca
atare este interzisi cu desidvirsire. Votul
este cutia neagrd in care intrd interesele
indivizilor si din care iese legea.

Comunicarea, gruparea pe interese
sunt din punctul de vedere al Iui Rousseau
foarte daundtoare, deoarece: “vointa
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fiecareia dintre aceste asociatii devine
generald in raport cu membrii sdi s
particulard in raport cu statul: se poate
spune atunci cd in acest caz nu mai existi
tot atdtia votanti citi oameni sunt, ci numai
atdtia votanti cdte sunt si asociatiile”.
Argumentul acesta poate pirea cel putin
ciudat: cum si scada numirul votantilor din
cauzd c¢d sunt grupati? Lucrul devine
explicabil prin faptul ca votul este pentru
Rousseau altceva deciit pentru noi: votul
este un mecanism de cunoastere, de
extragere a generalului din individual.
Argumentul lui Rousseau seamind uimitor
cu ceea ce C.Zamfir numea “problema
interdependentei” In determinarea relatiilor
cauzale: “Lumea actuald nu este deci
compusd din colectivitdti care evolueazi
independent, ci interdependent. Interdepen-
denta limiteaza dramatic variatia naturald a
fenomenelor sociale, restringind baza
empirica a sociologiei”. In timp ce niminui
nu i-a venit ideea sd declare comunicarea
un lucru riu pentru cd restringe baza
empirici a sociologiei, Rousseau o bla-
meazd deoarece stricd autenticitatea vo-
intelor individuale si ingreuneazd emer-
genta vointei generale.

Interdictia de a comunica este
similard cu cerinta de purificare a
spiritului - cerintd care apartine “episte-
mologiei optimiste” conform cireia “starea
de cunoastere este starea naturald sau purd
a omului, starea ochiului inocent capabil sa
vada adevirul, pe cand starea de ignoranta
isi are sursa intr-o viatimare suferitd de
ochiul inocent prin decdderea omului din
starea de gratie; o vitimare ce se poate
lecui in parte printr-o curd de purificare”
(Popper, p. 119).

Rousseau, 1in baza premisei
existentei unei vointe generale “constante,
inalterabile si pure” (Rousseau, p. 235) este
un adept al consensului: “Cu ciit domneste
mai multd Intelegere in aduniri, adici cu
ciit opiniile se apropie de unanimitate, cu
atit vointa generald este mai dominantid pe
ciat dezbaterile lungi, disensiunile, tu-
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multul, vestesc precumpinirea intereselor
particulare §i declinul statului” (Rousseau,
p. 236).

Trebuie insd si observim ca
pentru Rousseau “comunicarea” nu este de
loc echivalentd cu “informarea” - din mo-
ment ce prima e valorizatd negativ iar cea
de-a doua pozitiv, Cetdtenii trebuic si fie
“indeajuns de informati” (Rousseau, p.
121); de altfel lipsa de informatie este cea
care impiedicd suveranul si acceadi
intotdeauna la voinfa generald: “Particu-
larii vad binele, pe care nu-1 vor; publicul
vrea binele, pe care insd nu-l vede. (...)
publicul trebuie si-1 invatdm sd cunoasci
ceea ce vrea” (Rousseau, p. 138). Comu-
nicarea ii uneste pe oameni in grupuri
bazate pe diferite afiniti{i - ceea ce duce la
o deformare esentiald a vointei lor, din
cauza identificirii lor mai intdi cu acest
grup mic §i dupd aceea cu fintregul corp
social. Dusmanul  principal  pentru
Rousseau  este societatea civild -
intelegind prin acest cuvint nu socictatea
liberului schimb economic, ci cea a liberei
asocieri in functie de interese. Sigur ci
aceastd dugmdnie este relativa: el acceptd
organizatiile civice ca pe un riu necesar,
dar cu o conditie: “dacd existd societiti
partiale, atunci trebuie sd li se mireasci
numdrul, impiedicindu-le si devini
inegale” (Rousseau, p. 122). Idealul este ca
ele si fie cit mai mici §i cat mai multe - pe
cit posibil sa fie asociatia si individul! -,
desi nu e foarte clar dacd mirimea sau
egalitatea lor e o conditie mai importanti.

Rousseau oferd si o doua solutic
pentru dezviluirea vointei generale, pe care
0 propune mai ales pentru situatia de
intemeiere a unei legislatii - deci pentru
alcituirea unei constitutii. Este vorba
despre legislator, “o inteligen{a superioara
care sd cunoascdl toate pasiunile umane si
care si nu aib4 nici una” - aproape un zeu:
“ar trebui zei ca sd dea legi oamenilor”
(Rousseau, p. 139). Acesta va propune legi
care, prin vot, vor fi acceptate sau nu de
citre popor, cici “nu poti fi niciodata sigur
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cd o vointd particulard este conformi cu
vointa generald decit dupa ce ai supus-o
liberului sufragiu al poporului” (Rousseau,
p. 142). in acest caz votul se margineste la
functia lui obisnuitd de confirmare/infir-
mare, dar discutia continud’'sii nu joace nici
un rol pozitiv.

Revenind la titlul textului de fata,
cred ci este importantd problema modului
in care contractul social al lui Rousseau se
raporteazi la realitate, instituind societatea
descrisa de autor. Statutul contractului este
foarte controversat: se referd el la o
organizare statald in illo tempore fai de
care omenirea actuald isi misoard deci-
derea? Sau este un ideal pe care Rousseau
il propune pentru a instaura o societate a
oamenilor fericiti (Manent, p. 118)? Sau
este doar un instrument de analizi a
societitilor contemporane?

Asupra chestiunii realititii istorice
a contractului neclarititile sunt generate
chiar de limuririle aduse de Rousseau:
despre clauzele acestui contract el ne spune
cd, “desi ele poate n-au fost niciodatd
enuntate formal, sunt peste tot aceleasi,
admise §i recunoscute in mod tacit pretu-
tindeni, pani in momentul in care, pactul
fiind violat, fiecare reintrd in drepturile
sale initiale si Tsi ‘recapatd libertatea
naturald” (Rousseau, p. 99). Desi existenta
formald a contractului nu intrd cu siguranti
printre certitudinile lui Rousseau, con-
tractul nu pare si reprezinte pentru el o
simpla ficliune, ci sd aiba o oarecare doza
de realitate. Aceastd existenta partiald pare
insd si ea contrazisi de inceputul dis-
cursului “Despre pactul social”: “Presupun
cid oamenii au ajuns in stadiul cénd
obstacolele care impiedici riménerea lor in
starea de naturd trag. mai mult in
cumpind...” (Rousseau, p. 98, subl. n.).
Elaborarea de citre Rousseau a conceptului
de pact social este in. mod- explicit
rezultatul unei presupuneri metodologice;
faptul cd in matematicd expresia: “presu-
punem cd..” apare mai ales in demon-
stratiile prin reducere la absurd ne poate
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face sa agteptim, chiar in mod inconstient,
ca si acest discurs sd se Tncheie aratand
absurdul  presupozitiei iniiale. Ceea ce
desigur nu se intampla.

Recursul la aceastd presupunere a
fost necesar in masura in care Rousseau a
dorit sa foloseasci o metodd narativi,
pseudo-istorica in prezentarea conceptului
sdu. Dar aceasta nu este singura metodi
posibila si de altfel nici singura folosita de
autor. In cartea I, capitolul 5, contractul
este introdus - foarte pe scurt - intr-o cu
totul altd maniera: el reprezintd “actul prin
care un popor este un popor”. Contractul
este obiectul necesar ca multitudinea
spatiilor private ale indivizilor sa genereze
un spatiu public. El este cel care, printr-o
unanimitate originard, instituie “obligatia
minoritatii de a se supune votului majori-
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