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ARGUMENT

insusirea si exercitarea oricarei meserii / profesii
implica, in principal, realizarea a doua componente de
baza: instruirea profesionala si educatia profesionala.

Acumuland instruire, invatam ce si cum se face ceva,
fie ca este vorba de infiletarea unei piulite, predarea unei
lectii, realizarea unei operatii de apendicita, efectuarea unui
interviu sociologic sau conducerea unui automobil. Deci, ne
instruim afland in ce consta o activitate, ce procedee se
aplica, ce mijloace se folosesc, ce pasi se parcurg pentru

ca activitatea respectiva sa aiba succes.

Educatia profesionala inseamna ca profesia nu se
face oricum, fara grija pentru acuratetea, calitatea,
termenul, costul etc. operatiunilor pe care le facem. Un
instalator care, constatand ca piulita pe care o infileteaza ,a
plecat stramb” dar o strange in continuare, negandindu-se
ca se va defecta, ori ca va crea probleme celui care o va
dezfileta, nu este lipsit de instruire; el stie ,teoretic’ cum se
face corect o infiletare, dar este neglijent si neinteresat de
consecinte, deci lipsit de educatie profesionala.

Aceeasi este situatia unui profesor care nu vine la

ore, a unui medic care uita un tampon de vata in



abdomenul operat, a unui sociolog care sugereaza
raspunsurile intr-un interviu, ori a unui sofer care conduce
sub influenta alcoolului. Fiecare dintre ei stie, la randul sau,
ca trebuie sa vii la ore, ca nu ai voie sa uiti obiecte in
campul operator, ca nu ai voie sa sugerezi raspunsurile
intr-o ancheta sociologica, sau ca nu ai voie sa urci baut la
volan.

De altfel, una dintre erorile uzuale este aceea de a
aprecia pe cineva ca fiind calificat doar pe baza instruirii
sale profesionale, desi cel in cauza are evidente carente
de educatie profesionala.

Formulari de genul ,pacat de X ca este un strungar
(ori sofer, medic, profesor, sociolog etc.) foarte calificat, dar
este indisciplinat (ori betiv, absentoman, neserios,
iresponsabil etc.), sunt in fond incorecte. Pentru ca acel X
nu este calificat, deoarece aceasta implica nu doar
instruire ci si educatie profesionala.

Elevul nu profita deloc din faptul ca are un profesor
.loba de carte” daca acesta nu-si {ine orele, iar bolnavul
risca daca un chirurg cu o tehnica stralucita opereaza
extrem de obosit. La fel, clientul unui taxi risca daca soferul
cunoscut drept un as al volanului este baut, iar
respondentul unei anchete va reactiona constatand ca i se

sugereaza un anumit raspuns.



In general, educatia profesionald constd in formarea
si dezvoltarea acelor trasaturi de personalitate care sa
conduca la punerea in aplicare efectiva si cu rezultate
calitativ superioare a instruirii profesionale. Este vorba de
simtul datoriei, disciplina, responsabilitate, de aspiratia spre
lucrul bine facut, de satisfacerea cerintelor calitafii si
economisirii, de respectarea normelor morale specifice
activitatii etc.

in opinia noastra, etica si deontologia profesiei sunt
parte a componentei de educatie profesionala.

Soferul baut la volan da dovada de lipsa de
responsabilitate pentru viata pasagerilor, deci incalca o
norma morala a conduitei corecte.

Abateri de la conduita morala comite si profesorul
care isi traficheaza examenele, cercetatorul care plagiaza
din lucrarile altora, medicul care nu face tot posibilul pentru
a salva viata pacientului, psihologul care divulga, fata de cei
neindreptatiti, rezultatele la teste ale wunui subiect,
sociologul care falsifica rezultatele unui sondaj etc.

Din cele cateva exemple oferite, rezultda ca in
exercitarea profesiei se cere respectat si un cod al moralei
profesionale, prima problema fiind daca o asemenea

cerinta vizeaza toate profesiile ori doar pe unele dintre ele?



Parerea noastra este ca in orice profesie se cer
respectate anumite norme de conduita morala. in fond, in
orice meserie / profesie, practicantul ei poate sti ca un lucru
trebuie facut si cum trebuie facut, dar sa nu-l faca decéat
,stimulat” (prin mita, comision, favor etc.). Si meseria in
cauza nu trebuie sa fie una ,elevata”, mita (uzual ,ciubuc’,
,Spaga”) putand fi practicata si de un vidanjor, instalator,

mecanic auto, vanzator, agent de circulatie etc.

Dar nu in toate meseriile / profesiile, numarul gi
importanta comandamentelor morale au condus la nevoia
gruparii lor intr-un cod deontologic specific. Orice munca
isi are importanta ei, dar aceasta importanta poate fi totusi
ierarhizata. Pentru un mare numar de meserii / profesii, nu
s-a considerat necesara existenta unui cod deontologic
special, anumite cerinte morale ale practicarii lor fiind
subintelese in cadrul educatiei profesionale. Pentru unele
sunt formulate doar norme, principii deontologice specifice
pentru un aspect important al activitatii. Spre exemplu,
principiul din marinarie: ,capitanul paraseste ultimul vasul’,
este 0 norma deontologica expresa, stipuland datoria
marinarilor ca, in cazul unui naufragiu, sa se preocupe intai

de salvarea vietii pasagerilor, inaintea salvarii propriei viefi.



Pentru un numar de profesii in care implicatiile etice
ale activitatii sunt numeroase si importante, s-a conturat
tendinta reglementarii lor printr-un cod deontologic special.
Si nu intdmplator, profesia de medic dispune de cel mai
vechi cod, sub forma ,codului hipocratic’. La absolvire,
fiecare medic depune un ,juramant hipocratic’ cuprinzand
obligatiile de conduita profesionala.

Este drept ca, desi numit ,juramantul lui Hipocrate”,
acesta nu se mai depune adliteram in forma clasica. Deci
nu se jura ,Jur pe Apollo medicul, pe Asklepsios, pe Higeria
si pe Panacheia si luand martori toti zeii si pe toate zeitele,
ma angajez sa duc la indeplinire dupa puterile si judecata
mea acest juramant si angajament scris /.../ Voi dispune,
dupa puterea si judecata mea ca regimul dietetic sa fie
servit in folosul bolnavilor si nu in dezavantajul sau spre
raul lor. Si nu voi da, oricine mi-ar cere acest lucru, un drog
ucigator si nici nu voi lua initiativa sa sugerez vreodata
altceva. De asemenea, nu voi da niciodata unei femei un
pesar abortiv...” etc.

Acest juramant a fost ,modernizat” in continut si
formulari, prin Juramantul de la Geneva, adoptat de
Asociatia Medicala Mondiala in 1948 si modificat in 1968,
1983 si 1994. Dupa preambulul: ,in momentul cand voi fi

primit in randul membrilor profesiunii medicale”, urmeaza 9



paragrafe — enunt de genul: ,imi iau angajamentul solemn
sa-mi consacru viata in serviciul comunitatii”’, /.../ ,voi
exercita profesiunea mea (arta mea) cu constiinta si
demnitate”, /.../ ,colegii mei vor fi surorile si fratii mei”, /.../
,VOI pastra secretul celui care mi I-a incredintat, chiar dupa
moartea pacientului” etc.

Juramantul se Tincheie cu formula: ,Fac acest
legamant in mod solemn, liber si sub semnul onoarei” (vezi

Miroiu, Blebea Nicolae, 2001, anexe).

De altfel, pana si definitia deontologiei data in DEX
(1998, p.278), face precizarea ca ea reprezinta o ,doctrina
privitoare la normele de conduita si obligatiile etice ale unei
profesiuni (mai ales a celei medicale)’ (sublinierea
noastra).

Si in alte profesii de mare importanta sociala si in
practicarea carora respectarea / nerespectarea obligatiilor
etice poate fi puternic in favorea ori in defavoarea celor
pe care activitatea ii vizeaza, exista — ori ar trebui sa se
realizeze — coduri deontologice specifice. Este cazul unor
profesii ca acelea de psiholog, sociolog, cercetator stiintific,
jurist, om politic, cadru didactic etc., deci profesii in care
practicarea incorecta poate aduce deservicii majore pentru

cei ,asupra” carora profesionistul actioneaza.

10



Lucrarea ,Introducere in etica profesionald” (Miroiu,
Blebea Nicolae, 2001) consacra 6 capitole eticii in politica,
in administratia publica, eticii afacerilor, eticii juridice,

eticii Tn mass-media si eticii medicale.

Vorbind despre formalizarea etica si codurile
profesionale, autoarele arata ca aceasta consta in
o<formularea explicita, in scris, a idealurilor, valorilor,
principiilor si normelor unei institutii, organizatii, asociatii.
inseamna elaborarea codurilor etice” (p.60, s.n.).

Printre obiectivele unui asemenea cod pot fi
considerate (dupa Samuel Mercier, 1999, Etica in

intreprinderi):

ocupa locul liber intre valorile cadru ale unei

comunitati si lege;

- contribuie la reputatia, increderea si respectul fata de
institutie a beneficiarilor serviciilor ei;

- reprezinta un contract intre beneficiar si organizatii;

- protejeaza organizatia de comportamente necinstite,
oferind un model de comportament;

- promoveaza o imagine pozitiva a organizatiei;

- reglementeaza adeziunea Si devotamentul

colaboratorilor;
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- influenteaza sentimentul de apartenenta al membrilor
grupului (formeaza ,constiinta de noi”);

- este cadrul in raport cu care se orienteaza deciziile si
actiunile;

- indica angajamentul de principiu al conducatorilor
organizatiei;

- coreleaza relatiile contractuale cu cele de incredere si
responsabilitate;

- asigura climatul etic, cel in care actiunile sunt
percepute ca drepte, corecte, dezirabile;

- ghideaza comportamentul in caz de dileme etice.

Profesia de sociolog beneficiaza la noi, din 1993, de
un COD DEONTOLOGIC AL SOCIOLOGILOR, a carui

explicitare reprezinta, in esenta, substanta acestui curs.

Nu Tn toate cazurile in care exista coduri deontologice
ale profesiei, pregatirea pentru ea implica in mod expres si
studiul codului respectiv.

Ca sa ne referim doar la sociologie, ne amintim ca n
anul 1992 cand am elaborat planul de invatamant al acestei
specializari, la Universitatea din Petrogani, am introdus de
la inceput disciplina de ,Etica si deontologia profesiei de

sociolog”. $i aceasta, desi consultand planurile de

12



invatamant ale specializarii existente la aceea data (la
universitatile Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi si Timisoara), ea
nu exista ca disciplina de studiu distincta decat Ia
Universitatea Babes Bolyai din Cluj-Napoca.

Aceasta nu inseamna ca in alte universitati s-ar
ignora cerintele etice ale practicarii sociologiei, ci ca
acestea sunt diseminate in alte discipline si nu beneficiaza
de o tratare speciala si unitara.

Convenim asupra faptului ca la aproape orice
disciplina de studiu, se pot face referiri la implicatiile
deontologice, dar exista discipline privilegiate sub acest
aspect. Ne gandim mai ales la disciplinele de metodologie
si la cele tratand metodele si tehnicile profesiei. in fond,
pentru fiecare metoda, tehnica, procedeu ori instrument de
cercetare, existd recomandari de utilizare ce implica si

cerinte de conduita morala.

Structura acestor note de curs o va urmari pe cea a
codului deontologic al sociologilor, readunand si referirile
deontologice raspandite prin disciplinele anterioare.

Pentru conturarea unei imagini globale, vom prezenta
in anexa, intrequl Cod deontologic al sociologilor,
adoptat la a lll-a Conferinta Nationala a Sociologilor din
Romania (21-22 mai 1993).

13



Am mai mentiona si faptul ca am indicat o lista
bibliografica a principalelor surse pe care le-am consultat si
care sunt utile pentru formarea conceptiei a ceea ce
inseamna, mai ales, cercetarea stiintifica. Chiar daca pe
unele nu le-am folosit si citat direct, indemnam eventualul
cititor sa le consulte, fiecare dintre ele fiind texte ce au

valoare n raport cu aspecte ale demersului aici tratat.
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CAPITOLUL |

DEONTOLOGIA

Deontologia. Etica. Raportul dintre ele.

Relatia dintre mai multe deontologii

Conceptul provine din combinarea Ilui ,deon”

(,deontos”) care inseamna ,ceea ce se cade” (ori ,datorie”,

,ceea ce este necesar”’) si ,Jogos” (stiinta).

Se considera ca termenul a fost folosit prima oara, ca

titlu al unei lucrari a lui Bentham (1834). Dictionarele dau

urmatoarele acceptiuni deontologiei:

v

,1. doctrina a moralei profesionale /.../ cuprinzand
ansamblul normelor gi obligatiilor specifice activitatii
respective.

2. teorie despre datorie, despre originea, caracterul
si normele obligatiei morale in general” (Mic dictionar
filozofic, 1973, p.140).

,1. Cod al moralei profesionale, al principiilor si
normelor morale specifice pe care le implica
exercitarea unei anumite profesii. Acesta poate fi
considerat un cod scris sau transmis prin traditie, pe
cale orala si acceptat tacit de catre toti practicantii

unei profesii. Un astfel de cod este, pentru medici de
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exemplu, cunoscutul «juramant hipocratic»”
(Dictionar de filozofie, 1978, p.189).

v teoria etica menita a servi drept baza a moralei;
conceptia conform careia unele acte sunt moralmente
obligatorii indiferent de consecintele lor’ (Fleuw,
1984/1996, p.92).

v ,desemneaza teoria indatoririlor, mai ales a diferitelor
indatoriri profesionale” (Doron, 1991, p.223).

v’ ,deontologia constituie expresia cea mai elocventa a
vointei de a intari aspectele morale ale unei profesii”
(Miroiu, Blebea Nicolae, 2001, apud Thouvenin,
1985).

v’ ,doctrina privitoare la normele de conduitd si
obligatiile etice ale unei profesiuni (mai ales a celei
medicale)” (DEX, 1998, p.278).

Relatia etica — deontologie este una de la general la
particular, de la intreg la parte.
Etica (de la ,ethos” = morav, obicei, caracter) este
definita ca:
v’ disciplina filozofica care studiaza problemele
practice si teoretice ale moralei. Termenul de
etica se mai intrebuinteaza adesea in vorbirea

curenta in sens de morala /.../. Elaborarea si

16



fundamentarea teoreticda a unui sistem
determinat de norme morale, a unui cod moral”
(Mic Dictionar Filozofic, 1973, p.186).

ea ,sugereaza un ansamblu de standarde in
raport cu care un grup sau o comunitate umana
decid sa-si reglementeze comportamentul —
spre a deosebi ce este legitim sau acceptabil in
urmarirea scopurilor lor, de ceea ce nu este
asa. Se vorbeste de o «etica a afacerilor» sau
de o «etica medicala»” (Fleuw, 1984/1996,
p.119-121).

,stiinfa care se ocupa cu studiul teoretic al
valorilor si conditiei umane din perspectiva
principiilor morale si cu rolul lor in viata sociala;
totalitatea normelor de conduita morala
corespunzatoare; morala.” (DEX, 1998, p.350).
.etica este deseori definita ca fiind preocuparea
pentru ceea ce trebuie sa fie, pe cand stiinta
(inclusiv  stiintele sociale) se ocupa de
descrierea realitatii asa cum exista de fapt.
Aceasta distinctie a dat nastere ideii ca stiintele
sociale trebuie sa fie libere de valori sau neutre
axiologic. In practica insa, atat mijloacele cat si

telurile investigatiei sociologice sunt strans
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Tmpletite cu consideratii etice”. (Marshall,
1994/2003).

Dupa ce am trecut in revista cateva definitii, putem
constata ca intre etica si deontologie exista diferente, desi
unii tind sa le considere aproape sinonime. De exemplu,
Antony Fleuw (1984/1996) vorbind de o ,etica a afacerilor”
ori de o ,etica medicala”’, are — probabil — n vedere,
deontologiile respective.

Etica este considerata ,stiinta”, ,disciplina filozofica”,
,morala”, ,teorie” etc., deci face referire la valorile morale,
principiile morale si normele morale, care reglementeaza
comportamentul oamenilor in societate.

Etica opereaza cu categorii ca bine-rau, moral-
imoral, responsabilitate, corectitudine, sinceritate,
cinste, care Iinteriorizate (recunoscute, acceptate,
asimilate) intr-o colectivitate, conduc la starea de
moralitate.

Catalin Zamfir, in Dictionarul de sociologie (1993, pp.
372-373), chiar spune ca una dintre functiile moralei este
ca ea ,formuleaza proiecte de organizare a vietii, strategii
de actiune umana care sa duca la Tmplinire, realizare
umana, la fericire. In aceastd ipostazd morald apare ca

intelepciune de viata”.
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Din asemenea considerente am apreciat ca etica
reprezinta — in raport cu deontologia — aspectul general,
,intrequl”. Valorile si normele la care face ea referire,
cuprind Tn principiu toate sferele vietii sociale. Ea enunta ce
este bine ori rau, dezirabil sau blamabil in comportamentul
unui individ Tn raport cu alt individ, cu familia, in grup, la
locul de munca sau in societate, in general.

Deontologia are insa un caracter specific, este mai
restransa, ea referindu-se doar la morala profesionala, la
normele de conduita necesare in exercitarea unei anumite
profesii.

Raportul astfel explicat, este unul de principiu. In
realitate lucrurile nu stau asa de simplu, existand
posibilitatea unor nivele intermediare, sau posibilitatea ca
individul sa cada sub incidenta mai multor deontologii
profesionale. Spunem aceasta, gandindu-ne la faptul ca si
deontologia poate avea o ,intindere” (acoperire) variabila.
Spre exemplu, putem insuma un numar de norme /
reglementari ale conduitei corecte pentru activitatea de
cercetare stiinifica, realizadnd astfel un cod deontologic al
cercetatorului stiintific. Dar acesta va juca rolul de ,gen
proxim” fata de codul specialitatii in care se practica
cercetarea. Continuand exemplul, putem conveni asupra

faptului ca, inafara unor norme de conduita generale in
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cercetare, pot fi invocate si unele particulare, in functie de
faptul ca cercetarea are loc in fizica, medicina, sociologie
etc. Sau, altfel spus, acele norme comune de conduita, pot
fi particularizate in functie de domeniul in care are loc
cercetarea. Pentru ca, o valoare morala comuna in
cercetare — de exemplu, respectarea si nefalsificarea
adevarului — se concretizeaza diferit in medicina ori n
sociologie. Repetam, putem avea o etica a cercetarii
stiintifice (mai precis, o deontologie a ei), dar si o
deontologie medicala, sociologica, psihologica etc.

Daca ne referim doar la codul deontologic al
sociologilor, constatam ca marea majoritate a normelor de
conduita ce le contine, se refera la aspectul cercetarii
sociologice, desi un numar de reglementari vizeaza si
predarea sociologiei.

Dar trebuie sa luam in considerare si faptul ca acelasi
individ poate sa se afle sub incidenta mai multor deontologii
(coduri) profesionale. In general, fiecare om are (poseda) o
profesie, o minoritate dintre oameni fiind pregatiti in mai
multe profesii. Dar chiar posedand o singura profesie
(medic, sociolog, inginer, matematician s.a.m.d.), putem
avea mai multe ocupatii. Ca matematician poti activa ca

profesor, cercetator, statistician, primar, parlamentar etc.
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Ca medic poti lucra intr-un spital, intr-un institut de
cercetari, in invatamant, poti fi parlamentar, ministru etc.

Exista deci posibilitatea ca activitatile diverse sa
implice nevoia respectarii simultane a mai multor coduri
deontologice.

Sa dam un exemplu de relativa notorietate publica,
cazul fostului ministru al sanatatii, medicul chirurg Mircea
Beuran. El a fost, in mod public, acuzat de plagiat, de
nerespectarea normelor deontologice la publicarea unor
ghiduri medicale. El nu a fost acuzat de malpraxis, de erori
medicale, deci de incalcarea deontologiei medicale.
Acuzatia are ca obiect incalcarea deontologiei cercetarii
(publicarii), dovada ca aceeasi persoana se poate afla sub
incidenta mai multor coduri.

Scopul de principiu, pe care si-l propun codurile
deontologice ale diferitelor profesii, este acela de a
inventaria si enunta normele de conduita morala necesare
in practicarea acestor profesii. Ele sunt enuntate mai mult
sau mai putin imperativ si prevad — in ipoteza incalcarii
regulilor morale de conduitd — sanctiuni, in diferite grade
drastice. Ca sa ne referim doar la codurile a doua profesii —
cele de psiholog si de sociolog — apreciem ca ele sunt mai

putin exigente si drastice decat codul deontologic medical,
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lucru normal din cauza decalajului evident de riscuri
presupuse de incalcarile deontologice.

Cu referire la profesia de psiholog, Societatea
Franceza de Psihologie a redactat Codul de deontologie
al psihologilor in 1961, cod care a fost reactualizat n
1987 de Asociatia Nationala a Organizatiilor Psihologilor.
Acest cod ,se aplica tuturor psihologilor si studentilor (in
psihologie, n.n.) inca de la Tinceputul studiilor lor;
respectarea lui este o garantie pentru beneficiar, ca si
pentru unitatea, valoarea si dezvoltarea profesiunii .../.../.
Codul vizeaza mai ales respectarea demnitatii umane si a
(Doron, 1999, p.224). Tofi

psihologii sunt obligati sa se informeze permanent cu

”»

secretului profesional

progresele din cadrul disciplinei, sa nu accepte
angajamente pentru obiective a caror rezolvare nu este
ingaduita de nivelul dezvoltarii tehnicilor specifice si sa ,se
opuna oricarei deturnari a cunostintelor si tehnicilor
psihologice in scopuri care nu sunt de acord cu
deontologia” (loc.cit.).

Ca si psihologia, sociologia implica contactul cu
indivizi, grupuri, comunitati si organizatii, deci se practica
intre oameni si asupra oamenilor. Acest lucru face ca si
profesia de sociolog sa presupuna respectarea unor

comandamente etice.
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Indivizii, grupurile ori colectivitatile in relatie cu care
actioneaza sociologul, pot fi influentate de felul in care
acesta o face. Aceasta influenta poate fi favorabila, cand
sociologul (actiunea lui) nu deranjeaza, respecta drepturile
celor in cauza, nu produce sau intretine conflicte, este
echidistant si nu favorizeaza un individ, grup sau
colectivitate, in defavoarea altora.

Dar actiunea sociologului este defavorabila cand el
genereaza ori intretine conflicte, defavorizeaza pe unii,
perturba mediul de viata al individului ori al grupului, incalca

obiceiurile gi traditiile s.a.m.d.

Noi am inclus Tn anexa la aceste note de curs, in mod
integral codul deontologic al sociologilor, deci am putea
spune ca prin aceasta ,l-am citat in totalitate” si n-ar mai
trebui sa oferim citate din el. O sa o facem totusi de mai
putine ori, din motive de acuratete si deontologie, cand vom
dori sa precizam o anumita idee. Ca in cazul scopului
acestui cod: ,Telul principal al prezentului Cod deontologic
nu este de a supraveghea, controla sau sanctiona
comportamentul profesional al sociologilor, ci de a-i
atentiona si sensibiliza pe acestia asupra consecintelor
nedorite ce pot aparea din practicarea sociologiei .../.../

Codul constituie totodata si o baza pentru luarea de
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atitudine colectiva impotriva unor eventuale comportamente
apreciate a incalca flagrant principiile eticii sociologice”
(Codul deontologic al sociologilor. Preambul., s.n., in

continuare il vom indica cu initialele C.D.S.).

Respectarea cerintelor deontologice reprezinta, in
raport cu activitatea propriu-zisa a sociologului, un aspect
complementar, suplimentar.

Intai trebuie sa stii cum se face ceva (un interviu, o
ancheta, o observatie, un chestionar s.a.m.d.) si abia apoi
sa faci acel lucru conform normelor morale. Unui sociolog
prost instruit, care nu stie cum se face corect ceva, nu prea
are sens sa-i cerem sa respecte deontologia specifica. El
pur si simplu nu stie ce rigori sunt intr-un interviu — spre
exemplu — si ca atare nici nu este congtient ca incalca nu
doar deontologia, ci si regulile metodologice elementare.

Sa ne gandim doar cat de hilare sunt ,anchetele” din
presa scrisa, radio ori televiziune, in care reporterii ne
anunta ca urmeaza sa ne prezinte ,vocea opiniei publice”,
anchete declarate ,sociologice”, dar in care totul — de la
esantionare la punerea Iintrebarilor - contravine
metodologiei sociologice. Cu atat mai stupide sunt

sintagmele generalizatoare de tipul: ,roméanii cred ..,
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,yfomanii doresc ...”, ,romanii apreciaza ...” etc., considerate
drept concluzii a unor asemenea ,cercetari’.

Din acest motiv, prima conditie a practicarii
sociologiei este de a o face la Tinalte standarde
profesionale. Intr-o activitate de calitate superioard este
prioritara instruirea profesionala.

Chiar daca — la limita — poti respecta normele morale
de conduita (deci etica profesionala), absenta instruirii
compromite in fond succesul actiunii. Un profesor care nu-gi
stapaneste disciplina, un medic ce opereaza cu rezultate
negative, un sofer ce abia are cunostinte de sofat etc., pot,
fiecare, sa nu ceara / sa refuze o mita, dar actiunea lor este

foarte slaba calitativ.
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CAPITOLUL 1I

OPTIUNILE PRINCIPALE ALE SOCIOLOGULUI

Optiunea umanista. Respectul pentru libertatea si
demnitatea umana. Optiunea democratica. Optiunea
pentru neutralitate axiologica si obiectivitate.
Declararea angajamentului social. Optiunile valorice

personale.

in psihologia muncii, una dintre clasificarile profesiilor
le imparte, pe criteriul preponderentei ,obiectului muncii”, in
profesii in care se lucreaza in principal cu idei, cu lucruri gi
cu oameni.

Bineinteles ca in fiecare profesie / meserie, exista
cele trei elemente (idei, lucruri si oameni) dar, in mod
preponderent, se lucreaza cu (pe) unul din ele.

Sociologul este unul dintre cei multi ce profeseaza
pentru si intre oameni; acesta fiind — sintetic — si motivul
pentru care practicarea sociologiei implica importante
considerente de etica profesionala.

In practicarea profesiei sale, fie ca este angrenat in
cercetare, invatamant, ori in alt sector de activitate,

sociologul este pus in fata unor optiuni, a unor alegeri. El
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poate privi persoanele, grupurile sau comunitatile, in moduri
diferite, poate actiona in feluri diferite, ori poate manipula si
prezenta rezultatele unor cercetari in maniere si scopuri
diferite.

Aceste optiuni (de atitudine umanista, democratica,
de neutralitate axiologica, de cinste si obiectivitate etc.)
sunt interdependente, au legatura intre ele. Daca, spre
exemplu, adopt viziunea umanista, automat ea cere si una
democratica, cere respect pentru libertatea si demnitatea
oamenilor, deci si corectitudine profesionala si obiectivitate
s.a.m.d. De altfel, aceasta legatura va fi vizibila si din
exemplele ce le vom folosi, acelasi exemplu de tehnica,
instrument ori cerinta, putand fi utilizat pentru ilustrarea mai

multor teze.

Optiunea umanista

Ea se rezuma, in esenta, la ideea ca ,persoana
umana si umanitatea reprezinta entitatile supreme ale
societatii pe care sociologul se angajeaza a le sprijini cu
toate resursele sale profesionale” (C.D.S., | A 2). in orice
situatie, persoana umana trebuie sa fie un scop, o valoare

suprema si nicidecum un mijloc!
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Sociologul trebuie sa ajute oamenii sa se cunoasca
mai bine pe ei insisi, sa evalueze cat mai corect propria
situatie, asteptarile si interesele lor. El nu se va folosi de
oameni, considerandu-i doar mijlocul prin care se poate
obtine o cunoastere care sa se intoarca impotriva lor.

Spre exemplu, o cercetare realizata intr-o
intreprindere cu climat psihosocial tensionat, poate sa
evidentieze ca in pregatirile de greva se infrunta cateva
opinii de grup, unele mai radicale, iar altele mai moderate.
Ar fi lipsit de deontologie ca sociologul sa furnizeze aceste
informatii patronului, indicand posibilitatea satisfacerii unor
revendicari mai moderate, pentru care exista sustinatori si
nu a unor revendicari mai consistente, pentru care nu exista
suficient consens.

Ideea de sprijin tine insasi de rolurile sociologiei. Sa
ne reamintim ca in cursul de Sociologie generala s-au facut
referiri la rolul sociologiei in conducerea sociala si in
autocunoasterea sociala. Faptul ca sociologul — prin
metodele specifice disciplinei sale — pune la dispozitia
factorilor de conducere sociala o cunoastere a laturii
subiective a realitatii sociale (asteptari, aspiratii, preferinte
etc.), este de natura sa contribuie la optimizarea deciziilor.
lar acest lucru nu poate fi decat in folosul comunitatii si al

societatii, in ansamblu.
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Tot prin practicarea sociologiei se poate contribui la
imbunatatirea autocunoasterii, informatiile oferite de
sociologie facandu-i pe oameni mai congtienti de interesele,
scopurile, aspiratilor lor si de unele aspecte ale
comportamentului lor individual si colectiv s.a.m.d.

Se poate ca — prin actiunile sociologului — persoane si
grupuri sa treaca de la cunoasterea comuna ,de prima
mana” (bazata doar pe experienta proprie, directa), la
simtul comun ,de méana a doua”, deci bazat si pe informatii
provenite de la altii. Ba chiar se poate ca sociologia sa
contribuie la ridicarea cunoasterii comune spre cea
stiintifica. Sa ne gandim, ca exemplu, doar la felul in care
sondajele de opinie (si explicatile sau comentariile
sociologilor) pot contribui la clarificari de optiuni gi
reprezentari individuale, la formarea de atitudini ce se vor
transforma in comportamente.

Un conducator la diferite niveluri (un primar, director,
lider sindical, sef de partid, ministru etc.) poate avea un
punct de vedere sustinut de cei apropiati, dar pe care o
cercetare sociologica sa-l puna in evidenta ca pe unul
minoritar, gresit, tendentios, impopular s.a.m.d. in
asemenea cazuri, informatia oferita de sociolog ar putea
conduce la modificarea (chiar abandonarea) unor optiuni

eronate sau contrare intereselor majoritatii comunitatii. lar
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acest lucru — daca se actioneaza corect — poate fi atat in
folosul celor ce evita sa ia decizii gresite, cat si al celor ce

ar trebui sa le suporte.

Respectul pentru libertatea si demnitatea umana

Oamenii pot gandi, exprima si actiona in feluri foarte
diferite. Daca persoana umana si umanitatea trebuie
considerate valori supreme, consecinta este de a li se
acorda respectul neconditionat, de a le favoriza (si nu de a
le ingradi) libera exprimare si actiune.

Sociologul trebuie sa fie atent la aspecte care, chiar
daca par minore, pot ingradi libertatea si leza demnitatea.

Spre exemplu, libertatea de exprimare poate fi lezata
de cel ce proiecteaza un chestionar, prin tipul intrebarilor
folosite si modul lor de formulare. Abuzul de intrebari
inchise (cu raspuns prin DA-NU dar si precodificate inchis
cu doar cateva variante), 1i rapeste subiectului anchetei
libertatea de a da un raspuns nuantat, ori altul decat cele
oferite. Sugerarea raspunsului (mai ales la modul grosier:
,NU-i asa ca ...”) este si ea un atentat la libertatea — si chiar
demnitatea — omului. La fel ar putea fi interpretata si

folosirea, in formularea intrebarilor, a wunui limbaj
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(specializat ori prea elevat) neinteligibil pentru un mare
numar de potentiali subieciti.

Ramanand in domeniul anchetei — mai ales a celei
directe — putem comite atingeri ale libertatii de actiune,
programand interviul la date, ore, locuri si cu durate
incomode. Subiectul accepta participarea la cercetare in
mod voluntar (este un drept fundamental al sau) si ca atare
operatorul / cercetatorul trebuie sa-i ofere maxima libertate
posibila in programarea interviului, sa-i provoace un minim
deranj si disconfort.

Limitarea sansei de exprimare si actiune poate sa se
produca si ca urmare a unor erori de esantionare, prin
limitarea sanselor de selectie in esantion. Ar putea sa
apara situatii in care grupuri (chiar ,minoritati” in sens
sociologic) sa nu fie reprezentate, ori sa fie subreprezentate
in esantioanele supuse cercetarii. Fie ca este vorba de
categorii etnice, sexuale, comunitati locale, grupe de gen
ori varsta, grupuri ocupationale etc., insuficienta lor
reprezentare constituie in fond o limitare a dreptului de
exprimare. Si aceasta poate fi interpretatda ca lipsa de
respect pentru demnitatea acestor grupuri, care resimt ca
opiniei si actiunilor lor nu Ili se acorda importania

corespunzatoare.
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Respectarea demnitatii, menajarea ei, inseamna a
recunoaste, in primul rand, dreptul la opinie. De aceea,
orice Tncercare — evidenta ori disimulata — de a obtine un
anumit raspuns, de a sugera, influenta sau corecta opinia
subiectului, poate fi interpretata de catre acesta ca o lezare
a demnitatii sale. Precautii in acest sens trebuie sa-si ia
sociologul si privind modul in care realizeaza o observatie,
interviu ori experiment.

Conduita de respect a demnitatii trebuie sa-l retina pe
un observator de a perturba mediul observat, de a se erija
in sfatuitor ori in conducator, de a dezaproba obiceiuri ori
traditii, de a face aprecieri negative fata de actiuni ori

persoane etc.

Intr-un interviu (chiar de tipul, rar folosit, de ,interviu
sever”’), eventualele atentionari asupra necesitatii seriozitatii
raspunsurilor, ori a necesitatii ca ele sa nu fie contradictorii,
trebuie facute cu tact si politete, fara ironii si sarcasme.

In eventualitatea unor interviuri colective (spre
exemplu, cele de tip ,focus”), respectul se cere manifestat
fatd de toti participantii, acordandu-le un tratament egal,
nediscriminatoriu.

Respectul libertatii si demnitatii cere ca fata de toti cei

inclusi intr-o cercetare, sa avem aceeasi atitudine,
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indiferent de statusul (pozitia), profesia, sexul, varsta,
functia, averea unora ori altora. Daca se constata ca
acordam aceeasi atentie opiniei lor, indiferent de pozitie
sau nivel de studii, subiectii vor constata ca ii respectam gi

le asiguram sanse egale de exprimare.

Optiunea democratica

Actionand intre oameni, sociologul trebuie sa-si
bazeze intreaga activitate pe valorile fundamentale ale
democratiei: respectul fata de semeni, corectitudinea n
relatile interumane, capacitatea de cooperare si

comunicare interpersonala, spiritul de echipa etc.

Fie ca este vorba de persoane, grupuri ori comunitatj,
sociologul trebuie sa promoveze respectul reciproc i
intelegerea reciproca a acestora. La nivel individual (al
persoanei), poate fi vorba de respectul reciproc dintre
sot — sotie, barbat — femeie, sef — subaltern, profesor —
elev, cetatean — ales, producator — consumator, roman —
persoana de alta etnie etc.

Bineinteles ca nu se va promova respectul reciproc
intre escroc — escrocat, talhar — victima, agresor — agresat

s.a.m.d., aceste ,cupluri” excedand normalitatea.
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La nivel de grup si comunitate, poate fi avuta in
vedere intelegerea si respectul dintre celibatari si casatorij,
heterosexuali si homosexuali, alegatori si alesi, manageri si
personal angajat, romani si maghiari etc.

Toate aceste persoane ori categorii au i caracteristici
specifice, interese diferite de ale altora, comportamente
deosebite, moduri de gandire si actiune care pot fi nu doar

distincte, ci si contrare altora.

Sociologul trebuie sa evite favorizarea unora in
defavoarea altora, el va trebui sa se mentina intr-o pozitie
echidistanta. Cu toate resursele disciplinei ce o practica, va
trebui sa ofere in mod nediscriminatoriu cunostintele si
experienta sa pentru a asigura infelegerea si acceptarea
reciproca.

Cateva exemple:

- 0 cercetare de sociologia familiei (despre obligatiile
partenerilor, diviziunea muncii in gospodarie, statutul
in munca al femeii etc.) poate ocaziona
congtientizarea  egalitati  privind  drepturile  si
responsabilitatile, poate clarifica eventualele tensiuni
generatoare de conflict;

- Intr-un conflict de munca, o cercetare corect facuta si

prezentata, poate oferi ambelor parti informatia
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pertinenta despre asteptarile, intentiile, posibilitatile
fiecaruia;

- Intr-un conflict interetnic (intre romani si rromi, spre
exemplu), pot fi puse in evidentd prejudecatile,
autostereotipiile,  stereotipile, mecanismele de
discriminare si  reactile la discriminare etc.,
clarificarea autostereotipiilor (reprezentari despre
sine) a componentilor fiecarei etnii si compararea lor
cu stereotipiile (reprezentari despre ceilalfi), pot fi de
natura sa conduca la adoptarea unei strategii de

conciliere, de compromis.

In situatiile de conflict, sociologul trebuie s evite a fi
instrumentul derularii acestuia si sa invite la solutii
pozitive, constructive. El va putea sesiza ce ,atitudini
pregatitoare” pot agrava conflictul si care favorizeaza
compromisul.

De asemenea, el va putea conseia partile ca, ori de
cate ori este posibil, metodologia abordarii conflictului sa fie
stabilita Tnainte ca el sa se produca, sa nu-si propuna cu
orice pret stabilirea unui vinovat, sa se abandoneze
metodele de rezolvare a conflictului care s-au dovedit

ineficiente etc.
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Prin aceste contributii, sociologul devine un element
activ al negocierii bazate pe valorile democratiei si utilizand

metode constructive.

Optiunea pentru neutralitate axiologica si obiectivitate

Aceasta este, in fond, echivalenta cu suprematia
adevarului stiintific, pe care in nici o situatie si pe nici un
considerent, sociologul nu trebuie sa o subordoneze
vreunui angajament valoric. Asemenea angajamente ar
putea fi ideologia unui partid, interesele unei organizatii
economice, cerintele unui trust mass-media, interesele unui
segment al comunitatii locale, interesele unui organ central
sau local al puterii etc.

Daca ar ceda unor asemenea influente, daca nu s-ar
plasa echidistant fata de toate ideologiile, grupurile ori
comunitatile cu care vine in contact, sociologul ar renunta la
adevar ca valoare suprema.

LAjustarile” adevarului stiintific ca urmare a acceptarii
ingerintelor politice, ideologice si partidiste in munca
sociologului, se vor exprima prin prezentari subiective,
interesate si partizane.

Probabil ca exemplul cel mai usor de inteles il ofera

sondajele politice, barometre de opinie publica.
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De la operatia esantionarii, in care poate fi
compromisa reprezentativitatea (prin esantion ,intentional”
ori subreprezentare a unor categorii sociale, profesionale,
etnice etc.) si pana la manifestarea ,anticipatiilor
operatorului” (de structura - atitudine, de rol, de
probabilitate), adevarul poate fi considerabil — si presupus
intentionat — distorsionat.

Ca un asemenea scenariu nu este unul pur ipotetic, o
dovedeste situatia sondajelor realizate in campania
electorala in anul 2000. Devenise sufiecient de evident
faptul ca sondajele realizate de diferite firme de sondaj (in
special de ,Biroul de cercetari sociale”, dau rezultate
favorizand neplauzibil anumite partide ori coalifii politice.
Cine a participat la furtunoasa dezbatere pe aceasta tema,
la primul Congres National de Sociologie si Asistenta
Sociala (14-16 decembrie 2000), nu are dubii in aceasta

privinta.

Desi acest lucru nu garanteaza in sine neutralitatea
axiologica, am opina ca, ar fi preferabil ca sociologii
angajati la firme de sondaj ce au ca preocupare prioritara
sondajul politic, sa indeplineasca conditia ce functioneaza

si pentru magistrati, aceea de a nu fi inregimentati politic.
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Declararea angajamentului social

Sociologii pot lucra in invatamantul liceal ori superior,
sau ca angajati ai unor agenti economici de stat ori privati,
sau angajati cu contract de diverse grupuri ori comunitati
etc.

Daca in unele dintre angajamentele mai sus amintite,
situatia este evident transparenta si fara echivoc (in
invatamant, de pilda), situatiile ce-l privesc mai ales pe
sociologul practician, cer o clara specificare a conditiilor
dontologice ale angajarii.

Astfel, trebuie declarate Tn mod explicit atat
angajatorul (firma, organizatie, grup, comunitate, sponsor)
si implicit sursa de finantare.

Pot exista situatii in care, acceptarea de contracte,
burse, subventii, conventii etc., sa fie conditionata intr-un
mod care sd implice incalcari ale Codului deontologic. in
asemenea situatii, deontologia profesionala il obliga pe
sociolog sa refuze asemenea conditionari implicand abateri
deontologice. Cine parcurge lista beneficiarilor de burse
acordate de anumite fundatii, ar putea constata predilectia
acestora spre candidati cu o anumita optiune politica, iar
prestatia ulterioara a fostilor bursieri, poarta marca unei

activitati partizane.
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Un partid, o firma sau un grup care comanda o
cercetare, poate condifiona publicarea selectiva a
rezultatelor ei, ori poate conditiona publicarea rezultatelor
ajustate si/sau partiale ale sondajului. La fel, poate bloca
publicarea unor rezultate care i sunt defavorabile, sau
poate conditiona insasi metodologia cercetarii etc.

In toate asemenea situatii, sociologul trebuie s3
incerce modificarea solicitarilor angajatorului, astfel incat
ele sa devina compatibile cu deontologia practicarii
sociologiei, iar In cazul in care acest lucru nu este

realizabil, sa refuze / evite asemenea angajamente.

Acceptarea unui angajament trebuie sa permita si
influentarea angajatorului spre adoptarea de
comportamente democratice, evitand agresiunea, violenta
ori manipularea. Spre exemplu, sociologul ar putea el sa
conditioneze efectuarea unei cercetari privind un conflict
social, de folosirea rezultatelor sale in mod democratic
(pentru ambele parti) si nu manipulator. O solutie pentru
Tmpiedicarea folosirii unilaterale (doar de una dintre parti) a
informatiei oferite de sociolog, deci de a evita situatia in
care cunostintele teoretice si cercetarile sociologului sa
devina un instrument de manipulare, este difuzarea larga,

punerea la dispozitia tuturor a acestora.
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Optiunile valorice personale

Este dreptul inalienabil al sociologului de a avea — ca
orice om — optiuni valorice proprii, deci si angajamente

ideologice si politice decurgand din aceste optiuni valorice.

Optiunile in cauza pot sa se refere:

» la (ne)credinta religioasa: credincios — in diferite
grade — ori ateu / liber cugetator; adept al unei religii

monoteiste, al unui cult ori al unei secte etc.;

> la optiuni ideologice: adept al unei ideologii
conservatoare, liberale, social democrate, socialiste,
comuniste, reformiste, rasiste, nationaliste, feministe,

pacifiste, ecologiste etc.;

» la un angajament politic: simpatizant sau membru /
activist pentru un partid conservator, liberal,
democrat, republican, crestin-democrat, social-
democrat, socialist, nationalist, religios; de dreapta,

de centru, de stanga ori extremiste etc.
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> diferite alte optiuni: de filantrop, de militant pentru
pace, pentru drepturile omului, protectia copiilor,
salvarea unei specii animale amenintate cu disparitia,
impotriva apartheidului, pro sau contra unor
personalitati ori grupuri, pentru democratie, in
favoarea unor comunitati etnice ori rasiale s.a.m.d.
Asemenea opfiuni vizdnd scopuri punctuale, se
combina de regula cu cele ideologice, politice si chiar

religioase.

Problema ce se naste este aceea daca dreptul la
optiuni personale nu contravine principiului neutralitatii
axiologice si obiectivitatii.

Ca si in alte situatji, rezolvarea este de tipul ,si - si”:
adica, dreptul la optiuni valorice nu trebuie sa diminueze /
anihileze neutralitatea axiologica. Altfel spus, sociologul
trebuie sa faca eforturi pentru ca optiunile proprii sa nu
marcheze, sa nu determine ori sa nu influenteze, felul in
care el isi exercita profesia.

In acest scop, Codul deontologic recomanda
(C.D.S.,1A7):

- ca sociologul sa expuna explicit baza rationala a

optiunilor sale. Sa explice deci, de ce ratiunea fi
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spune ca ideologia in care crede este superioara i
preferabila altora, de ce crede ca partidul al carui
simpatizant este actioneaza mai corect si mai
eficient ca altele, in virtutea caror trasaturi si calitaf;
considera o anumita personalitate ca fiind cea mai

indicata pentru o anumita functie s.a.m.d.

in acelasi timp, sociologul trebuie sa expuna la fel
de explicit si argumentatia rationala a unor optiuni
valorice alternative. Sa explice deci, ca pe langa
ideologia al carei adept este, exista si altele ce au
si ele ca argumente rationale, urmatoarele .... Ori,
ca si programele altor partide contin obiective de
genul ..... ori asemanatoare ..... motivate de
considerente ca ..... . ldeea de baza este de a nu
prezenta ideologia, adeziunea la o formatiune
politica, religia, obiectivul etc. pentru care optezi,
ca fiind singura (singurul) sau singura rationala /

corecta;

sa recunoasca si sa prezinte faptul ca, pe langa
criticile ce le face el altor optiuni, exista si
criticile altora fatd de optiunea valorica proprie.

Deci, nu prezint ideologia — sa zicem liberala —
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ignorand ca si ea este criticabila si criticata de aliii,
nu prezint economia de piata ca fiind doar
avantajoasa si ignorand criticile ce i se aduc, nu
ridic n slavi virtutile economiei planificate ignorand

disfunctionalitatile ei s.a.m.d.;

sa fie de buna credinta in analizele si prezentarile
mai sus amintite, sa nu indeplineasca, doar ca

gest formal, aceste cerinte;

este recomandabila expunerea deschisa si cu
buna credinta a propriilor indoieli, a elementelor
echivoce, nesigure, ambigui continute de propriile-i
optiuni.

Este, deci, preferabil sa recunosti tu insuti ca
sociolog ca personalitatea publica pe care o preferi
are anumite scaderi, trasaturi negative; ca
programul partidului caruia i apartii, contine o
prevedere neadecvata, ca actiunile la care trebuie
sa participi au consecinte negative, ori ca sunt
ineficiente etc. Un exemplu: nimeni nu 1l poate
impiedica pe un sociolog sa apartina unei secte
religioase legale, dar daca in cadrul acesteia este

interzisa o anumita medicatie sau transfuzia de
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sange, el poate recunoaste ca interdictile Tn
cauza, pun in pericol sanatatea sau chiar viata

eventualului bolnav;

o ultima recomandare: daca apar dispute cu alii
specialigti, ele trebuie desfasurate 1in spirit
colegial, al onestitatii si respectului.

Trebuie evitat deci ca ,dialogul” sa fie unul ,al
surzilor’, ca cei in cauza sa manifeste sindromul
de ,depozitari absoluti ai adevarului’, sa fie evitat
negativismul si criticismul, disputa dovedind

respect reciproc si pentru public.
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CAPITOLUL I

RESPONSABILITATEA SI RESPECTUL PENTRU

DREPTURILE POPULATIEI CERCETATE

Implicatii si efecte. Protectia anonimatului si
intimitatii. Protectia fata de riscuri. Dreptul subiectului
de a fi informat. Protectia in experimentele sociologice.

Respectarea voluntariatului. Evitarea abuzului de
pozitie profesionala. Respectarea intereselor

persoanelor si grupurilor

Repetam mereu ca sociologia se practica intre, cu i
pentru oameni. Toti acestia au drepturi — atat individuale
(ca persoane), cat si colective (ca grupuri, colectivitati
etc.).

Asupra oamenilor, actiunea sociologului poate avea
efecte, atat unele pozitive cat si efecte negative.

Sa exemplificam eventualele efecte pozitive:

v prin insasi cuprinderea in cercetare, persoana
dobéndeste un plus de informatie, fiind pusa la

curent cu intentia / desfasurarea investigatiei. Li se
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explica membrilor unei populatii ori esantion, care
sunt obiectivele, ce proces / fenomen se supune
analizei, eventual in virtutea carei (caror) ipoteze,
este posibil ca ulterior sa aiba acces la unele
rezultate etc.

Daca esti inclus intr-o cercetare panel (deci
repetata), devii chiar un ,specialist’” al temei
supuse cercetarii, prin faptul ca devii ,cronic atent”
la aspectele sale (ceea ce se numeste

,conditionarea esantionului”);

cuprinderea in cercetare inseamna si posibilitatea
(pe care cei necupringi nu 0 au) de exprimare a
opiniei, de formulare de critici ori sugestii, deci — ca

efect — de influentare a unor viitoare actiuni;

v  selectia intr-un  esantion poate Tnsemna

confirmarea ori cregterea statusului social.

Daca extragem un esantion de scriitori de pe lista
(,cadru de esantionare”) membrilor Uniunii
Scriitorilor, vom selectiona la hazard si
personalitati de mare notorietate dar, probabil /
posibil si scriitori mai putin cunoscuti, sau chiar

necunoscuti marelui public.
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Daca realizam o cercetare privind activitatea de
cercetare stiintifica si folosim drept cadru de
esantionare lista posesorilor titlului de ,doctor in
stiinte”, situatia va fi probabil, similara: vom selecta
si mari personalitai in stiinta, dar si doctori in
stiinte cvasi-necunosculti.

Exemplele pot fi multiplicate dar credem ca ideea
este deja destul de clara: a fi selectat intr-un
asemenea esantion, certifica faptul ca esti
,scriitor”, ,om politic’, ,actor” s.a.m.d. lar pentru cei
in pozitii de oameni mai putin cunoscuti, inseamna
si 0 crestere a prestigiului informal. Ei vor putea
afirma ca ,mi s-a cerut parerea (ori, eu am vorbit)
in numele scriitorilor, oamenilor de stiinta, actorilor,

”

oamenilor politici ....".

Alaturi de asemenea — ori alte — efecte pozitive,
actiunea sociologului poate implica si eventuale efecte
negative:

v' posibila reactie de frustrare a celor neselectionati in
esantioane. Un scriitor celebru, un om de stiinta de
reputatie internationala, un sportiv multiplu medaliat
etc., pe care hazardul nu i-a inclus in esantionare, ar

putea avea reactii de genul: ,si-au format parerile
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dupa opinia unuia care nici el nu stie cum si de ce a

ajuns scriitor, om de stiinta, sportiv de performanta...”;

cazul invers este cel al reactiei negative de a fi
supus cercetarii, daca ea se poarta asupra unor
fenomene indezirabile, de devianta, antisociale, ori
doar penibile si neplacute: furt, consum de droguri,
viol, saracie, divort, dezintegrare  familiala,
analfabetism, prostitutie etc.

In asemenea cazuri (teme), poate apare reactia de
tipul ,de ce tocmai pe mine (pe noi)?” din partea celor
ce au sentimentul ca devin persoane (ori grupuri)
.inta”. Ei pot constientiza includerea in cercetare ca
pe o stigmatizare, ca o certificare a apartenentei la

grupuri sau la actiuni indezirabile, condamnabile;

efecte negative pot constitui si riscurile implicate de
cercetarile sociologului, asupra carora vom reveni mai

amanuntit;

implicatii negative pot constitui si elementele de
disconfort provocate de cercetare: oboseala, durate,
programari, reveniri, consum de timp si chiar de bani

etc.
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Un alt aspect este acela ca ,intervenind activ in
relatile sociale, sociologul poate afecta neintentionat
configuratia acestora intr-o directie indezirabila pentru el
ca persoana, cat si pentru comunitatea sociologilor pe care
o reprezinta” (C.D.S., | B; s.n.).

O expresie a unei asemenea modificari a relatjilor, ar
putea-o reprezenta trecerea de la o stare de armonie la
una de tensiune si conflict, de la o organizare la
dezorganizare, de la wun climat normal la unul

necorespunzator.

In consecinta unor exemple anterioare, putem
presupune ca intr-o colectivitate, relatiile existand pana la
data efectuarii cercetarii pot fi modificate de faptul ca unii
sunt selectionati pentru aceasta, iar altii nu. Fie ca cei
selectionati sunt considerati avantajati, fie ca pot sa se
considere dezavantajati, intre cele doua categorii pot apare
tensiuni.

In cadrul unui experiment sociologic in care existd un
grup experimental si unul martor, pot apare conflicte intre
acestea, fie ca experimentul avantajeaza grupul
experimental (prin conditii mai bune, spre exemplu), fie ca il
dezavantajeaza (daca are ca obiect privarea de conditii

necesare / favorabile).
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in fine, in cadrul acestor generalitati introductive,
putem lua in calcul si posibilitatea ca activitatea sociologului
,Sa implice puternice conflicte de interese, probleme
legate de echitate, corectitudine si morala” (C.D.S., loc.cit.,

s.n.).

Daca relatiile cu angajatorul si beneficiarul nu sunt
corecte, daca legaturile cercetatorului cu firmele din media
(ziare, posturi de radio si de televiziune, edituri), cu
institutiile statului sau cu partidele politice, devin
nedeontologice, acest lucru se rasfrange atat asupra lui ca
individ (reactii negative, blam), cat si asupra comunitatji
sociologilor (neincredere, suspiciune, acuzatii de partizanat

etc.).

Protectia anonimatului si a intimitatii

Dreptul la anonimat este neconditionat, iar obligatia
de a-l respecta revine nu doar sociologului — cercetator, ci
tuturor celor ce pot fi implicati: operatori, studenti,
statisticieni, functionari, codificatori, alti sociologi cu acces
la documentele cercetarii etc. Responsabilitatea asigurarii

anonimatului revine sociologului — coordonator al cercetarii.
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Anonimatul formal caracterizeaza imensa majoritate
a cercetarilor sociologice. in  anchete, observatii,
documentari, experimente etc., nu se cere inregistrarea
numelui subiectilor. Suntem chiar surprinsi de faptul ca am
vazut recent chestionare — fluviu ale unor firme de sondaj,
in care, de la inceput, se cere inregistrarea numelui gi
adresei subiectilor!

In mod formal, numele este necesar doar in
sociometrie (trebuie sa stii cine pe cine prefera ori
respinge) si in unele studii de caz. Dar si in asemenea
cazuri, se respecta anonimatul prin faptul ca, in sociograma
ce vizualizeaza relatiile interpersonale, subiectii apar doar
cu simboluri (litere sau cifre).

Bineinteles ca nu se pune problema anonimatului in
anumite situatii: cand este vorba de persoane publice
(cand ele sunt subiecti pentru observatie sociologica,
interviu, studiu de caz), ori cand se face analiza de confinut
pe un document public (pe discurs electoral, declaratie
publica, act oficial etc.).

Dar chiar asigurat formal, anonimatul poate fi
suspectat de catre subiect de a nu fi un anonimat real.

Sunt posibile asemenea situatii cand:

- operatorul de interviu se prezinta la domiciliul (ori

la ntreprinderea) subiectului, explicandu-i ca a
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,cazut’ intr-un esantion. Desi 1i poate chiar arata
ca nu i se va cere si inregistra numele, subiectul,
care stie ca acesta este cunoscut, se poate teme
ca operatorul 1l va nota dupa terminarea interviului.

- anumite caracteristici corespund la doar cateva
persoane incluse 1in cercetare, cei in cauza
temandu-se ca vor fi usor identificabili. De
exemplu, daca intr-un esantion au fost extrasi doar
doi — trei barbati (ori femei), ori persoane foarte
varstnice, ori cu studii superioare, ori actori, poate
exista suspiciunea ca nu este asigurat real
anonimatul.

- titularii unor caracteristici unicat (functia, spre
exemplu: ministru, primar, director, rector,
presedinte al .... etc.), sunt cvasi-convinsi ca, desi

nu li se noteaza numele, anonimatul real nu exista.

Consecintele suspiciunii  de neasigurare a

anonimatului pot fi
- refuzul participarii la cercetare, motivat fie

disimuland neincrederea (,lipsa de timp” etc.),

fie motivat direct prin neincredere;
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- cresterea numarului de nonraspunsuri, mai
ales in situatii — ca la ancheta prin posta — in

care ele nu pot fi evitate / contracarate;

- cresterea numarului de raspunsuri oportuniste,
formale, dezirabile social, neutre ca sens; prin
aceasta poate creste si uniformitatea

raspunsurilor.

Solutia evitarii unor asemenea neajunsuri o reprezinta
castigarea increderii, a convingerii subiectului ca nu este in
intentia cercetatorului sa-l identifice si sa-l expuna la riscuri.

In acelasi timp, metodologia utilizatd (de la
esantionare, la intocmirea instrumentelor, la caracteristicile
personale inregistrate), trebuie sa sprijine asigurarea
confidentialitatii.

Vom mai remarca faptul ca nu toate tehnicile
(metodele) folosite asigura sansa egala pentru anonimat.
Sanse mai mici ofera analiza documentelor personale,
studiul de caz, experimentul sociologic, testul
sociometric, interviul ,fata in fata” etc.

lar sansele de asigurare a anonimatului sunt mai mari

in ancheta prin posta, ancheta cu completare colectiva,
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documentare din surse scrise nesociologice, ori pe alte

surse s.a.m.d.

Protectia fata de eventualele riscuri

Jnitiatorii cercetarii trebuie sa ia in considerare cu
toata grija posibilele riscuri pe care subiectii le-ar avea ca
urmare a participarii lor la cercetare” (C.D.S., | B 3). O
forma principala a acestei protectii este conditia pentru
sociolog a obtinerii consimtamantului din partea celor
cupringi in cercetare. Chiar daca riscurile implicate nu
depasesc normalul (riscurile vietii de zi cu zi), chiar daca ele
sunt moderate, consimtamantul subiectului trebuie obfinut.
Si indiferent de natura si amploarea riscului, subiectul
trebuie informat de existenta lui.

Drepturile subiectului sunt interdependente iar
protectia lor are elemente comune. Vorbind despre
anonimat, vorbim si despre riscuri, vorbind despre

consimtamant, atingem si problema voluntariatului s.a.m.d.
Despre ce riscuri poate fi vorba? Le putem clasifica,

dupa natura lor, in riscuri fizice, psihice, sociale si

materiale:
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> riscuri privind starea fizica: disconfortul, oboseala,
stressul, modificari ale unor functii ale organismului
etc. Aparitia ,oboselii de interviu”, dupa o anumita
durata a acestuia, stressul provocat de concentrarea
ceruta de raspunsurile la un interviu, ori de
completarea unui chestionar, oboseala provocata de
cautarea unor documente personale, modificarile
provocate functionarii organismului in cadrul unui
experiment care are ca obiect fie privarea (de un
aliment, cafea, bautura etc.), sau dimpotriva,

consumul lor in exces etc., pot fi tot atatea exemple;

> riscuri de natura psihica: neliniste, anxietate, teama
tulburari de personalitate, tulburari de comportament,
irascibilitate, insatisfactie, aflarea despre sine ori
despre altii a unor lucruri ce nu s-ar dori aflate
(mizerie, boala, disperare, delatiune), disconfortul
provocat de nevoia de a-ti aminti lucruri pe care ai
vrea sa le uiti (decese, boala, divort, esec, accident,
calamitate) etc. Spre exemplu, o cercetare care are
ca obiect reactia in fata unor calamitati (cutremure,
inundatii, incendii etc.), va fi stresanta psihic pentru
cei a caror familii au pierdut, in asemenea ocazii, viefi

omenesti si / sau bunuri materiale importante;
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> riscuri de natura sociala, ale relatiilor interpersonale:
blam, critici, nepromovari, sanctiuni, opinie publica
defavorabila, expunere la barfe, colportarea de
neadevaruri, discriminari, ostracizari etc. Asemenea
riscuri sunt posibile daca alte conditii (anonimatul,
intimitatea, confidentialitatea) nu au fost asigurate.
Spre exemplu, subiectul unei anchete declara lucruri
ca: nu a votat la referendum, a consumat droguri, a
dat mita, a comis un adulter, a intretinut relatii
homosexuale, are un director incapabil, i s-au solicitat
favoruri sexuale, si-a tradat un prieten, a fost
informator al politiei, colegii de serviciu sunt niste
mitomani etc. etc.
Daca asemenea lucrari nu raman strict confidentiale,
daca nu se ,topesc” in medii statistice, daca se poate
face totusi legatura intre individ si opinia declarata,
reactia cea mai moderata a comunitatii / colegilor, va

fi una de neplacuta surpriza, critica si blam colectiv;

> riscuri de natura materiala: timp si chiar bani
consumati (ori necastigati) ca urmare a participarii la
cercetare. Un interviu ori o completare de chestionar
poate dura, mai ales in cazul unor chestionare

.,mamut”’, programarea unui interviu poate Tncurca
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activitatile subiectului (anuleaza ori amana o vizita,
participarea la un spectacol artistic sau sportiv,
practicarea unui hobby etc.), in timpul in care
subiectul este implicat in cercetare, ar putea indeplini
o activitate aducatoare ori compensatoare de castig

etc.

Ca amploare, putem clasifica riscurile in: neglijabile,
medii si mari (grave). Ele tin mai ales de tema cercetarii si
metoda aleasa pentru realizarea ei.

Temele de mai mare vizibilitate si responsabilitate
(somajul, profesia, aspiratiile, diversele preferinte, nasterea,
casatoria, schimbarea optiunii politice etc.), implica mai
putine riscuri. Dar temele mai putin vizibile si reprobabile
(santajul, escrocheria, violul, incestul, homosexualitatea,
delatiunea, coruptia, drogurile etc.), pot implica riscuri mai
mari.

in privinta metodelor, folosirea celor extensive
caracterizate prin cuprindere mare si interventie redusa a
cercetatorului Tn universul investigat (metoda anchetei, spre
exemplu), comporta riscuri mici.

O ancheta pe un esantion de sute de subiecti,
realizata prin chestionar expediat prin posta, asigura cel

mai bine anonimatul, ca si includerea faptului / opiniei
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individual(e) intr-o medie rezultand dintr-un mare numar de
cazuri.

Pe cand, in cazul metodelor intensive (de exemplu,
experimentul, studiul de caz) in care cuprinderea este
redusa si interventia (in manipularea variabilelor) mare, si
riscurile sunt mai matri.

Prin insasi esenta sa, ,studiul de caz” este redus ca
numar, ori daca se constata ca 90-100% din cazuri (care
sunt doar cateva ca numar) au o anumita intentie, ori
atitudine, ori optiune etc., expunerea la riscuri este mai
mare.

Dreptul subiectului de a fi informat

De data aceasta, vom cita integral paragraful in cauza
din Codul Deontologic al Sociologilor:

,In orice situatie, dar mai ales atunci cand cercetarea
are ca obiect aspecte ale vietii personale, intime, sau cand
informatiile culese pot crea pentru subiectul investigat riscul
unor efecte neplacute, cercetatorul trebuie sa informeze
explicit de la bun Tnceput subiectul cercetarii in legatura cu
tipul de informatii care vor fi culese, cat si cu privire la
scopul general al cercetarii. In nicio Tmprejurare
cercetatorul nu trebuie sa induca in eroare asupra temei si

obiectivelor cercetarii. Se recomanda ca, Tnainte sau
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dupa terminarea investigarii, subiectii investigati sa fie cat

mai amanuntit informati despre obiectivele cercetarii,

principalele ipoteze si modul in care datele vor fi utilizate”
(C.D.S.,I1B3,s.n).

Cele 12 randuri ale acestui paragraf, contin si cerinte

cu care suntem intru totul de acord, dar si unele fata de

care avem rezerve, acesta fiind dealtfel, motivul citarii

integrale si al sublinierilor noastre.

Sa ne sistematizam punctul de vedere, formuland

cateva intrebari si raspunzand la ele.

Trebuie subiectul informat? Este acesta un drept al
sau? Raspunsul: este un drept ce trebuie respectat
neconditionat.

Cand sa se ofere aceasta informatie? Raspunsul:
nainte de desfasurarea investigatiei. Explicarea, in
mare, a obiectivelor are si rolul de luare de contact,
de castigare a increderii, de asigurare a cooperarii
din partea subiectului. Asemenea lucruri nu se pot
obiine daca vom explica obiectivele, ipotezele,
folosirea datelor etc., dupa realizarea cercetarii. Vor
exista situatii in care subiectii pot afla dupa cercetare,
principalele ei rezultate. Spre exemplu, cei ce sunt
cupringi in esantioanele nationale pe care se

realizeaza Barometrul opiniei publice, afla din
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presa rezultatele-i sintetic prezentate. Dar sociologul
poate comunica principalele rezultate si in mod direct,
pentru cei vizati (intreprindere, scoala, comunitate,
grup etc.).

- Ce si cat trebuie sa contina informarea subiectilor?
Aici formulam rezervele noastre, mai ales in privinta

sintagmei ... sa fie cat mai amanuntit informati ...”.

Recunoscand dreptul la informatie, obligatia
cercetatorului de a o asigura si excluzand orice inducere n
eroare, opinam ca informarea trebuie facuta ,in mare”, cu
informatjile esentiale.

Vom informa deci despre obiectivul general:
~intreprindem o cercetare privind coeziunea in grupurile de
munca ...” (ori privind: cauzele somajului, conditiile formarii
profesionale, cuprinderea in invatamant a copiilor, relatia
motivatie — performanta, mecanismele de protectie
speciala...s.a.m.d.). Eventual, vom spune ca ,aceasta este
tema principala ... in jurul careia se grupeaza si altele de
interes”.

La fel, vom informa cu modul principal de utilizare a
datelor rezultate: ,ele vor fi puse la dispozitia ..... (primariei,
companiei, prefecturii, guvernului, partidelor, fundatiilor,

agentilor economici etc.), pentru imbunatatirea ....”. Nu are
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sens sa-l informam pe subiect ca, pe baza cercetarii la care
1l solicitam sa participe, se va obtine — in subsidiar — un
doctorat ori se va publica o carte, daca si asemenea
scopuri exista.

O rezerva majora o formulam in legatura cu
ipotezele. Ele orienteaza cercetarea si sunt formulate de
regula la modul ,daca X, atunci Y”. Exemple: ,daca grupul
are multi membri, atunci numarul relatiilor interpersonale va
fi mare”; ,daca pregatirea profesionala este ridicata, atunci
si performanta este superioara”; ,daca performanta este
ridicata, atunci si satisfactia este superioara” etc. Enuntul
concluziv poate fi sugerat si prin termeni relationali ca:
,determina”, ,cauzeaza”, ,probabil’, ,conduce |a”, ,cu cat ...
cu atat ...”, ,produce”, ,variaza”, ,influenteaza”, ,coreleaza”
etc.

Problema este ca prin formulare (enunt supozitional si
enunt concluziv), ipoteza poate fi pozitiva, acceptabila si
chiar flatanta pentru subiect.

Spunandu-i unui om ca l-ati selectionat in esantion in
virtutea ipotezei ca ,pregatirea superioara asigura
performanta superioara” ori ca ,prestigiul in comunitate
influenteaza favorabil opinia colectiva” etc., el nu se va

simti, probabil, deranjat. Putem conveni la faptul ca, in
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asemenea cazuri, ipoteza de baza (nu toate ipotezele) pot
fi comunicate.

Dar sunt cercetari in care a comunica peremptoriu
ipoteza, poate avea efect negativ, poate chiar duce la
refuzul de a participa. Sa ne imaginam ce reactie poate
avea un subiect caruia ii comunicam ca ipoteza cercetarii
este de genul: ,alcoolismul si bolile psihice duc la viol” (ori
la crima, incest, sinucidere), ori ,lenea si lipsa calificarii
conduc la somaj”, ori ca ,somajul duce la hotie” s.a.m.d.

in cercetari cu ipoteze de acest fel, consideram
preferabil ca ele sa nu fie explicit comunicate, chiar daca

din intrebari ele razbat, ori pot fi intuite de subiect.

Protectia participantilor la experimente sociologice

Din paragraful privind protectia fata de riscuri, s-a
dedus ca una dintre metodele de cercetare implicand riscuri
mai mari, o reprezinta experimentul sociologic. Acesta
consta in provocarea unei situati, manipularea
(modificarea) unei variabile independente (cauza) si
constatarea efectelor ce se produc. Si, de obicei, acest
lucru se petrece asupra unui grup experimental a carui
situatie este comparata cu aceea a unui grup considerat

martor, deci cu un grup in care manipularea respectiva nu
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se produce, situatia ramanand ,ca inainte”, ,ca de obicei”.
Protectia este necesara pentru ca un experiment neglijent
ori gresit conceput, poate produce transformari negative
destul de pronuntate si durabile.

Dar in ce consta, in fond, un experiment, deci in ce
poate consta manipularea?

Exista cateva variante: privarea, insuficienta ori
excesul.

Privarea inseamna eliminarea, 1in  situatia
experimentala, a unui element care, in mod obisnuit, exista
si care, pentru grupul-martor, continua sa se mentina.

Privarea poate avea ca obiect:

> Informatia. Sa presupunem ca experimentul consta
in faptul ca, o anumita perioada, subiectii nu au acces
la informatii (nu au voie sa citeasca ziare, sa
urmareasca emisiunile informative ale televiziunilor,
sa asculte posturi de radio etc.). Ar urma sa
constatam ce modificari de comportament, ce
influenta are aceasta privare, asupra individului si a

relatiilor interpersonale.

> Certitudinea. La fel, putem presupune ca urmarim

prin experiment sa constatam cum reactioneaza
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oamenii in conditii de incertitudine. Putem monta un
experiment in care privam de certitudinea rezultatelor
(de exemplu, studentii nu cunosc rezultatele unor
lucrari, colocvii, sau examene), in care unora ce
inchiriaza bunuri, nu li se comunica de la inceput
decat volumul aproximativ al chiriilor, ori nu precizam
o perioada, conditile unei tranzactii, nu anuntam

perioada unei angajari etc.

» Timpul: privarea de pauze in programul de munca,

de timp liber, de distractie, de recreere si de odihna;

> Privarea de bani, de consumul unor produse (cafea,
alcool, dulciuri, medicamente etc.), sau de conditji

(spatiu, caldura, utilitati...).

Pe langa privare — facuta in grade si, mai ales, durate
diferite — se poate ca experimentul sa aiba ca obiect doar
insuficienta de informare, comunicare, resurse, timp, bani,
consum ori conditii.

Din pacate, insuficienta unor resurse — banesti sau
materiale — nu cere experimente sociologice, putand fi
cercetata prin alte metode, cum ar fi observatia ori ancheta.

Daca raportul din septembrie 2003 al Bancii Mondiale,
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indica aproximativ 7 milioane de saraci in Romania (= 29%
din populatie), orice observatie sau ancheta sociologica in
randul pensionarilor, disponibilizatilor, beneficiarilor de
ajutoare sociale, somerilor etc., este suficient de
lamuritoare.

Se poate experimenta si efectul excesului, ori macar
al abundentei, avand ca obiect informatia, comunicarea,
resursele, certitudinea etc.

Un experiment s-ar putea referi la excesul de
informatie, obligdnd — spre exemplu — membri ai grupului
experimental sa vizioneze zilnic minim 10 programe de stiri
ale diverselor posturi de televiziune. Si ar urma sa se
stabileasca, daca si in ce masura, se instaleaza saturatia
ori alte efecte ale bombardarii cu atata informatie
redundanta. Un experiment ar putea urmari efectele
vizionarii, cateva ore pe zi, a unor filme propagand violenta,
altul sa vizeze obligatia de a participa in exces la
manifestari publice etc.

Principiul este ca, pe langa faptul ca experimentul
trebuie conceput astfel incat sa evite riscuri mari pentru
subiecti, daca acestea — chiar reduse — nu se pot evita,
subiectii trebuie avertizati asupra lor.

Cum si pentru experiment functioneaza principiul

voluntariatului si pentru includerea intr-o cercetare cu
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aceasta tehnica, se cere consimtamantului subiectilor. O
exceptie stipulata in Codul Deontologic, o poate constitui
participarea, ca eventuala obligatie la experimente, a
studentilor in stiinfele socio-umane, pentru care participarea

este ocazie de invatare.

Voluntariatul subiectilor cercetarii

Am afirmat de cateva ori, dreptul subiectului de a
accepta ori refuza participarea la cercetare. Cu exceptia
amintita la experiment, acest drept este obligatoriu de
respectat si se coreleaza cu necesitatea obtinerii
consimtamantului.

Pot exista si situatii in care se poate incerca fortarea
consimtamantului, in care participarea voluntara sa fie
stimulata mai mult sau mai putin evident. Printre
modalitatile in care autenticitatea voluntariatului poate fi
afectata, sunt:

- stimularea participarii cu bani; cunoastem cazuri in
care participarea (spre exemplu, la interviuri de grup
,focus”) se face contra unor sume banesti, este drept,
destul de modice. La fel, poate fi recompensata
participarea la un experiment, includerea intr-un

esantion de cazuri etc.
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- stimularea participarii cu anumite avantaje: zi libera,
modificari de program etc. Spre exmplu,
participantilor la un experiment li se poate promite o
compensatie sub forma unui program de munca

diminuat;

- persuasiune de tipul ,va va creste prestigiu”, ,va veti
face remarcat” etc.;

- presiuni, eventuale amenintari de genul: ,daca nu
cooperati, vom finstiinfa conducerea intreprinderii”,

,wvom face public refuzul dumneavoastra” etc.

Desi asemenea abateri de conduita pot fi putin
numeroase Si/sau izolate, sociologii trebuie sa fie avertizat;
asupra lor, pentru a le evita.

Nu vom consacra paragrafe speciale si altor drepturi
ale subiectilor, drepturi care se cer si ele respectate de
catre sociologi. Este vorba de faptul ca ei nu trebuie sa
abuzeze de pozitia lor profesionala.

Ca si medicul, ca si psihologul si sociologul afla o
serie de lucruri (fapte, pareri, atitudini ale subiectilor, ori ale
colegilor, prietenilor, vecinilor acestora), pe care este

obligat sa le considere confidentiale.
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Sociologul nu are voie sa se foloseasca de ocazia
unor cercetari pentru a culege informatii ce nu ar putea fi
obtinute altfel si care sa fie puse la dispozitia guvernului, a
unor institutii, a unor agenti economici etc.

De asemenea, ,sociologii nu trebuie sa faca vreo
promisiune” (C.D.S., | B 7), daca nu exista nu doar
intentia, ci mai ales, posibilitatea de a o realiza.
Sociologul poate fi tentat — pentru a obtine cooperarea
subiectului — sa faca promisiuni de genul: ,dupa cercetarea
aceasta lucrurile se vor schimba radical...”, ,exprimandu-va,
toate necazurile dumneavoatra vor lua sfarsit...” etc.

in fine, ,sociologul trebuie sa respecte interesele
persoanelor si grupurilor’ (C.D.S., | B 8) tuturor celor pe
care cercetarile sale ii implica. El trebuie sa stie si sa
accepte ca ,interesele ne modeleaza comportarea”, ca este
inutil si gresit sa ignoram interesele. Interesele sunt un fel
de ,etaj superior’” al nevoilor si se concretizeaza in
scopuri.

Consgtientizarea faptului ca ceea ce ne relateaza o
persoana este, in fond, expresia scopurilor — intereselor —
nevoilor sale, il ajuta pe sociolog sa inteleaga mai bine

realitatea.
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CAPITOLUL IV

DEONTOLOGIA PREDARII SOCIOLOGIEI

Statusul didactic. Recrutarea si promovarea.
Predarea. Raporturile cu studentii. Raporturile in

comunitatea academica.

Statusul didactic

Unul dintre domeniile de activitate ale sociologilor il
poate reprezenta invatamantul liceal si superior. Nu avem
nici un dubiu Tn a considera ca aspectele de etica si
deontologie profesionala se cer realizate si respectate in
invatamant, chiar mai mult decat in alte domenii in care
poate lucra sociologul.

Si marcam aceasta cerinta — valabila si pentru
cadrele didactice de alte specialitati — prin insasi esenta a
ceea ce inseamna invatamantul: formarea (instruire +
educatie) de alti profesionisti.

Se poate spune ca daca un cadru didactic este asistat
n activitatea lui (un control, o inspectie), el petrece cu cel
ce il asista una — doua ore, dar cu studentul lucreaza unul

sau mai multi ani iar Tn memoria celui pe care I-a format va
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ramane toata viata. Si nu este deloc indiferent ori de
neglijat ce imagine vor pastra generatiile de absolventi Tn
privinta dascalilor pe care i-au avut.

Sa ne imaginam c&, incalcand deontologia
profesionala, un sociolog, lucrand 1in cercetare, fisi
compromite / rateaza un demers stiintific, ori isi atrage alte
consecinte neplacute. El va invata din erori si nu va mai
comite derapaje deontologice, cu alte ocazii. Daca, insa,
asemenea lucruri se intdmpla 1in finvatamant, se
compromite insasi formarea Vviitorilor specialisti. Un
exemplu: daca studentii au ocazia de a constata ca
productia didactico-stiintifica (cursuri, manuale,
indrumatoare, prelegeri, comunicari, articole, car{i etc.) a
dascalului lor se constituie, in mare masura, din insusirea /
folosirea, cu incalcarea deontologiei, a produselor altora,
vor putea concluziona ca acest lucru este normal si permis.
Si posibil ca vor proceda si ei in acelagsi mod. Postura de
cadru didactic se asociaza cu aceea de model si este de
sperat ca acesta sa fie unul cat mai pozitiv, demn de a fi
urmat.

Un numar de absolventi ai specializarii sociologie
lucreaza in invatamantul liceal, fie predand propriu-zis
sociologia (la anumite profiluri), fie fiind titularii unor

discipline socio-umane conexe. Ei sunt chemati a respecta
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nu doar etica didactica in general (deontologia de cadru
didactic), ci si deontologia profesionala (sociologica), in
masura in care intervin in activitatea lor asemenea cerinte

specifice.

Dar aceste cerinfe sunt mult mai accentuate pentru
cei ce lucreaza in invatamantul superior, mai ales in
conditiile proliferarii specializarii noastre in multe universita;
de stat si particulare.

Cerinta fundamentala este: ,Catedrele si sectiile de
sociologie din invatamantul superior si mediu trebuie sa
functioneze la nivelul standardelor teoretice si metodologice

validate pe plan international” (C.D.S., Il 1).

Din aceasta cerinta global formulata, se pot deduce
pentru invatamantul superior, cerinte referitoare la aspecte

ca:

recrutarea, promovarea si aprecierea cadrelor
didactice,

- statutul specializarii;

- modalitati si implicatii ale predarii;

- productia didactico-stiintifica;

- relatiile cu studentii;

- relatiile in cadrul comunitatii academice.
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Recrutarea si promovarea

Pentru membrii corpului didactic, ea se cere realizata
exclusiv pe criterii de valoare si competenta, atat

profesional-stiintifica cat si etica.

Legea nr.128/1997 (Statutul personalului didactic) da
doar cateva criterii. cetatean roman, studii, vechime,
eventual titlul stiintific necesar. Legea lasa la latitudinea
universitatilor ca, in virtutea autonomiei universitare, sa
stipuleze (eventual in Carta universitatii, sau intr-o lista de
standarde adoptate de Senat) criterile de ocupare a
funcitiilor didactice.

Pentru ocuparea prin concurs a functiilor didactice
superioare (profesor universitar si conferentiar universitar),
la Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor  Universitare din  Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, exista grile de conditii elaborate de
subcomisiile de specialitate (stiinte medicale, tehnice, ale
naturii, sociale, economice etc.). Intre criteriile impuse pe
domenii de stiinte, exista deosebiri destul de pronuntate.
Aceeasi Comisie valideaza si titlurile stiintifice acordate de

comisiile indreptatite pentru aceasta.
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Problema nu este deci atat aceea a lipsei unor criterii,
desi imbunatatirea lor, mai ales prin omogenizare, este inca
posibila. Un argument il reprezinta si recenta propunere a
Conferintei Nationale a Rectorilor privitoare la conferirea
titlurilor. Daca pentru acordarea titlului de doctor in stiinte
,partea originala a tezei trebuie sa reprezinte 50-60 %”,
inseamna ca inca se acorda titluri pe teze cu o pondere
inferioara de originalitate. Ori restul — ponderea in afara
.partii originale” — reprezinta preluari din bibliografie,
rearanjari, prelucrari ale acesteia etc.

La fel, cerinfa ca ,in tezele de doctorat sa se
mentioneze corect gi explicit sursele bibliografice” (s.n.),
indica faptul ca acest lucru inca nu se face de catre toti cei
ce obtin titlul de doctor, ori aceasta reprezinta o grava
incalcare a deontologiei profesionale.

Asemena criterii sunt propuse si pentru titlurile
didactice (de profesor si conferentiar universitar).

Problema este deci aceea a respectarii integrale a
criteriilor, pentru a evita ca valoarea corpului didactic de
predare sa fie prea inegala, atat in cadrul aceleiasi
universitati, cat si intre universitati.

Suntem suficient de realigti pentru a intelege ca nu ne
putem astepta ca valoarea medie a corpului de predare sa

fie foarte ridicata. Dar opinam ca exista inca in realitate,
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posibilitati de promovare la cote de valoare si competenta
destul de scazute, care ar fi putut creste daca ar exista
solicitarea unui interes si efort mai pronuntat.

Sa dam un exemplu: predarea in Tinvatamantul
superior este inca, in mare masura, tributara tehnicii
didactice numite generic ,prelegere”. Dar prelegerea
,clasica” poate fi modernizata prin activizare,
problematizare, dialog. O ,prelegere activa” solicita in mai
mare masura studentul, il incita la studiu pentru a intra in
dialog, fortifica atentia, reduce / elimina atitudinea pasiva,
reduce drastic efortul de luare, in mod mecanic, a notitelor
etc. Noi am publicat, in 1975 (dupa doi ani de
experimentare pe fascicole), un curs de ,Psihosociologia
muncii. Note de prelegeri active”. Din asemenea motive,
ne este greu sa intelegem dependenta cvasi-totala de
cursul tiparit, a unei ponderi destul de insemnate a celor ce

predau.

Chiar daca nu pe o structura si pe o maniera
modificata in sensul activizarii, predarea ar putea fi macar
cvasi-libera. Faptul ca nu existda oarecare efort si interes
pentru a face aceasta, dovedeste ca oficial si in masa, nu
exista presiune in aceasta directie. De aceea, prevederea

din Cod potrivit careia ,Catedrele si sectiile de sociologie au
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responsabilitatea colectiva de a se asigura ca toate cadrele
didactice au calificarea necesara pentru a preda disciplinele
care le revin si realizeaza activitatea didactica la un nivel
profesional si moral corespunzator” (C.D.S., Il 2, s.n.),
ne pare a fi inegal realizabila si realizata.

Apreciem ca lipsa in realitate, sau nivelul scazut al
solicitarii prin opinie colectiva din partea universitatilor, a
unei activitati didactice real superioare, lasa o prea mare
marja de libertate cadrelor didactice cu predispozitie mai
scazuta spre interes si efort.

Mai  constatam o deplasare (in  sensul
preponderentei) a criterilor de promovare in activitatea
didactica, spre latura stiintifica a activitatii, ca si o
deplasare spre aspectul cantitativ al realizarilor.

intelegem si sustinem ideea cercetarii stiintifice in
universitati si nu avem nevoie de argumente privind rolul ei
.in tarile dezvoltate”, ,in Uniunea Europeana catre care
tindem ...” etc.

in opinia noastra insa, universitatea rdmane locul n
care prioritar este invatamantul, altfel ea s-ar transforma n
institut de cercetari. Cercetarea universitara, fie ea de orice
volum si recompensata eventual cu mari premii, este o
activitate care trebuie sa sustina invatamantul, sa-l {ina cat

mai aproape de ,frontiera cunoasterii”. Oricata cercetare
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s-ar face n universitate si oricat de stralucite rezultate s-ar
obtine, ea nu se substituie Tnvatamantului! Altfel spus,
suntem net Tmpotriva ideii — deseori folosita ca justificare —
ca daca facem cercetare notabila, putem sa nu ne ocupam
de studenti in procesul de invatamant, sa predam prost, sa
nu ne t{inem orele, sa promovam pe numar de articole,
comunicari si carti, dar cu tehnica didactica rudimentara
si/sau vetusta etc.

Pentru ca profesia de cadru didactic este una de
vocatie, de model, depinzadnd de ce si cum se preda in
fata studentilor. Nu credem ca ar trebui sa se acceada la
statutul de profesor, in primul rand in functie de numarul,
publicatiilor si al brevetelor de inventii, ca apoi studentul sa
aiba in fata lui in amfiteatre, un personaj care ,nu-gi scoate
nasul din hartii” si ii citeste texte redactate de el insusi sau
de aliii.

Un aspect deosebit il reprezinta si acela al
neutralitatii axiologice in invatamantul sociologic
(C.D.S., | A 8). Aceasta inseamna nu doar neangajarea
institutionala a universitatii / specializarii, ci si a aceleia a
predarii.

Profesorul de sociologie ,trebuie sa evite

angajamentul valoric, politic si ideologic unilateral si
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exclusivist” (loc.cit.). Intregul proces de predare a
sociologiei trebuie sa se bazeze pe ocazionarea dialogului
intre optiunile valorice alternative, pe analiza stiintifica
echidistanta, pe contactul egal si nediscriminatoriu cu
diferitele optiuni valorice.

Aceleasi criterii de competenta si valoare trebuie
folosite si la evaluarea ,productiei” publicistice didactico-
stiintifice a corpului didactic. Si in aceasta privinta, trebuie
evitate incalcari ale deontologiei prin plagiat, autoplagiat,
publicarea ,multipla”, arogarea disproportionata de merit din
eforturile colective, productie de slaba calitate, obsesia
preponderentei cantitative (pentru numarul de publicatji, nu
pentru calitatea lor), publicarea de erori stiintifice,
neindicarea surselor bibliografice utilizate sau semnalarea

lor partiala.

Raporturile cu studentii

Implica si ele considerente etice referitoare, in primul
rand, la obligatia informarii cu onestitate a studentilor in
privinfa profilului, a sanselor oferite de specializare,
caracteristicilor si utilitatii in cadrul formarii lor, a diferitelor

tipuri de cursuri, a structurii planului de invatamant etc.
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Studentul trebuie sa devina constient de faptul ca se
profesionalizeaza intr-un domeniu de cunoastere si
actiune care ofera posibilitati dar comporta si limite.

Sociologia nu trebuie considerata un panaceu iar
sociologul nu poate fi depozitarul unor solutii de tipul
J,ezolva totul”. A-i prezenta n acest mod lucrurile,
inseamna a incuraja asa numitul ,cretinism profesional”
(Volkov, 1968/1969). Tn a sa ,Sociologie a stiintei”, autorul
spune ca ,productia stiintifica a creat si ea cretinismul
profesional al slujitorilor stiintei — oameni cu o dezvoltare
hipertrofiata a unei singure aptitudini intelectuale inguste.
Cretinismul profesional nu este catusi de putin o eticheta
jignitoare, ci un termen care caracterizeaza un anumit
fenomen social /..../ cretinismul profesional reprezinta
situatia in care, la un individ, este dezvoltata pana la limita,
pana la caricaturizarea monstruos de unilaterala, doar una
dintre calitatile general umane, iar celelalte sunt inabusite,
nedezvoltate” (Volkov, p.270).

Interpretand mai temperat formularile din acest citat,
vom spune ca specialistul foarte ingust pregatit, ajuns sa
creada ca domeniul sau este unicul ori cel mai important,
ajunge incapabil sa inteleaga, sa aprecieze, ori sa
comunice cu ceilalti. Fortdnd un exemplu si totodata

glumind putin, este posibil ca ,specialistul in cheia
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franceza” sa ifi propuna sa scoti cartofii cu ea, in timp ce
specialistul in calculatoare nu va concepe culesul cartofilor
decat folosind calculatorul.

Acesta este unul dintre motivele pentru care ,orice
decizie privitoare la programele de invatiamant, tematicile
cursurilor, manualelor, culegerilor de texte, selectarii
studentilor si notarii acestora exclusiv pe baza criteriilor
profesionale, excluzandu-se orice considerent personal sau
de natura extraprofesionala” (C.D.S. Il 8), reprezinta o

responsabilitate majora.

Un plan de invataméant are o dubla structura,
continand discipline:
» obligatorii, optionale si facultative;

» fundamentale, de specialitate si complementare.

Un bun dozaj al fiecarei grupe de discipline gi
cunoasterea de catre student a contributiei lor la formarea
sa ca sociolog, este o obligatie deontologica a cadrelor
didactice. Se cere aceasta consiliere cu atat mai mult in
conditiile actuale ale maririi numarului (deci si a ponderii ce
0 au in pregatire) disciplinelor optionale. Mai ales ca in
sistemul de credite, frecventarea unei discipline trebuie sa

nu fie motivata de criterii ce exced cerintele unei pregatiri
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calitativ  superioare. Studentul poate dezechilibra
participarea la disciplinele optionale din motive ca:
recunoscuta ,lejeritate” (neexigenta) a titularului disciplinei,
numarul de credite acumulat, prezumtia ca prin optiunea sa
va fi favorizat de titularul disciplinei optionale, care este si
titular al unor discipline obligatorii etc.

Cadrul didactic va trebui sa-l sfatuiasca pe student
spre o alegere cat mai rationala, fondata pe rolul
disciplinelor optionale in intregirea pregatirii profesionale,
ca si in contributia la realizarea viitoarelor optiuni de cariera
profesionala personala.

Tratamentul asigurat studentilor trebuie sa fie unul
egal, nediscriminatoriu. Regula asigurarii confidentialitatii
trebuie sa impiedice orice cadru didactic sa furnizeze date
si informatii despre studenti, cu exceptia celor privind

performantele profesionale.

Cadrele didactice sunt obligate sa ajute studentiji in
cercetare si la elaborarea proiectelor, recunoscand public
contributia acestora si evitand orice tentativa de a-si insusi
rezultatele muncii lor. Desi publicarea sub semnatura
comuna (cadru didactic si student) a rezultatelor din lucrari
de diploma nu este, in sine, incriminabila, opinia noastra

este ca si ea trebuie evitata.
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Apar uneori in sesiuni de comunicari stiintifice cadre
didactice cu 5-10 comunicari, semnate fiecare ca autor prim
si avand ca autor secundar pe absolventul(a) care a realizat
lucrarea de licenta / diploma. Repetam: un cadru didactic
scrupulos fata de cerintele deontologice, va evita
asemenea modalitati de marire a propriei bibliografii. Si
aceasta, in primul rand, pentru faptul ca un cadru didactic
serios, de valoare, are deja o bibliografie personala pentru
care nu are nevoie de lucrari efctuate de studentii
coordonati. in al doilea rand, procedeul respectiv Tl
dezavantajeaza pe absolvent, sugerdnd din start ca
principala contributie apariine cadrului didactic, desi
studentul (studenta) a realizat cercetarea si a redactat
lucrarea. Dezavantajul este chiar cuantificabil: grilele de
promovare stipuleaza ca punctajul pentru o comunicare/
articol, elaborate in colectiv, se imparte la numarul autorilor.
Deci punctajul scade pentru absolvent si deseori il va
,2urmari’ negativ in viitoarea cariera.

Intr-o singura situatie gasim acceptabild ,semnatura
comuna” profesor — student / absolvent, aceea n care ea 1l
avantajeaza pe acesta din urma. Fie ca este vorba de un
transfer de prestigiu (el va putea afirma ,sunt coautorul
lui...”, ,am semnat impreuna cu...”), fie ca prin coautorat cei

in cauza au ocazia sa ,intre in lumea buna” a cercetarii, sa
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patrunda in comunitati in care statusul lor de studenti ori de
proaspat absolventi, i-ar fi Tmpiedicat sa acceada,
deocamdata. Si cea mai evidenta dovada de generozitate
este ca profesorul sa semneze al doilea, dupa absolvent,

deci sa fie autorul secundar.

Cerintele deontologice obliga si la evitarea atragerii
studentilor in eventuale conflicte intre cadre didactice ori
cercetatori. Incitarea studentilor impotriva altor cadre
didactice cu care ne aflam eventual in conflict, folosirea lor
ca masa de manevra ori de presiune in relatiile tensionate
dintre colegi, este, de asemenea, total inacceptabila si

condamnabila.

In acelasi timp, cei ce predau sociologia trebuie sa fie
sensibili in privinta opiniilor si aprecierilor pe care studentii
le fac asupra activitatii lor didactice. Codul prevede chiar
obligatia de a lua sistematic Tn considerare opinia
studentilor asupra desfasurarii procesului de invatamant.

In ce ne priveste, considerdm ca aceastd apreciere
trebuie sa-si gaseasca locul (ponderea) in aprecierea
anuala a activitatii cadrelor didactice, lucru stipulat

normativ, dar a carui aplicare treneaza de ani de zile.

82



CAPITOLUL V

DEONTOLOGIA VALORIFICARII PRODUCTIEI
SOCIOLOGICE

Deontologia calitatii de autor. Mulfumirile. ,,Publicatiile
multiple”: autoplagiatul. Combaterea fraudelor.

Evaluarea lucrarilor de sociologie

»o0ciologii sunt obligati ca in activitatea de valorificare
publicistica si  practica a cercetarilor Tintreprinse
(concretizata sub forma de carti, manuale, cursuri,
crestomatii, volume, articole, conferinte, comunicari etc.) sa
respecte normele si reglementarile interne i
internationale privind dreptul de autor si proprietatea
intelectuala” (C.D.S., lll 1, s.n.).

Ca de obicei, este implicata instruirea privind, spre
exemplu, felul in care se intocmeste o lista bibliografica,
care sunt regulile citarii ori cum se prezinta un raport de
cercetare etc.

Asemenea informatii se gasesc in cartile si cursurile
diversilor autori (Moser, Stahl, Chelcea, Rotaru, Zamfir,
Vlasceanu, Maisonneuve etc.) dar este implicata si

educatia profesionala, prin precizari de deontologie: ce
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incalcari de etica se pot produce in elaborarea unei

bibliografii, a unei citari, a prezentarii unei cercetari etc.

Desi lucrurile sunt — ca de obicei — interdependente,

distinctia poate fi totusi facuta.

v

Cateva exemple:

un tabel poate fi Intocmit cu respectarea celor 10
reguli ,tehnice” din literatura, de la titlu, numar,
caractere diferite si pana la regula tiparirii intregului
tabel, pe cat posibil, pe aceeasi pagina. Dar daca
datele trecute in tabel sunt ,ajustate”, falsificate,
incorecte in fond, instruirea ,tehnica” este
compromisa de abateri deontologice.

o lista bibliografica poate fi intocmita dupa regulile
instruirii (indicat autorul / autorii, in ordine alfabetica,
titlul, anul de aparitie, editia, editura, localitatea etc.)
dar daca este incompleta, ea este viciata deontologic.
Daca autorul unei lucrari ofera o bibliografie
consistenta, dar ,uitd” sa includa in ea 2-3 carti de
care s-a folosit cu preponderenta, chiar daca lista
este intocmita ,ca la carte”, ea implica o grava
abatere deontologica;

sa dam si un exemplu ,combinat”, in care incalcarea
unui element de instruire se impleteste cu abaterea

etica. Sa presupunem — cu scop didactic, simplificand
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la maximum — ca citam dintr-o lucrare in care autorul
a scris ,Nu putem fi de acord cu ideea ca la om,
instinctele sunt predominante iar socializarea poate
corecta prea putin aceasta situatie”. Pot respecta
regulile citarii (indic corect autorul, anul, lucrarea,
editia, pagina etc.), in afara uneia: citarea in context.
Daca voi incerca sa citez: ,la om instinctele ..”
omitand sintagma ,Nu putem fi de acord”, ma voi
folosi de citat pentru a ilustra contrarul convingerilor
autorului, ceea ce este inadmisibil din punct de
vedere al deontologiei.

De altfel, nu odata s-au starnit puternice controverse
intre cercetatori, care si-au intemeiat aserfiunile pe
citarea aceluiasi autor (uneori, a aceluiasi paragraf),

citare facuta insa partial, ,rupt” de context.

Deontologia calitatii de autor

Este o realitate faptul ca numarul autorilor lucrarilor

stiintifice este in crestere. Acest lucru are si o explicatie

obiectiva: programele de cercetare complexe obliga la

angajarea, in realizarea lor, a unor resurse umane

numeroase. Cercetatorul solitar devine tot mai mult o
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raritate, cercetarea devenind, prin esenta ei, un demers de
echipa.

In cadrul unei asemenea echipe sunt o multitudine de
sarcini de indeplinit, de la cele esentiale (de cercetare
propriu-zisa) si pana la cele colaterale, ajutatoare.

Deci, intr-o cercetare exista un mare numar de sarcini
diverse ca: procurarea de fonduri, promovarea intentiei,
elaborarea proiectului, negocierea contractelor, etapa de
teren, asigurarea logistica, prelucrarea informatiei, analiza,
interpretarea, redactarea, prezentarea s.a.m.d. Dar nu toti
cei ce indeplinesc asemenea sarcini pot fi calificati ca auori.
O intreaga gama de functionari care asigura conditiile
cercetarii, personalul operativ de executie, cei ce asigura
prelucrarea rezultatelor etc., nu pot revendica aceasta

calitate.

Explicand printr-un exemplu mai neobisnuit aceasta
idee, Maisonneuve (1999, p.7, apud Lock) scrie: ,orice
autor trebuie sa poata expune public lucrarea publicata. De
exemplu, un om de stiinta merge sa-si expuna lucrarea la
un congres mondial de specialitate. in timpul calatoriei este
luat ostatic. Orice persoana care-l poate inlocui imediat

pentru prezentarea sa, merita sa fie autor”.
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In opinia noastra, in multe cazuri, conditia de autor
real, nu este indeplinita de catre toti cei ce semneaza un
articol ori o carte; ba chiar consideram ca, in destule cazuri,
nu si-ar putea sustine lucrarea primii ei semnatari ! Pentru
ca intre semnatarii de lucrari gasim — chiar pe primele locuri
— persoane care fie ca sunt conducatori de unitati ori de
colective de cercetare (deci doar au supervizat), ori au
facilitat contractul, fie ca au sprijinit obtinerea de fonduri
sau de informatii, au asigurat prin relatii la edituri,
publicarea lucrarii, au coordonat din punct de vedere

administrativ etc.

Din ceea ce spunem, rezulta faptul ca nu pot avea
calitatea de autori:
- persoane ce asigura doar supervizarea cercetarii,
fara a participa direct la ea;
- persoane implicate in obtinerea de fonduri, in relatiile
cu autoritatile ori cu editurile;
- personalul de executie (in sociologie: operatori de

ancheta, codificatori, statisticieni);

Desi calitatea de autor are si note specifice in diferite
domenii de stiintd, se convine in general ca: ,Autorul

trebuie sa fi contribuit la urmatoarele trei faze:
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a) concepere si metoda de lucru, sau analiza i
interpretare a rezultatelor;

b) redactarea articolului sau revizuirea critica cu
participare la continutul intelectual;

c) aprobarea versiunii finale ce va fi publicatad”

(Maisonneuve, loc.cit.).

Am spus la inceputul acestui paragraf ca exista o
cauza obiectiva a cresterii numarului de autori pe lucrare.
Dar exista si motive subiective, principalul fiind conditiile
promovarii academice.

Din cauza faptului ca intre criterile promovarii
universitare se acorda — cum am aratat anterior — o prea
mare importanta numarului de lucrari, exista tentatia maririi
prin coautorat a listei. Pentru a o0 contracara, unele
universitati (Harvard, spre exemplu), au propus limitarea
publicatiilor din CV la 5 pentru profesor — asistent, 7 pentru

profesor — asociat si 10 pentru profesor.

Motiv pentru marirea numarului de coautori il pot
reprezenta si calculele financiare care ,imprastie” suma
unui contract pe mai multi autori, pentru diminuarea cotelor
de impozit; in ceea ce ne priveste, il consideram motivul cel

mai neacceptabil si total exterior activitatii de cercetare.
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Multumirile

Cum i tratam Tnsa pe cei care au sprijinit, in diferite
feluri, efortul de cercetare, fara a putea fi considerati autori?

Lor li se cuvin multumiri semn al curtoaziei pentru cei
ce au participat intelectual la cercetare, dar al caror aport
nu justifica un loc printre autori (Maisonneuve, 1999, p.9).
Intr-o carte, ele se plaseaza chiar la inceput; intr-un articol,
pot fi plasate fie in subsolul primei pagini, fie la anexe.
Persoanele carora li se muliumeste trebuie citate cu functia
pe care o0 au, dar in prealabil, se cere obtinut
consimtamantul de a li se mentiona numele. Aceasta
permisiune pentru nominalizare este necesara deoarece
cititorul va presupune ca cel caruia i se muliumeste este de
acord cu datele si interpretarile prezentate. Ori acest lucru

nu este intotdeauna valabil.

Multumirile exprimate trebuie sa fie specifice,
precizand explicit contributia care le motiveaza. Contributia
in cauza poate fi:

» un sprijin administrativ / logistic din partea conducerii

(sefi de laborator, de servicii, directori de program

etc.);
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> sustinere material-financiara prin  sponsorizari,
donatji, acordari de credite etc.;

> sugestii stiintifice vizand ipotezele, proiectul, critica
primei redactari etc.;

» ajutor tehnic pentru esantionare, faza de teren,

prelucrare, prezentare.

Ordinea in care se exprima muliumirile este, in
principiu, aceea a importantei contributiilor. Totusi, se
practica si o0 grupare, cele pentru ajutorul tehnic
formulandu-se intr-un paragraf separat al multumirilor.

in mod special, am atrage atentia sociologilor care
lucreaza in Tinvatamant, sa includa 1in capitolul de
>-mulfumiri” gi studentii ce au contribuit — de regula, ca
operatori — la cercetare. Daca exista si posibilitatea
retribuirii banesti (daca cercetarea a avut la baza un
contract), cu atat mai bine. Daca nu, macar multumirile
explicite sa recompenseze 0 munca a carei calitate

specialistii 0 pot aprecia.

»Publicatiile multiple”: autoplagiatul

Problema ce o schitam doar, in acest paragraf,

reprezinta un tip de abatere (chiar frauda) care ii preocupa
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in alte tari, pe cei ce apreciaza productia stiintifica a
diferitelor domenii de cercetare. Si Codul deontologic al
sociologilor ar trebui sa se refere la acest fenomen, dar nu
o face.

Sa-l citam pe Maisonneuve: ,Nu este admisibila
publicarea acelorasi rezultate de mai multe ori. Acesta
tehnica, asa-zisa a «salamului», nu are decat un scop:
cresterea numarului de publicatii” (op.cit., p.15).

Exista doar cateva cazuri in care o publicare multipla
este justificabila si nu inseamna abatere deontologica:

v’ cand articole sau comunicari sunt adunate, din
publicatiile in care erau risipite, pentru a constitui o
culegere ori un volum de opere;

v’ cand textul se traduce in alta limba. Dar in acest caz
se cer asigurate cateva conditii suplimentare:
redactorii si cititorii sunt preveniti de faptul ca este
vorba de o republicare, prioritatea primei publicatii
este asigurata de un termen de cel putin doua
saptamani al publicarii in avans, grupul diferit de
cititori vizat de traducerea prescurtata de obicei,
fondul de rezultate (date si interpretari) este
mentinut;

v in situatile — mai rare — in care este necesara

reamintirea unor date pe care noua prezentare le
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continua. Deci o prezentare prescurtata a unei
cercetari anterioare, pentru a face comparabila cu ea,

rezultatele unei noi cercetari.

Ceea ce trebuie incriminata este trimiterea aceluiasi
articol simultan la doua — trei reviste, ori inscrierea aceleiasi
comunicari in sesiuni stiintifice diferite, care le vor publica
flecare in volume. La articole se mai poate practica
publicarea aceluiasi text (eventual cu unele modificari
nesemnificative) dar sub alt titlu, iar la carii, preluarea
dintr-o carte in alta (cu alt titlu), Tn mod identic, a unor
portiuni de zeci de pagini.

Cine urmareste literatura sociologica de la noi, are
ocazia sa constate, nu in putine cazuri, ca acelasi text
(identic ,pana la virguld”) poate fi gasit sub semnatura
acelorasi autori, in 2-4 carii ori manuale diferite.

Apreciem ca nesemnalarea macar a autoplagiatului
ca abatere deontologica, reprezinta o scadere, o omisiune

notabila a Codului deontologic al sociologilor.

Combaterea fraudelor

Grupam sub genericul de fraude o serie de incalcari a

normelor de buna conduita in munca stiintifica. Alaturi de
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autoplagiat pe care l-am calificat deja ca frauda, cele mai

uzuale incalcari de acest gen sunt:

e plagiatul, prin prezentarea lucrarii altuia / altora ca
apartinandu-ne integral ori partial;

e frauda propriu-zisa, constand in inventarea/fabricarea
integrala ori doar partiala de rezultate;

e reaua vointa, manifestata prin modificarea ori
eliminarea unor rezultate neconvenabile, care nu

sprijina ipotezele ori concluziile noastre.

Cea mai uzuala frauda este plagiatul, motiv pentru
care Codul avertizeaza: ,Sociologii nu trebuie sa recurga in
niciun caz, indiferent de motivul invocat, la copierea
integrala sau partiala a unor capitole, paragrafe, fraze sau
idei apartindnd altor persoane, fara citarea expresa a
acestora” (C.D.S., Il 2).

Plagiatul poate sa vizeze deci, nu doar lucrari intregi
ori capitole, ci si doar idei, fapt ce deschide vasta problema
a prioritatii si proprietatii intelectuale. Marele savant
Santiago Ramon y Cajal spunea: ,Respectul fata de
proprietatea de idei se practica bine numai atunci cand
ajungi sa fi proprietar de idei care trec dintr-o carte n alta,

uneori cu numele autorului, alteori fara numele autorului si
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in unele cazuri cu o paternitate echivoca” (Cajal,
1897/1967, pp 144-145). Tot el il sfatuia pe tanarul
cercetator care ,omite sa citeze pe allii, sa nu uite ca aliii il
vor rasplati cu aceeasi moneda, trecand in mod intentionat

sub tacere lucrarile sale” (loc.cit.).

Este drept ca ,in zilele noastre, cand literatura este
foarte abundenta, «furtul de idei» se poate face cu relativa
usurinta si este greu de descoperit” (Sahleanu, 1967, p.72).

Intr-adevar, numarul publicatiilor — mai ales in reteaua
invatamantului — a crescut exponential. Daca ne gandim
doar la numarul centrelor universitare in care exista
specializarea Sociologie si la numarul disciplinelor ce
trebuie acoperite cu cursuri (mai ales in forma de
invatamant la distanta), ajungem la cifre de sute de autori
si cursuri publicate.

in acelasi timp, existd o varietate de tertipuri de
mascare / ascundere a plagiatului, cum ar fi

- cazul listelor bibliografice incomplete — un exemplu
am dat la Tnceputul capitolului — sub pretextul ca
bibliografia fiind foarte vasta, ea se da ,selectiv’,
yorientativ’, limitata doar la cea publicata in anumite
limbi de circulatie, doar cea publicata dupa un anumit

an etc.;
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- indicarea unei bibliografii ,lipite” la un text, dar fara
semnalarea in text a apelului la ea, astfel ca nu este
identificabila sursa si proportia preluarilor de text.
Am vazut si cazuri de \liste bibliografice” continand
3-5 surse pentru cursuri acoperind o intreaga
disciplina.

- nerespectarea proportiilor citarii. Chelcea (2000, apud
Miguel, 1997) ne spune ca citatul nu are voie sa
depaseasca 28 de randuri (deci o pagina) si pe o
pagina nu se recomanda mai mult de doua-trei citate
scurte. Ne dam seama cat de nerespectate sunt
asemenea indicatii, cand gasim capitole (ori macar

pagini) intregi ,preluate” din alte lucrari.

Ar mai ramane sa incercam o evaluare a proportiilor
plagiatului in comunitatea stiintifica. Maisonneuve si-a
intitulat un paragraf astfel: ,Frauda exista: am intalnit-o” si,

n mod sigur, nu este singurul.

Daca acceptam ideea lui De Solla Price (1963/1971,
Stiinta mica, stiinta mare, p.90-125) ca in orice stiinta exista
un ,colegiu invizibil” alcatuit din personalitatile domeniului,
cei ce orienteaza ramura de stiinta respectiva, vom opina

ca la acest nivel, plagiatul poate fi o exceptie, eventual
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putandu-se constata autoplagieri. Dar cu cat ne
.indepartam de centru”, cu atat cei in cauza au mai putina
notorietate si sansa de plagiat creste. Poate si din falsul
sentiment de securitate provocat de statusul de cvasi-
anonim, de lucrare de ,uz intern”, ,de circuit restrans”, de
,AU 0 vor citi decat studentii”, ,nu va ajunge in mana unui
autor plagiat” etc.

Ca si in cazul situatiei in care se multiplica in doar
cateva exemplare ,lucrari pentru dosare” de promovare, pe
care nu le vede nimeni in afara — eventual — membrilor

comisiilor de concursuri pentru posturi didactice.

Credem ca frauda constand in fabricarea de date se
comite mult mai rar de catre cercetatorii propriu-zisi. Ea
poate proveni insa mai des ca ,prelungire” a fraudei comise
de unii operatori, care au completat ei ingisi un numar de
chestionare / protocoale de ancheta indirecta / interviu.
Prevenirea unor asemenea fraude trebuie sa aiba la baza

controlul cat mai bun al muncii operatorilor de teren.

In fine, reaua-vointa, prin neprezentarea unor date
contradictorii, care nu sprijina ipotezele ori interpretarile
noastre, este si ea posibila. Este asa numita ,minciuna prin

omisiune” si poate fi descoperita fie prin deductie din datele
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prezentate, fie de catre sociologii ce fac ,analize

secundare”.

Evaluarea lucrarilor de sociologie

Ca orice productie, si cea stiintifica trebuie supusa
aprecierii si evaluarii.

Aceasta apreciere / evaluare poate avea un caracter
formal, cu ocazia acordarii de titluri stiinfifice, in cazul
concursurilor profesionale, a competitiei pentru
acordarea unor premii pentru cartile publicate, cu ocazia
primirii in diverse foruri stiintifice etc.

Ea poate fi si informala, facuta intre colegi, in
microgrupuri, in ,colegiul invizibil” la care am facut referire,
ori facuta de catre intreaga comunitate a sociologilor.

Ambele modalitati de apreciere au caracteristicile lor.
Cea formala trebuie sa fie serioasa, mai completa si
profunda, dar poate suferi prin coeficient mai ridicat de
complezenta, de insuficienta critica. Aprecierea informala
este, in genere, mai sincera, mai aproape de adevar, dar
poate pacatui prin unilateralitate, subiectivitate si
neomogenitate.

O regula ce se poate aplica in ambele modalitati, este

cerinta de competenta profesionala, obiectivitate si
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probitate morala. Codul deontologic precizeaza ca
sociologii ,trebuie sa se abtina sau sa nu dea curs unor
solicitari referitoare la evaluarea activitatii publicistice a
unor colegi cu care au avut conflicte personale, cu care se
afla in concurenta profesionala /.../ precum si in situatia
cand |i se cere sa aprecieze activitatea stiintifica si
publicistica a unor persoane fata de care au avut sau au

anumite obligatii personale” (C.D.S., Il 4).

Asemenea criterii trebuie avute in vedere si de catre
cei — redactori din edituri, expertii acestora — pusi sa
evalueze productia pentru publicare. Ei trebuie sa asigure
pentru toti autorii potentiali, sansa unei analize critice,
experte, confidentiale si in timp cat mai rapid. Este
regretabil faptul ca in ultimii ani, restrictiile materiale fac ca
publicarea in revistele de sociologie sa fie intarziata,

decalata fata de momentul realizarii cercetarilor.
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INCHEIERE

Partea a IV-a a Codului deontologic al sociologilor se
refera la Modalitati si proceduri de promovare a eticii
profesionale. Este vorba de reglementari privind alegerea
din cadrul Consiliului Asociatiei Sociologilor din Romania, a
unei Comisii de etica profesionala si disciplina.

Nu insistam pe etapele pe parcursul carora aceasta
Comisie isi desfasoara activitatea, la pasii prin care ea
ajunge sa propuna sanctionarea ori exonerarea de vina, in
cazul acuzatiilor de incalcare a eticii profesionale. In fond,
Codul este prezentat in Anexa, iar reglementarile normative
in cauza, nici nu cer si nici nu suporta prea multe
comentarii.

Dar merita mentionata prevederea ca unul dintre
rolurile Comisiei de etica profesionala si disciplina este
acela de a supune Consiliului Asociatiei ,tipurile de
probleme considerate a fi importante de discutat la

nivelul intregii comunitati profesionale” (C.D.S., IV 1).
De cateva ori pe parcursul acestor succinte note de

curs, am sugerat ca prevederile elaborate in Cod acum 10

ani, ar putea suporta nuantari, precizari si actualizari.

99



Este rezonabil sa presupunem ca, in euforia renasterii
dupa ‘89 a sociologiei si a constituirii Asociatiei Nationale,
lucrurile au aparut intr-o anumita lumina, pe care puternica

diseminare a sociologiei a modificat-o partial.
Toate acestea ar face legitima o operatie prin care

Codul sa fie completat cu norme noi, altele sa fie eliminate

iar unele modificate.
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ANEXA

CODUL DEONTOLOGIC AL SOCIOLOGILOR

Adoptat de catre a lll-a Conferinta Nationala a
Sociologilor din Roméania
(21-22 mai 1993, Bucuresti)

PREAMBUL

Profesia de sociolog, in diferitele ei ipostaze -
cercetare, invatamant, aplicare — implica importante
considerente  etice. Intrucat practicarea sociologiei
presupune, in mod necesar, contactul direct si nemijlocit cu
persoane, grupuri, organizatii $i comunitati, sociologii sunt
constienti de posibilele implicatii si consecinte ce pot fi
generate sau favorizate prin utilizarea incompetenta, fara
discernamant sau cu rea-credinfa a cunostintelor
sociologice. Acordarea unei atentii speciale considerentelor
etice reprezinta un factor esential al prestigiului sociologiei
ca disciplina si o preconditie vitala a contributiei acesteia la
construirea unei societati umane in toate compartimentele

sale.
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Acest cod deontologic reprezinta forma de asumare
de catre comunitatea sociologilor din Roméania a
responsabilitatilor sociale, un angajament moral de a
contribui la imbunatatirea continua a conditiilor sociale ale
vietfii umane.

Codul deontologic este expresia consensului
membrilor Asociatiei Sociologilor din Roméania. Pe baza lui
se poate aprecia daca membrii Asociatiei (dar si nemembrii
acesteia care practica sociologia) au dovedit sau nu
probitate profesionala si morala in relatile cu persoane,
grupuri, organizatii, comunitati, in activitatea de cercetare,
invatamant sau aplicare a cunostintelor sociologice.

Telul principal al prezentului Cod deontologic nu este
de a supraveghea, controla sau sanctiona comportamentul
profesional al sociologilor, ci de a-i atentiona si sensibiliza
pe acestia asupra consecintelor nedorite ce pot decurge din
practicarea sociologiei, indemnandu-i sa-si autoeduce si
autoperfectioneze conduita profesionala si morala si sa
stimuleze, totodata, atitudinea lor activa de atentionare si
educare a colegilor si colaboratorilor in activitatea
profesionala comuna. Codul constituie totodata si o baza
pentru luarea de atitudine colectiva impotriva unor
eventuale comportamente apreciate a incalca flagrant

principiile eticii sociologice. El ofera, in acelasi timp, o baza
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consensuala pentru construirea unei atmosfere pozitive Tn
cadrul comunitatii sociologice, armonioase, constructive i
stimulative, bazata pe relatii de colegialitate, respect si
exigenta reciproca. Codul reprezinta un instrument pentru
solutionarea disputelor si conflictelor care ar putea aparea
intre sociologi sau intre acestia si ali membri ai

colectivitatii.

. PRACTICAREA SOCIOLOGIEI

A. PROFESIONALISM, UMANISM SI OBIECTIVITATE

1. Inalte standarde profesionale. Sociologul are
datoria de a se plasa la cele mai nalte standarde teoretice
si metodologice in activitatea sa de cercetare, invatamant si

aplicare.

2. Optiunea umanistd fundamentald. Intreaga
activitate profesionala trebuie fondata pe o optiune
umanista ultima: persoana umana si umanitatea reprezinta
entitatile supreme ale societatii pe care sociologul se
angajeaza a le sprijini cu toate resursele sale profesionale.
In nici o situatie de cercetare, invatamant sau aplicare a

sociologiei, persoana umana nu trebuie sa fie tratata ca
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simplu mijloc, persoana umana trebuie sa reprezinte in

activitatea sociologului scop ultim, valoare suprema.

3. Respect pentru libertatea si demnitatea umana.
Prin activitatea sa, sociologul trebuie sa prezerve si sa
amplifice libertatea de optiune si manifestare a fiecarei
persoane, grup social sau comunitati. Manipularea de orice
fel reprezinta un comportament profesional inacceptabil, n

mod absolut.

4. Optiunea democratica. Sociologul trebuie sa-si
fundamenteze intreaga activitate pe valorile democratiei:
respectul reciproc al persoanelor, grupurilor si comunitatilor,
intelegerea si acceptarea reciproca. El nu trebuie sa
favorizeze un grup sau o comunitate in detrimentul altui
grup sau comunitati, sa actioneze cu toate resursele sale
profesionale pentru solutionarea tensiunilor si conflictelor
sociale nu prin forta si manipulare, ci pe baza intelegerii si
acceptarii reciproce. In mod special atunci cand este vorba
de un conflict, datoria morala a sociologului este de a evita
sa devina instrumentul derularii acestuia, conseind partile,
inclusiv partea care |-a angajat, sa adopte solutii pozitive,
constructive, fundate pe valorile democratiei, iar nu solutii

bazate pe forta sau manipulare. Prin activitatea sa,
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sociologul trebuie sa devina un element activ al procesului
de negocire intre parti, promovand valorile fundamentale

ale respectului si acceptarii reciproce.

5. Neutralitate axiologicd si obiectivitate. TIn
intreaga sa activitate, sociologul trebuie sa se ghideze dupa
principiul neutralitatii axiologice. In nici o imprejurare el nu
trebuie sa puna nici un argument valoric mai presus de
adevarul stiintific. Adevarul stiintific reprezinta valoarea
morald supremé& a omului de stiinta. In mod special datorita
faptului ca prin insasi profesiunea sa, sociologul reprezinta
un important factor social, el trebuie sa se plaseze
echidistant in raport cu toate grupurile sociale, ideologiile,
comunitatile componente ale colectivitatii din care face
parte, sa evite orice ingerinte politice, ideologice sau
partidiste in activitatea sa profesionala, care ar putea

distorsiona analiza corecta si obiectiva a realitatii sociale.

6. Declararea angajamentului social. Acceptarea
de catre un sociolog a angajarii sale de catre un grup,
institutie, organizatie sau comunitate pentru a promova
interesele acestora, fapt care poate fi, mai ales pentru
sociologul practician, foarte frecvent, trebuie sa aiba loc in

conditii deontologice clar specificate:
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a) Angajamentul trebuie declarat in termeni

expliciti. Sociologul trebuie sa faca cunoscute
diferitele surse de finantare ale cercetarilor la
care participa individual sau in grup si sa
consemneze orice legatura pe care o are cu

diferite firme, organizatii sau sponsori.

b) Sociologul nu trebuie sa accepte contracte,

conventii, subventii, burse de cercetare sau
invatamant daca prin aceasta se produce o
incalcare a principiilor deontologiei profesionale,
el trebuie sa renunte la un asemenea
angajament in momentul in care constata ca o
asemenea angajare este de natura a implica
abateri de la Codul deontologic.

Sociologul trebuie sa influenteze partea
angajatoare, cat si celelalte parti pentru a
recurge la un comportament democratic in orice
situatie conflictuala, la metode pozitiv-
constructive, iar nu opresiv-manipulative sau
bazate pe violenta. Este datoria morala a
sociologului sa devina un factor activ de
construire a consensului bazat pe intelegere si
ACCEPTARE RECIPROCA, pe negociere cu

mijloace democratice constructive.
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d) Este datoria morala a sociologului de a refuza
sa contribuie la actiuni opresiv-manipulative sau
violente. In situatii de conflict, pentru a evita
sa-si puna cunostintele sale in mod unilateral la
dispozifia unei parti, sociologului i revine
datoria de a difuza larg in cadrul colectivitatii din
care face parte, cunostiniele sale teoretice si

rezultatele empirice ale cercetarilor sale.

7. Optiunile valorice personale Si
obiectivitatea. Ca orice persoana, sociologul are dreptul la
optiuni valorice proprii, la angajamente politice si
ideologice. in legaturd cu aceasta situatie, sociologul este
dator sa intreprinda urmatoarele actiuni pentru a evita ca
angajamentul sau valoric sa anuleze neutralitatea
axiologica si obiectivitatea activitatii sale profesionale:

a) Sa caute sa analizeze si sa declare explicit si cat
mai detaliat cu putinta, baza rationala a optiunilor
sale valorice. In acest fel eviti ca propriile optiuni
sa reprezinte (fraza neterminata reprezintd o
eroare in tipdrirea codului, n.n.)

b) Sa expuna totodata in mod explicit si detaliat i
celelalte optiuni valorice alternative impreuna cu

argumentatia lor rationala.
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C)

d)

f)

8.

Sa alature criticilor pe care el le face optiunilor
valorice alternative, criticile aduse de catre ceilalti
propriei sale optiuni valorice si aceasta cat mai
detaliat cu putinta.

Sa realizeze acesta analiza a optiunilor valorice
care se confrunta, inclusiv propria optiune, cu o
completa buna credinta, in spiritul obiectivitatii
stiintifice.

Este recomandabil ca sociologul sa expuna in mod
deschis si cu buna credinta punctele slabe si
indoielile pe care el insusi le are in legatura cu
optiunile sale valorice.

Disputele cu ceilalli specialigti trebuie sa se
realizeze in spiritul colegialitatii, onestitatii stiintifice

si al respectului pentru public.

Neutralitatea axiologica in invatamantul

sociologic. Organizarea invatamantului sociologic pentru a
promova principiul neutralitatii si obiectivitatii, trebuie sa se
realizeze in institufii de invatamant care nu prezinta prin
structura lor, nici o angajare de grup social, organizatie,
ideologie sau de tip sectorial. Invatamantul trebuie sa aiba
un caracter academic, adica sa exprime independenta

ideologica si valorica, promovand ca principii fundamentale:
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adevarul, respectul pentru persoana umana si pentru
umanitate, pluralismul democratic al opftiunilor valorice.
Pentru a realiza acest lucru, procesul de invatamant trebuie
sa prilejuiasca studentilor contactul egal si nediscriminatoriu
cu toate optiunile valorice personale, grupale sau
sectoriale, cultivdnd prin aceasta o atitudine fundamentala
de neutralitate axiologica.

Invatdmantul sociologic trebuie sa reprezinte nu
un mijloc de inculcare a unor valori particulare, ci sa
mijloceasca dialogul dintre optiunile valorice alternative,
cultivand spiritul de echidistantare si analiza critica. Un
asemenea spirit academic este o garantie a faptului ca
sociologii angajati in diferite sisteme particulare vor actiona
nu in spiritul opozitiei rigide si lipsite de intelegere dintre
componentele colectivitatii ci, dimpotriva, in spiritul
deschiderii reciproce, al dialogului constructiv si al
imperativului crearii si recrearii continue a consensului
comunitar.

Acelasi spirit academic de neutralitate axiologica
trebuie sa caracterizeze comportamentul profesorului de
sociologie. Este o datorie fundamentala a profesorului de
sociologie sa evite angajamentul valoric, politic si ideologic
unilateral si exclusivist. El trebuie sa reprezinte pentru

studentii sai un model exemplar de analiza stiintifica
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echidistanta, obiectiva, bazata pe respectul fata de valorile
alternative, angajamentul valoric personal al studentului si

valoarea suprema a dialogului si consensului.

9. Publicarea rezultatelor cercetarii sociologice
in spiritul profesionalismului si al neutralitatii
axiologice. In acest sens:

a) In toate fazele cercetdri — elaborarea
metodologiei de culegere a datelor, culegerea
propriu-zisa a acestora, analiza si interpretarea lor
— sociologul trebuie sa manifeste o grija deosebita
pentru ca procedurile utilizate sa fie stiintifice si
obiective, excluzandu-se atat influenta optiunilor
valorice personale, cat si ingeriniele de natura
ideologica, partidista sau a intereselor
angajatorului.

b) In prezentarea cercetdrii, rezultatele obtinute
trebuie sa fie comunicate complet, fara omisiuni
de date importante. Selectia datelor ce urmeaza a
fi prezentate trebuie sa aiba loc doar pe criteriul
relevantei  stiinfifice, interesele  personale
(provenite din angajamentul valoric al autorului

sau din ratiuni de succes stiintific) sau cele de
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grup sau de angajare social-institutionala, nu
trebuie sa aiba nici un rol.

c) Orice distorsionare constienta a datelor, in
diferitele faze ale cercetarii, reprezinta o incalcare
deosebit de grava a eticii profesionale si trebuie
condamnata. Exista o singura exceptie de la
cerinta publicarii integrale a datelor obtinute prin
cercetare: daca prin aceasta se aduc prejudicii, in
conditile regulilor normale ale dialogului si
negocierii democratice, vreunei parti. Decizia de a
nu face publice datele unei cercetari din acest
motiv revine exclusiv cercetatorului si ea trebuie
s& fie temeinic motivatd. Tn mod special
cercetatorul trebuie sa analizeze cu toata
responsabilitatea morala cerintele angajatorului de
a nu publica datele rezultate din cercetare, cat si
cele referitoare la modul in care ele ar putea fi
publicate. Este de preferat ca, In contractul cu
angajatorul (sponsorul cercetarii), sociologul sa-si
rezerve libertatea de a face publice datele
rezultate din cercetare, in forma pe care el o
considera adecvata. Un asemenea lucru

reprezinta o garantie importanta a neutralizarii
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(poate a neutilizarii) unilaterale si manipulative a
activitatii sociologului de catre angajator.

d) Tn masura in care sunt lezate drepturile anumitor
indivizi, grupuri sau comunitati prin publicarea sau
comunicarea modului in care au fost culese,
autorii cercetarilor sunt obligati, la solicitarea altor
membri ai comunitatii sociologice, sa puna la
dispozitia celor interesati metodologia si
instrumentele utilizate, volumul esantionului
investigat, scalele de masurare si evaluare ce ar
putea proba seriozitatea si credibilitatea cercetarii.

e) Cercetatorii au obligatia morala de a pune la
dispozitia colegilor lor datele rezultate din
cercetare, dupa publicarea analizelor lor, pentru
analize secundare, gratuit sau la un pret

rezonabil.

10. Sociologii trebuie sa-si aleaga acele metode si
mijloace de investigatie care sa le permita culegerea,
analiza si interpretarea cat mai corecta a realitatii
sociale. In nici o situatie si pentru nici un considerent, de
orice natura ar fi el, ei nu trebuie sa deformeze sau sa
denatureze datele privitoare la realitatea sociala, prin

modificarea, ajustarea sau corectarea lor.
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11. Onestitatea profesionala. Atat in relatile cu
utilizatorii serviciilor sociologilor, cat si cu publicul, este o
datorie elementara aceea de a exprima cu claritate limitele
disciplinare si cele specifice proiectului de cercetare in
cauza. In orice caz, este apreciat a fi un comportament
aducator de prejudicii profesiei si valorilor democratice,
reclamarea (poate declararea, pretentia?) unei autoritati a
demersului sociologic dincolo de puterea lui efectiva. in
declararea rezultatelor scontate, sociologul trebuie sa
precizeze cu claritate obiectivele specifice care ii par a fi
posibil de atins (declararea unor obiective si rezultate
excesiv de generale este de natura a induce in eroare),
precum si limitele pe care le prelimind. in prezentarea
rezultatelor efective ale cercetarii sale, ale aplicarii unor
cunogtinte sociologice, sociologul trebuie sa fie cat mai
critic cu putinta, indicand in spirit de obiectivitate ceea ce
considera ca s-a realizat pozitiv, cat si ceea ce crede ca
reprezinta limite sau ridica semne de intrebare. El trebuie
sa ofere colegilor sai din comunitatea stiintifica toate datele
necesare pentru evaluarea independenta a validitatii

rezultatelor obtinute.
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12. Protectia colectivitatii de impostura
stiintifica. In cazul in care persoane neatestate si
necalificate din punct de vedere profesional desfasoara
activitati de cercetare stiintifica sociologica, contestabile din
punct de vedere stiintific sau lipsite de probitate morala, cu
impact negativ asupra colectivitatii, Asociatia Sociologilor
din Romania, céat si fiecare membru al sau au obligatia
morala de a lua atitudine, dezvaluind in cadrul massmedia
comportamentul incriminat. Masurile de protectie a
colectivitatii  impotriva  comportamentului  lipsit de
profesionalism gi/sau moralitate pot merge pana Ila
chemarea persoanelor sau organizatiilor implicate in fata

instantelor judiciare.

13. Corectitudinea profesionala. Sociologii nu
trebuie sa-si foloseasca cunostintele profesionale si
stiintifice in scopuri ilicite sau frauduloase. Ei nu trebuie, in
nici un caz, sa insele increderea persoanelor implicate in
cercetare, fiind congstienti de faptul ca actiunea incorecta a
unui specialist sau echipe de specialisti poate diminua
sensibil prestigiul sociologiei ca stiinta, impiedicand accesul
in viitor la informatii si date, demotivand cooperarea

populatiei, afectand negativ cererea de servicii sociologice,
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producand o diminuare a credibilitati sociologiei ca

profesie.

14. Seriozitatea profesionala. Odata acceptat un
contract de cercetare sau de aplicare a cunostintelor
sociologice, specialistul trebuie sa faca tot ce ii sta in
putinta pentru a realiza, la un nivel inalt de profesionalism si
la termenul stabilit, lucrarea angajata sau functia pentru

care este angajat.

15. Responsabilitatea profesionala pentru
comunitatea sociologica. Fiecare sociolog, cercetator,
profesor sau practician trebuie sa depuna un efort continuu
pentru a-si perfectiona pregatirea profesionala la nivelul
atins de stiinta, fiecare membru al comunitatii are datoria
morala de a difuza rezultatele cercetarii sale stiintifice, sa-gi

perfectioneze continuu clificarea profesionala.

16. Corectitudinea colegiala. Cand mai mulfi
sociologi, inclusiv studenti, sunt implicati in proiecte
comune, inca de la inceput trebuie formulate acorduri
mutuale acceptate cu privire la diviziunea muncii, plata
muncii, accesul la date, drepturile de autor, precum si alte

drepturi si responsabilitdti. Tn masura in care aceste
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acorduri trebuie modificate pe parcurs, aceasta sa se faca

cu acceptul participantilor.

B. RESPONSABILITATE $I RESPECT PENTRU
DREPTURILE POPULATIEI CERCETATE

Prin specificul sau, sociologia are ca obiect de
cercetare persoanele, grupurile si comunitatile. Activitatea
practica a sociologului poate afecta pozitiv sau negativ
diferitii membri ai colectivitatii. In plus, intervenind activ in
relatile sociale, sociologul poate afecta neintentionat
configuratia acestora intr-o directie indezirabila pentru el ca
persoana, cat si pentru comunitatea sociologilor pe care o
reprezinta.

Activitatea sa poate sa implice puternice conflicte de
interese, probleme legate de echitate, corectitudine si
morala. Din acest motiv, sociologul trebuie sa acorde o
atentie speciala relatiilor sale cu subiectii investigati in
scopuri gtiintifice sau afectati de activitatea sa de practician.
Faptul ca este angajat nu ii suspenda in nici un fel
responsabilitatea fata de persoanele cu care intra in contact
sau pe care activitatea sa le poate afecta direct sau

indirect.

120



1. Protectia anonimatului si a intimitatii. Tn cursul
realizarii cercetarilor, sociologul nu trebuie sa expuna
persoanele investigate riscului unor prejudicii morale sau
materiale prin nerespectarea anonimatului. Subiectii
cercetarii au dreptul la asigurarea neconditionata a
anonimatului. Obligatia respectarii anonimatului si a
intimitatii subiectilor investigati este valabila pentru toti
membrii echipei de cercetare care au acces la informatii
(sociologi, operatori de anchete, studenti, functionari,
asistenti sociali, codificatori), cat si pentru orice membru al
comunitatii sociologice care are acces la datele cercetarii.
De luarea de masuri de protectie a subiectilor cercetarii
este Tn primul rand responsabil coordonatorul echipei de
cercetare.

2. Protectia subiectilor cercetarii fata de riscurile
posibile implicate de participarea lor la cercetare.
Initiatorii cercetarii trebuie sa ia in considerare cu toata grija
posibilele riscuri pe care subiectii le-ar avea ca urmare a
participarii lor la cercetare. Anonimatul informatiilor culese
reprezinta doar o masura de protectie. Atunci cand riscurile
cu consecinte negative sunt mai mari decat riscurile
implicate in viata de zi cu zi, subiectii trebuie sa fie de la
inceput informati in mod amanuntit si consimtamantul lor de

a participa la cercetare in aceste conditii trebuie obfinut.
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Mai ales atunci cand chiar si un risc moderat este asteptat,
consimtamantul subiectului trebuie obtinut Tn mod explicit.

3. Dreptul subiectului de a fi informat. In orice
situatie, dar mai ales atunci cand cercetarea are ca obiect
aspecte ale vietii personale, intime, sau cand informatiile
culese pot crea pentru subiectul investigat riscul unor efecte
neplacute, cercetatorul trebuie sa informeze explicit de la
bun inceput subiectul cercetarii in legatura cu tipul de
informatii care vor fi culese, cat si cu privire la scopul
general al cercetarii. in nici o imprejurare cercetatorul nu
trebuie sa induca in eroare asupra temei si obiectivelor
cercetarii. Se recomanda ca, inainte sau dupa terminarea
investigarii, subiectii investigati sa fie cat mai amanuntit
informati despre obiectivele cercetarii, principalele ipoteze
si modul in care datele vor fi utilizate.

4. Protectia subiectilor participanti la experimentele
sociologice. In mod special problema protectiei se pune
atunci cand este vorba de organizarea unor experimente
sociologice. Experimentul trebuie astfel conceput incat sa
nu produca vreun rau substantial participantilor sau sa
produca transformari negative durabile, oricat de mici ar fi
acestea. In cazul existentei unor asemenea riscuri,
cercetatorul are datoria de a informa explicit subiectii si de

a obtine acordul participarii.
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5. Participarea in calitate de subiect al investigatiei
sau al unui experiment sociologic este absolut
voluntara. Sociologul nu are dreptul de a utiliza nici un
mijloc de coercitie. Exceptie poate constitui doar eventuala
obligatie a studentilor in stiintele sociale si umane de a
participa ca subiecti la asemenea cercetari sau
experimente, in cazul lor, 0o asemenea participare
reprezinta un prilej de invatare.

6. Sociologii nu trebuie sa abuzeze de pozitia lor
profesionala de cercetatori sociali in scopuri frauduloase
sau ca pretext pentru a culege informatii secrete pentru
vreo organizatie sau pentru guvern.

7. Sociologii nu trebuie sa faca vreo promisiune
vreunui subiect, persoana, grup sau organizatie, daca nu
exista intentia ferma si posibilitatea efectiva de a onora un
asemenea angajament. Orice asemenea angajament,
odata facut, trebuie sa fie onorat.

8. Indiferent de natura angajarii sau a sponsorizarii,
sociologul trebuie sa respecte interesele persoanelor si
grupurilor care intra in perimetrul cercetarii si actiunii sale.
Principiul etic care trebuie sa-i orienteze in asemenea
cazuri este ,maximizarea binelui tuturor partilor’, iar nu

maximizarea beneficiilor unei parti in detrimentul celorlalte.
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Il. PREDAREA SOCIOLOGIEI

1. Catedrele si sectiile de sociologie din invatamantul
superior si mediu trebuie sa functioneze la nivelul
standardelor teoretice si metodologice validate pe plan
international. Recrutarea si promovarea personalului cu
functii de predare in invatamantul sociologic se va face cu
respectarea stricta a criteriilor de competenta si valoare,
atat profesional-stiintifice, cat si etice. Aceleasi criterii stau
si la baza evaluarii manualelor, cursurilor, prelegerilor sau
crestomatiilor elaborate de personalul didactic, precum si la
estimarea productiei publicistice a acestuia in diferitele
ramuri ale sociologiei.

2. Catedrele Si sectiile de sociologie au
responsabilitatea colectiva de a se asigura ca toate cadrele
didactice au calificarea necesara pentru a preda disciplinele
care le revin si realizeaza activitatea didactica la un nivel
profesional si moral corespunzator.

3. Sociologii care predau in invatamant sunt obligati sa
informeze si sa explice cu onestitate studentilor profilul
sectiei respective, domeniile si perspectivele diferitelor
cursuri obligatorii sau optionale, sa-i ajute sa evalueze
corect perspectivele de practicare a profesiei de sociolog,

exigentele si asteptarile reciproce.
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4. Catedrele si sectiile de sociologie, ca si personalul lor
didactic au datoria sa asigure un tratament egal si echitabil
tuturor studentilor si candidatilor, fara sa recurga la
discriminari sau diferentieri in randul acestora sau de alta
natura. Cadrele didactice din sociologie trebuie sa se abtina
a furniza date si informatii intime privind candidatii sau
studentii (cu exceptia acelora referitoare la testarea
capacitatii profesionale a acestora).

5. Sociologii care predau in Tinvatamantul superior
trebuie sa ajute studentii si sa coopereze loial cu acestia in
activitatea de cercetare sau de elaborare a proiectelor si
lucrarilor de diploma. Ei nu trebuie, in nici un caz, sa-si
revendice paternitatea exclusiva a rezultatelor sau
concluziilor realizate in comun cu studentii, avand chiar
obligatia morala de a le adresa muliumiri publice pentru
contributiile lor in diferitele etape ale cercetarii (elaborarea
proiectului de cercetare, formularea ipotezelor de lucru si a
instrumentelor, colectarea, prelucrarea si prezentarea
datelor finale etc.).

6. Sociologii din invatamant trebuie sa permita si sa
incurajeze cooperarea studentilor cu sociologii din
institutiile de cercetare. Ei trebuie sa se abtina de la
intretinerea sau favorizarea unor raporturi tensionale cu

colegii pe motive profesionale sau personale, prin
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antrenarea sau incitarea studentilor in favoarea unei parti
sau a alteia. La randul lor, sociologii si practicienii sunt
obligati sa puna la dispozitia personalului didactic
rezultatele cercetarilor lor, iar daca sunt solicitati de acestia,
sa sustina cursuri si seminarii in diferite ramuri ale
sociologiei (remunerate sau gratuite).

7. Sociologii care activeaza in invatamant si predau o
anumita disciplina sociologica, utilizand in acest scop carti,
volume si alte materiale publicate de alti autori din tara si
strainatate, au obligatia morala de a face cunoscute sursele
bibliografice si numele autorilor. Orice insusire ilicita sau
incorecta a muncii altora constituie o grava incalcare a
principiilor deontologice, trebuind sanctionata ca atare din
punct de vedere moral.

8. Sociologii trebuie sa ia orice decizie privitoare la
programele de invaiamant, tematicile cursurilor,
manualelor, culegerilor de texte, selectarii studentilor si
notarii acestora exclusiv pe baza criteriilor profesionale,
excluzandu-se orice considerent personal sau de natura
extraprofesionala. Cadrele didactice nu trebuie sa forteze
obtinerea de favoruri personale sau sexuale, avantaje
economice sau profesionale de la studenti, colegi sau de la

personalul in subordine.
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9. Sociologii nu trebuie sa permita ca animozitatile
personale sau diferentele (poate diferendele?) intelectuale
fatd de colegii lor sa ingradeasca contactele studentilor cu
respectivii colegi.

10. Sociologii care predau sociologia au datoria de a
lua in mod sistematic in considerare opinia studentilor lor

asupra activitatii didactice pe care o organizeaza.

Ill. VALORIFICAREA PRODUCTIEI SOCIOLOGICE:
PUBLICATII $| EVALUAREA STUDIILOR
SOCIOLOGICE

1. Sociologii sunt obligati ca in activitatea de valorificare
publicistica si  practica a cercetarilor intreprinse
(concretizata prin carti, manuale, cursuri, crestomatii,
volume, articole, conferinte, comunicari etc.) sa respecte
normele si reglementarile interne si internationale privind
dreptul de autor si de proprietate intelectuala. Sociologii
care-gi valorifica rezultatele cercetarilor prin publicatii,
precum Si cei care elaboreaza cursuri si manuale
universitare poarta intreaga raspundere atat in privinta
formei si continutului, cat si in privinta riscurilor la care se
pot expune prin folosirea incorecta, in nume propriu, a unor

lucrari, cursuri, volume, manuale, articole sau idei
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prezentate in comunicari stiintifice, in contexte formale sau
informale, apartinand unor colegi sau altor persoane.

2. Sociologii nu trebuie sa recurga in nici un caz,
indiferent de motivul invocat, la copierea integrala sau
partiala a unor capitole, paragrafe sau idei apartinand altor
persoane, fara citarea expresa a acestora. Un asemenea
act constituie plagiat. Ei trebuie sa citeze corect sursa de
informatie prin respectarea stricta a normelor referitoare la
utilizarea aparatului critic si bibliografic (cartea, volumul,
articolul, autorul, anul aparitiei, editia, editura, pagina etc.).
Incdlcarea acestor comandamente etice reprezintd o
abatere grava de la principile Codului deontologic,
impunand adoptarea unor masuri sanctionatorii i
reparatorii ce vizeaza si prevenirea producerii, in viitor, a
unor acte si fapte ce lezeaza dreptul de proprietate
intelectuala.

3. In toate materialele valorificate practic sau publicistic,
sociologii au obligatia morala de a enumera si contributia
personala a tuturor participantilor la cercetare, aducandu-le
muliumiri si, dupa caz, recompensandu-i material (daca
exista un contract sau conventie in acest sens). Ordinea
autorilor si a exprimarii multumirii pentru sprijin si contributie
trebuie sa reflecte in mod adecvat contributia participantilor

la procesul de cercetare si redactare. in nici un caz, ei nu
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trebuie sa prezinte o cercetare comuna, realizata cu
participarea mai multor persoane, ca fiind rezultatul unor
eforturi exclusiv personale.

4. In cazul in care sunt solicitali in activitatea de
evaluare sau de recenzare a unor manuscrise sau lucrari
apartinand unor colegi sau specialisti, sociologii trebuie sa
dea dovada de inalta competenta profesionala, obiectivitate
si probitate morala. Ei trebuie sa se abtina sau sa nu dea
curs unor solicitari referitoare la evaluarea activitatii
publicistice a unor colegi cu care au avut conflicte
personale, cu care se afla in concurenta profesionala, din
diverse motive (publicare preferentiala, promovare, transfer,
detasare, bursa de studii etc.), precum si in situatia cand li
se cere sa aprecieze activitatea stiintifica si publicistica a
unor persoane fata de care au avut sau au anumite obligatii
personale.

5. Editorii literaturii sociologice trebuie sa asigure
aplicarea unor standarde adecvate de profesionalism in
selectarea lucrarilor de publicat. Selectia trebuie facuta
exclusiv pe criterii profesionale, nu pe considerente
personale sau ideologice.

6. Editorii revistelor stiintifice trebuie sa asigure
evaluarea exigenta, rapida si corecta a studiilor primite

pentru publicare. Decizia de publicare sau nu a unei lucrari
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trebuie adusa la cunostinta autorului intr-un termen cat mai
scurt posibil.

7. Odata acceptata, o lucrare trebuie sa fie publicata cat
mai repede posibil.

8. Prezentarea unei lucrari in paginile unei reviste
stiintifice romanesti confera acesteia prioritate in publicare.
Desigur, lucrarea poate fi retrasa in orice moment de catre

autorul ei.

IV.MODALITATI S| PROCEDURI DE PROMOVARE A
ETICIl PROFESIONALE

Pentru a promova etica profesiunii de sociolog si a
solutiona abaterile de la Codul deontologic, Consiliul
Asociatiei Sociologilor din Romania alege prin vot secret
o Comisie de etica profesionala si disciplina, alcatuita
din 3-5 persoane (dintre care una presedinte), dintre
membrii Consiliului.

Aceasta comisie raspunde de activitatea de publicare
si aplicare a Codului deontologic si de promovare a unei
conduite etice in randul membrilor Asociatiei.

1. Functia cea mai importanta a Comisiei de etica
profesionala si disciplina este de a analiza activitatea

comunitatii sociologice din perspectiva eticii profesionale si
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a supune Consiliului Asociatiei tipurile de probleme etice
considerate a fi importante de discutat la nivelul Tntregii
comunitati profesionale. Propune, totodata, modalitati de
interventie din partea Asociatiei pentru a promova finalte
standarde de etica profesionala.

2. Comisia are totodata functia de primire si rezolvare in
prima instanta, a sesizarilor gi reclamatiilor privind
incalcarea Codului deontologic de catre unii sociologi,
membri sau nemembri ai Asociatiei. Procedura sesizarii
Comisiei va fi in scris, cu precizarea exacta a naturii
abaterii, paragrafului sau articolului in care se incadreaza,
numele si functia celui care sesizeaza, numele si functia
(institutia) celui care a savarsit abaterea etc.?

3. Dupa primirea sesizarii sau reclamatiei privind
incalcarea normelor etice de catre persoana in cauza,
Comisia va incerca, intr-o prima faza, rezolvarea sesizarii
prin conciliere si mediere cu participarea partilor implicate.
In cazul in care se ajunge la intelegere sau cand Comisia
constata ca nu s-a produs o incalcare a Codului etic, cazul

va fi clasat, informandu-se in scris Consiliul Asociatiei.

Procedura privind sesizarea si rezolvarea reclamatiilor referitoare la
incalcarea Codului deontologic va trebui stabilita in mod detaliat, prin
elaborarea unui Regulament de functionare si competenta a Comisiei de

etica profesionala.
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Daca insa procedura esueaza, iar Comisia constata ca s-a
produs intr-adevar o incalcare a Codului, dupa investigatii
amanuntite si audierea separata a partilor si martorilor,
inainteaza un raport scris Consiliului  Asociatiei,
recomandand aplicarea unor sanctiuni diferentiate in raport
cu gravitatea abaterii. Aceste sanctiuni pot fi:

a) Atentionarea verbala in fata Consiliului Asociatiei
Sociologilor (sau scrisa) a celui vinovat de savarsirea
abaterii;

b) Retragerea calitati de membru al Asociatiei a celui
vinovat pe o anumita perioada (1-3 luni, 3-6 luni, 1 an
etc.);

c) Retragerea definitiva a calitati de membru al
Asociatiei.

4. Dupa primirea acestor recomandari privind aplicarea
uneia dintre cele trei sanctiuni amintite, Consiliul Asociatiei
va proceda la alegerea unui Juriu de Onoare si Apel,
alcatuit din 9 membri recrutati dintre persoanele
reprezentative in domeniul sociologiei (fosti presedinti ai
Asociatiei, academicieni, profesori universitari emeriti,
cercetatori cu rezultate profesionale deosebite etc.). Acest
Juriu de Onoare si Apel va reanaliza si reinvestiga cazul
(prin audierea celor implicati si a martorilor, prin evaluarea

probelor etc.), dupa care, cu majoritate de voturi, va

132



recomanda Consiliului Asociatiei ca propunerile Comisiei de
etica profesionala si disciplina sa fie validate, modificate
sau respinse. Hotararea definitiva, in ultima instanta,
privind solutionarea cazurilor apartine Consiliului Asociatiei
care, cu majoritatea de voturi a celor prezenti, va proceda
fie la clasarea cazului, fie la aplicarea de sanctiuni in raport

Cu gravitatea abaterii propuse.

Observatie: textul de care am dispus si pe care il reproducem (indicat la
sursa 8), cuprinde unele erori evidente pe care ne-am permis sa le
corectam in cateva cazuri si alte cateva formulari discutabile pe care

ne-am permis sa le semnalam prin fonturi italice.
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