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The paper

presents the ‘dissenting’
theory of industrial
protectionism with a view
to weighing its theoretical
strengths and weaknesses,
and hence lo assessing its
relevance for the process
of public-policy making in
the transition economies of
Central and Eastern
Europe. Although the
demands for - temporary -
protectionist measures are
often regarded as the only
solution to achieve a rapid
rhythm of economic
development, the realist
economic and sociological
analysis reveals that such
ideas are theoretically
unsound and practically
infeasible.
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L ucrarea de fafid intentioneazi si prezinte
principalele caracteristici ale teoriei protec-
tionismului industrial §i si evalueze din
punct de vedere teoretic principalele sale avantaje si
dezavantaje. Datoritd importantei argumentului protec-
tionist in dezbaterile politice si stiintifice din tarile Eu-
ropei Centrale si de Est confruntate cu provocarea inte-
grarii in structurile economice ale Uniunii Europene,
aceastd lucrare este menitd de asemenea si evalueze
relevanta politicd a ideilor protectioniste din perspectiva
candidaturii Rominiei la admiterea in UE. Perspectiva de
bazi adoptatd in acest studiu este predominant teoreticd,
intrucdt consider cd o evaluare corectd a implicatiilor po-
litice ale teoriei relatiilor economice internationale
trebuie s fie precedatd de corecta intelegere a teoriei
insasi.

Prima parte a lucririi este dedicatd prezentirii
trasaturilor de bazi ale teoriei protectionismului ca per--
spectiva distinctd in cdmpul relatiilor economice inter-
nationale. Prezentarea teoriei va fi viizuti ca un mijloc de
testare a validitatii modelului teoretic central al acestui
domeniu stiintific, modelul ‘ricardian’ al comertului
liber. Partea a doua are ca temi analiza efectelor contras-
tante ale implementérii unei politici economice bazate pe
ideea protectionismului industrial temporar. Analiza va fi
centratd pe relevarea avantajelor si dezavantajelor induse
de protectia acordatd industriilor in curs de dezvoltare,
concluzia fiind cd, in ciuda atractivititii sale intuitive si a
relevantei sale istorice, valoarea teoreticd si practici
actuald a modelului protectionist este foarte limitati.
Importanta lucrdrii este dubld: in primul rdnd, permite
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o mai bund conceptualizare a teoriei
centrale a relatiilor economice internatio-
nale (teoria avantajului comparativ) si evi-
tarea acceptiirii sale necritice, iar in al
doilea rind ajuts la evaluarea fezabilititii
proiectelor politice ce pornesc de la ideile
protectionismului,

Contextul teoretic al ideilor
protectioniste

In domeniyl teoretic al relatiilor
economice internationale, teoria protectio-
nismului industrial ocupi un loc distinet, a
carui specificitate poate fi inteleasid doar
dacd recunoagtem pozifia hegemonicid a
modelului liberului schimb, care domina
acest camp stiinfific incd din secolul al
XIX-lea. Astfel, argumentele in favoarea
adoptirii de mésuri protectioniste au fost
dezvoltate ca produs al dialogului cu teoria
clasicd a comerfului liber bazat pe avan-
tajul comparativ al economiilor nationale:
teoria comertulul liber (cu A. Smith si D.
Ricardo in posturd de autori clasici) argu-
menteazd ci beneficiile maxime ale inte-
ractiunilor economice internationale pot fi
obtinute doar prin deschiderea rapidi a tu-
turor economiilor nafionale, ceea ce per-
mite astfel o mai buni alocare a factorilor
de productie la nivel national si mondial si,
deci, o mai mare prosperitate pentru toate
tirile participante la regimul de liber
schimb.

in concordanti cu aceastd viziune
ce a fost aplicati sistematic de cétre marile
puteri occidentale de-a lungul perioadei
contemporane,' specializarea internationa-
14 a actorilor economici poate produce re-
zultate optime (paretiene) doar daci poli-
tica comerciald si economici a fiecdrei fari
respecti in linii mari structura de bazi a
propriilor factori de productie. Acest prin-
cipiu presupune ca tdrile in care forfa de
muncd este relativ abundenta si se specia-
lizeze in productia de bunuri §i servicii ce
utilizeazd preponderent acest factor de
productie (‘industrii manopero-intensive')
si, convers, ca tirile in care capitalul este
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relativ abundent si se specializeze in pro-
ductia de bunuri §i servicii "capital-inten-
sive' (teoria Heckscher-Ohlin-Samuelson).’

Daci aceasta ar fo intreaga argu-
mentatie a teoriei comerfului liber, sarcina
criticilor protectionigti ar fi extrem de sim-
pla, iar intreaga practicA comerciali a
'Occidentului’, desi incununati de succes
pand acum, ar apirea ca fiind bazatd pe o
teorie 'falsd'. Insd teoria liberald a comer-
tului mondial nu se limiteazd la a afirma
un principiu normativ referitor la o prac-
ticA comerciala de scurt termen (principiu
derivat eventual dintr-o practicd econo-
micd §i geopoliticd unilateralists). Dimpo-
trivd, argumentul (contra-intuitiv) al aces-
tei teorii este cd principiul specializirii
productiei nationale in sectorul care posedi
un avantaj comparativ din punctul de ved
ere al costurilor de productie este bazat pe
o teorie comparativd a formirii costurilor
si pe o perspectivi de termen lung asupra
dezvoltirii economice. Explicatia tehnici
din spatele principiului specializirii econo-
mice este cd prezen{a relativ abundentd a
unui factor de productie intr-o anumiti
economie determind in mod inevitabil for-
marea unor costuri de productie inferioare
in comparafie cu celelalte economii natio-
nale. Teoria gi istoria economici relevd, in
plus, cd, datoritd structurii diferite a eco-
nomiilor nationale din punctul de vedere al
dotdrilor lor naturale, materiale si umane,
toate sistemele economice nationale po-
sedd avantaje comparative, chiar si in ab-
senta avantajelor productive absolute.’

Mai mult decit atat, specializarea
productiei nationale in sectorul care (dato-
ritd abundentei relative a unui anumit fac-
tor) posedi avantaje comparative nu repre-
zintd ultima etapd a procesului economic
declansat de liberalizarea comerciala. Alt-
fel spus, comertul liber nu produce doar o
dislocare de scurt termen a factorilor de
productie lipsiti de avantaje comparative
si, de aceea, asa cum vom vedea mai jos,
nu poate fi ficut responsabil pentru croni-
cizarea gomajului structural in pericada ul-
terioard liberalizirii regimului comercial.
In conditii de functionare eficienti a pie-
telor factorilor de productie (si mai presus
de orice, a piefei forfei de munci si a pietei
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capitalurilor), rata somajului in sectoarele
lipsite de avantaje comparative scade in
mod necesar datoritd credrii de noi locuri
de muncd in sectoarele orientate spre
export. *

Modelul ideal tipic al comertului
liber afirmid deci ci fiecare taril este
potential capabili de a exporta un volum
suficient de mare de produse si servicii
care poseda un avantaj comparativ §i care
pot fi astfel tranzactionate in schimbul pro-
duselor mult mai ieftine din import, pro-
duse pe care industriile locale nu le pot
realiza decéit la un cost comparativ mult
mai ridicat. Toate tdrile beneficiazd astfel
ca urmare a inldturdrii barierelor comer-
ciale, iar din punctul de vedere al prospe-
ritatii consumatorilor, toli participantii cis-
tiga: datoritd credrii economiilor de scari
pozitive (positive economies of scale)’ in
sectoarele inzestrate cu avantaje compa-
rative, fiecare economie produce si export4
o cantitate mult mai mare de produse rela-
tiv ieftine din punctul de vedere al costu-
rilor de productie comparative, importind
si consumind in acelagi timp o cantitate
mult mai mare de produse in care parte-
nerii comerciali posed# avantaje compara-
tive.’ Perspectiva mult mai nuantati pe
care ar trebui si o adoptim, suslin teore-
ticienii comerful liber, este ci decizia de
renuntare la protectionism nu duce la des-
curajarea ori 'distrugerea’ productiei natio-
nale, ci ¢, dimpotrivd, stimuleazi specia-
lizarea sectoriald §i cresterea potentialului
productiv al tuturor economiilor, ceea ce
determind cregterea prosperititii consuma-
tortlor atit la nivel national cit i mondial.

Critica proteclionistd adresatid a-
cestui model central al relajiilor economice
internationale sustine cid teoria liber
schimbisti marginalizeazd in mod nejusti-
ficat doud aspecte: primul i cel mai im-
portant este legat de procesul istoric de for-
mare a structurii fizice a factorilor de pro-
ductie la nivel national — §i deci a avanta-
jelor comparative insele — iar in al doilea
rind, problema distributiei beneficiilor
economice ce rezulti in urma deschiderii
externe a economiilor nationale. Pentru a
incepe cu acest din urm# aspect, trebuie
spus ci esenta sa rezidi in necesitatea
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rezolvirii suficient de rapide — si in acelasi
timp intr-o manierd fezabili din punct de
vedere politic — a problemei somajului ce
rezultd inevitabil in momentul in care
sectoarele dezavantajate din punct de ve-
dere comparativ sunt expuse competitiei
exercitate de importurile ieftine.

Speriati de spectrul cresterii so-
majului in sectoarele economice 'traditio-
nale' si motivati de considerente electorale
de scurt termen, actorii politici pot fi astfel
foarte ugor tentali de argumentatia protec-
tionistd centrati pe ideea prezervirii unui
presupus avantaj comparativ al respecti-
velor sectoare ori regiuni. Consecinta di-
rectd a adoptirii de misuri proteclioniste
este insA reducerea §i mai accentuati a
competitivititii intregii economii, datoritd
faptului ¢ protectia vamal#i nu rezolvi de-
zavantajele structurale ale productiei lo-
cale, dar implici in schimb redistributia de
resurse rare dinspre sectoarele cu potential
real de crestere citre cele dezavantajate si
protejate. Izolata politic de presiunile com-
petitive ale pietelor externe, productia in-
dustriald locald are intr-adevdr o sansi
teoreticd de a-gi mentine pozitia in cadrul
comertului international pentru un numir
de ani dar, in practicd, 'oxigenul' injectat in
sectoarele aflate in declin nu face altceva
decit sd améne reforma lor reald §i dec-
derea lor atit pe piata internd cit si pe cea
externd. '

Daci aceste argumente protectio-
niste cer — implicit sau explicit — intro-
ducerea de bariere comerciale pentru pro-
dusele industriale dezavantajate din punct
de vedere comparativ sau chiar renuntarea
la politica liberului schimb daca aceasta se
dovedeste prea distructivd pentru sistemul
de productie existent, teoria protectio-
nismului temporar aplicat industriilor in
curs de dezvoltare (Infant Industry Protec-
tion argument) sustine un punct de vedere
mult mai liberal, autorii de aceasti facturi
acceptind ideea ca libertatea comerului
ajuti la promovarea unui nivel mai fnalt de
prosperitate pentru tofi participantii. Com-
pletarea fundamentald pe care aceasti teo-
rie incearcd si o aducd modelului liber
schimbist este introducerea unei dimen-
siuni dinamice explicite in analiza proble-
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mei specializiirii economiilor nationale,
Ceea ce Smith si Ricardo au uitat si ata-
seze demonstratiei lor referitoare la nece-
sitatea introducerii imediate a regimului de
comert liber este, potrivit teoriei protec-
tionismului temporar, prezentarea felului
in care avantajele comparative insele sunt
create in istoria economici a natiunilor. Ce
factori stau in spatele avantajelor produc-
tive relative? Si ce poate fi ficut din punct
de vedere politic in vederea crefirii sau
intdririi acestor avantaje comparative la
nivel international? Acestea sunt intrebi-
rile de bazi care animi cadrul stiingi-
fico-politic al teoriei protectionismului
temporar (TPT).”

Aceastil teorie nu trebuie confun-
dati cu politicile populiste care cer intro-
ducerea unui protectionism lipsit de discri-
minare sau chiar intoarcerea la un regim de
autarhie economicd. Dimpotriva, TPT ac-
cepti ideea angajirii in fluxurile comer-
fului_international in vederea obtinerii in-
tregului volum de beneficii asociat cu li-
berul schimb, in special cresterea prospe-
rititii consumatorilor si stimularea produc-
tiei locale. Dar, spre deosebire de teoria
centrald a relatiilor economice internatio-
nale, TPT recomandd adoptarea unei pro-
tectii temporare si selective pentru anumite
sectoare ale economiei, cu scopul de a crea
prin interventie stataldi un nou avantaj
comparativ acolo unde simpla functionare
a pietei pare sii esueze. Obiectivul acestei
perspective teoretico-normative este modi-
ficarea politici a structurii factorilor de
productie, o variabili care este considerata
in teoria clasici a liberului schimb ca fiind
'dats’ prin definitie. Putem astfel intelege
ci principala caracteristici a teoriei protec-
tionismului temporar este atentia acordati
credrii gi/sau consolidarii rapide — prin in-
terventie publicd — a unui sector industrial
dotat cu un nou i durabil avantaj com-
parativ, o strategie prin care economiile in
curs de dezvoltare (dar nu neapfirat numai
ele) pot realiza simultan atft lirgirea sem-
nificativd a potentialului productiv national
cit §i modificarea termenilor de schimb
(terms of trade) cu partenerii economici
din tarile dezvoltate.

Mecanismul concret propus de

aceasti teorie este bazat pe stimularea unui
proces de acumulare acceleratd intr-unul
din sectoarele care posedi un potential de
dezvoltare, stimulare care trebuie realizati
printr-o protectie tarifard temporari a pro-
ductiei locale respective. Protectia acor-
data acestor sectoare 'norocoase' trebuie
totusi calculatd atent atit din punctul de
vedere al valorii tarifului cat si al perioadei
de timp necesare maturizirii noilor struc-
turi productive. Prin urmare, obiectivul
acestei strategii de dezvoltare nu este pro-
tectia in sine, ci comerful liber, Diferenta
este datd de faptul cii TPT vizeazi anga-
jarea in comertul liber numai dup4 ce sec-
toarele protejate devin suficient de 'mature’
pentru a intra cu succes in competitia cu
mult mai maturele industrii din economiile
inalt industrializate.

Datoriti perspectivei sale dina-
mice si centririi pe posibilitatea modi-
ficlirii structurii factorilor productivi, teo-
ria protectionismului temporar exerciti o
foarte puternic# atractie atit asupra poli-
ticienilor cét si teoreticienilor din tirile in
curs de dezvoltare. Ea sugereazi c# prog-
nozele aparent sumbre derivate din teoria
clasici a avantajelor comparative si din
teoria Heckscher - Ohlin - Samuelson (si
anume presupusa inevitabilitate a specia-
lizdrii in productia de bunuri §i sevicii
manopero-intensive) pot fi infirmate prin-
tr-o politicd de protectie temporard. TPT
pare astfel si ofere speranta anuldrii deza-
vantajelor create de istoria economici si
politicsi, scopul acestei strategii fiind de a
modifica tendinta de specializare in indus-
trille manopero- intensive §i de a crea,
printr-o adecvati utilizare a instrumentelor
de politicdi macro-economic, conditiile
necesare pentru 'decolarea’ unui sector in-
dustrial capital-intensiv care, la rindul siu,
va contribui la retehnologizarea rapidi a
structurilor productive din amonte §i din
aval®

Pachetul de instrumente politice
necesare pentru succesul strategiei de
protectie include in primul rind existenta
unei robuste capacitiiti analitice in vederea
identificdrii corecte a sectoarelor sau ra-
murilor care au un real potential de a ge-
nera intr-o perioadi de timp relativ
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acceptabild un volum important de expor-
turi inalt competitive. Acest factor institu-
tional-cognitiv, aparent nu foarte impor-
tant, joacd in fapt un rol crucial nu numai
in implementarea strategiei protectioniste,
¢i si in dezvoltarea intregii economii, in-
trucit efectele industrializirii prin protec-
tionism sunt transmise la nivelul intregului
sistem economic national. Cum se rea-
lizeazd in mod concret identificarea sec-
toarelor beneficiare ale protectiei si cine
garanteazil acuratefea selectiei, reprezinti
doul intrebiri spinoase la care voi reveni
in partea a doua.

in al doilea rind, politica protec-
tionismului temporar necesitd -un sprijin
public constant din partea marii majorititi
a actorilor economici i politici, §i anume,
principalele partide politice §i grupuri de
interese din economie (centralele sindicale
§i organizatiile patronale, inclusiv repre-
zentantii patronatului stridin), la fel ca si
din partea consumatorilor insisi. Motivele
centrale, asa cum vom vedea ceva mai jos,
sunt necesitatea existentei unei largi ac-
ceptdri sociale a unui program de indus-
trializare care presupune semnificative
costuri inter-sectoriale si nevoia mentinerii
mtentiilor initiale referitoare la caracterul
strict temporar s§i selectiv al protectiei.
Evitarea tentatiei de a supra-extinde regi-
mul protectionist reprezinti o foarte impor-
tanti cerinfd politici pentru indeplinirea
obiectivelor inifiale; cu alte cuvinte, pro-
tectia temporard nu trebuie transformati
intr-un regim mercantilist generalizat, care
nu ar face decét si diminueze prosperitatea
consumatorilor §i si inrfutiteascd termenii
de schimb pe termen lung.

Teoria protectiei temporare:
pro si contra

Principalul obiectiv politic din
spatele ideii de protectie temporard este
anularea decalajului istoric care separi
economiile 'fruntage” de tdrile mai putin
dezvoltate. In conformitate cu teoria pro-
tectionismului temporar, avantajele de care
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se bucuri economiile dezvoltate pot fi
impdrtisite 5i de economiile in curs de
dezvoltare dacd politica de protectie reu-
seste in a incuraja un proces de rapidi acu-
mulare economic# in anumite sectoare
dotate cu un potential avantaj comparativ.
Obiectivul protectiei este deci de a ajuta
crearea sau consolidarea unor industrii
locale capabile de a produce bunuri indus-
triale competitive din punctul de vedere al
costurilor §i care si poati astfel fi expor-
tate cu succes. Asa cum a demonstrat-o
practica politico-economicd din primele
dout decade ale perioadei postbelice, do-
rinfa centrald a politicienilor din tirile in
curs de dezvoltare a fost industrializarea
rapidd prin substituirea temporard a im-
porturilor venite dinspre tirile dezvoltate
si, astfel, obtinerea unui statut de relativd
egalitate in relatiile comerciale cu tirile
"Nordului'."®

Protectia temporari a industriilor
‘imature' care nu posedd resursele finan-
ciare i tehnologice necesare succesului in
competifia mondiali reprezinti astfel o
strategie politicl de realizare a unui obiec-
tiv societal general, §i anume, dezvoltarea
intregii economii i ridicarea rapid4 a stan-
dardului de viata al intregii populatii.
Principiul protectionismului temporar este
deci directionat impotriva teoriei si poli-
ticii comertului liber deoarece vede de-
monstratia acestuia ca fiind in mod funda-
mental gresitd datoriti absentei unei ana-
lize adecvate a problemei decalajului de
dezvoltare §i a nevoii de a ajunge din urmi
economiile finalt industrializate. Foarte
apropiatd de teoria/ideologia Noii Ordini
Economice Internationale, TPT critici deci
implicit perspectiva unilateralisti a celor
care sustin c# libertatea deplind a co-
mertului reprezinti panaceul pentru pro-
blemele economiilor in curs de dezvoltare.
Solutia pentru recuperarea intirzierilor
istorice trebuie cdutatd nu in abordirile
liberale 'puriste' centrate pe deschiderea
imediat si totald a economiilor nationale
ci, sustine TPT, intr-un model liberal 'ajus-
tat' in care si se accepte acordarea unei
protectii temporare pentru industriile in
curs de dezvoltare. Altfel spus, TPT se
autodefineste ca o teorie 'angajati’ care
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apartine nu gtiintei economice pozitiviste,
ci economiei politice a relatiilor interna-
tionale (International Political Economy).

O integrare adecvati in economia
internationald nu poate fi conceputs, in
conformitate cu TPT, in absenta unui sec-
tor industrial matur capabil de a concura
de la egal la egal cu industriile deja dez-
voltate din (irile avansate. Consecinja di-
rectd a acestui principiu este ca, pentru a
concura cu $anse reale in arena inter-
nationald, tdrile in curs de dezvoltare (in-
clusiv unele dintre economiile in tranzitie
ale Europei Centrale si de Est) au nevoie
si realizeze economii de scardi in ramurile
cu potential inalt de creare a valorii adau-
gate. In afara efectelor indirecte (spillover
effects) induse de prezenta economiilor de
scard la nivelul economiei locale," pro-
tectia industriilor in curs de dezvoltare ar
permite de asemenea diversificarea pro-
ductiei locale, un factor extrem de impor-
tant dac# luim in considerare influenta
negativi exercitatd de existenta unei struc-
turi productive unilateral dezvoltate (in
special vulnerabilitatea inalta fata de fluc-
tuatiile preturilor mondiale).

In esents, reprosul adresat teoriei
liberului schimb este dublu: lipsa unei ade-
virate perspective istorice sau dinamice
asupra procesului de formare a avantajelor
comparative insele i implicita ideologi-
zare a analizei teoretice datoritd faptului c4
teoria liberului schimb reproduce practic
retorica guvernelor §i actorilor politici do-
minanti din tarile dezvoltate, o retorici pli-
ni de ipocrizie dac# este si ludm in consi-
derare istoria propriului lor protectio-
nism.'* Pomind de la premiza ci slabiciu-
nea ramurilor capital-intensive necesita
implementarea unei strategii eficace de
protectie comerciald, politicienii din trile
in curs de dezvoltare pot astfel accepta
extrem de ugor programe de guvernare me-
nite a substitui importurile cu productia
realizatd de industriile locale protejate,
pentru a inlesni astfel integrarea ulterioard
in sistemul economiei mondiale."” Datorita
faptului ci cere in mod explicit realizarea
unei mai echitabile reprezentiri a econo-
miilor nationale in cadrul fluxurilor pro-
ductive §i comerciale ale economiei inter-
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nationale, teoria protectionismului tem-
porar este frecvent identificatd cu teoria
dependentei sau cu perspectiva neo-mar-
xistd asupra inegalititilor sistemului mon-
dial si asupra nevoii de largire a 'clubului'
tirilor dezvoltate prin industrializarea ra-
pidd a restului economiei mondiale. Din
punctul de vedere al sociologiei stiintei
economice, meritd remarcat ci teore-
ticienii moderni §i sustinitorii politici ai
teoriei protectionismului temporar apartin
aproape fird exceptie fdrilor in curs de
dezvoltare' si cd puternicele reactii critice
impotriva acestei teorii isi au originea in
mediul institutional academic §i politic al
lumii 'dezvoltate' (Organizatia Comertului
Mondial, Fondul Monetar International,
Administratia SUA etc.), care nu accepti
ideea punerii in discutie a fundamentelor
neo-liberale ale ordinii economice con-
temporane.

Criticile adresate principiului
protectiei temporare pot fi grupate in doud
mari categorii: economice §i politico-insti-
tutionale. Pentru a incepe cu cea mai im-
portanti problemi economicd ridicatd de
acest model, trebuie remarcat c, datoritd
centriirii absolute pe obiectivul dezvoltirii
pe termen lung, TPT tinde s relativizeze
importanja principiului fundamental al
stiintei economice, raritatea resurselor in
cadrul unui sistem inchis. C4 asa stau
lucrurile, o demonstreazi presupozifia im-
plicitd a modelului TPT conform cireia
acumularea acceleratd a resurselor in sec-
toarele protejate nu produce distorsiuni
majore in restul sectoarelor sau ci aceste
distorsiuni, in cazul in care se produc, fie
pot fi rezolvate pe cale politici/dirijistd fie
sunt 'absorbite' non-problematic de cétre
sistemul economic intern.

Realitatea este insi c#, cel putin
in conformitate cu teoria economicé a for-
mdrii costurilor i preturilor, realocarea
(masiva) a factorilor de productie intre sec-
toare este insotitd in mod necesar de
redefinirea costurilor de productie relative,
a atractiviti{ii investijionale §i a potentia-
lului de dezvoltare sectoriald. Implemen-
tarea oricérei politici economice presupune
redistributia costurilor de oportunitate in
cadrul sistemului, iar in cazul TPT, aceasti
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constringere structurald se reflects in re-
ducerea semnificativd a sanselor de dez-
voltare a sectoarelor §i ramurilor neprote-
jate, al cdror potential este redus in core-
latie directd cu efortul de protectie §i acu-
mulare dirijat citre zonele 'norocoase' ale
sistemului. Aceastd criticA relevd deci
responsabilitatea extrem de inalti asumati
de decidentii care opteazii pentru progra-
mele protectioniste: desi prezentatd drept o
strategie sectoriald, TPT determina in mod
necesar efecte sistemice care, cel putin po-
tential, pot avea si efecte negative asupra
dezvoltdrii intregii economii nationale da-
toritd alocdrii sub-optimale a factorilor de
productie ca efect a introducerii protectiei
temporare.

Decizia de a proteja un sector are
ca efect realocarea resurselor productive
ciétre aceastd zond privilegiati a economiei
nationale, dar dacd respectivul sector
esueazd in a-§i atinge obiectivele, resursele
investite nu vor produce suficiente rezul-
tate pentru a compensa efortul ficut de in-
treaga economie in perioada protectiei.
Meritd invocat aici exemplul economiei
japoneze, care, dups decenii de planificare
industriald §i comerciald, se giseste in pre-
zent intr-o situatie extrem de dificila,
creati de procesele de alocare gresitd a
resurselor intre sectoare §i ramuri si de
cresterea nesinidtoasd rezultatd din inter-
ventia statald in procesul de dezvoltare
economicd. Ci asa stau lucrurile o dove-
deste uriasul efort care trebuie depus de
guvernul japonez (principalul responsabil
al actualei stiri de lucruri!) pentru corec-
tarea dezechilibrelor macro-economice: cu
scopul de a evita alunecarea intr-o rece-
siune de proportii, guvernul japonez a
cheltuit din august 1992 si pani in prezent
nu mai putin de 1 150 miliarde dolari SUA
(adicd aproximativ 24% din PIB curent)
pentru a susfine productia locali, ceea ce
s-a tradus intr-o crestere spectaculoasd a
datoriei publice: de la mai putin de 60%
din PIB in-1991 la peste 130%, ceea ce
reprezintd rata cea mai inalta pe ansamblul
tarilor OECD."* Statisticile avansate recent
de Fondul Monetar International intiresc
aceastd constatare: deficitul guvernamental
consolidat (excluzind cheltuielile pentru
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securitatea sociall) al Japoniei a crescut de
la 7,5% din PIB in 1998 la 10% in 1999 si
va riméne la acest nivel §i in perioada
imediat urmitoare, ceea ce ridicid astfel
probleme suplimentare legate de acumu-
larea unui inalt potential inflationist si de
instabilitatea indusa pe pietele financiare.'®

Din acest punct de vedere, meca-
nismul pietei este mai putin imperfect
decit mecanismul planificdrii §i interven-
tiei statale in generarea de procese de
acumulare la nivel sectorial: chiar daci
actiunea liberdi a cererii si ofertei exerciti
pe termen scurt efecte distructive datoriti
dislocdrii §i realocérii factorilor intre sec-
toare §i ramuri, piata libersl rdiméne cel mai
putin imperfect mecanism de alocare
macro si micro-economicd, in mod deose-
bit pentru tirile mici, in care costul de
oportunitate al alternativelor de dezvoltare
este foarte mare.'” In special pentru aceste
tdri, dificultatea realizdrii cu succes a pro-
tectiei este miritd de faptul ci politica
protectionistd este meniti a crea un nou
avantaj comparativ intr-un sector sau intr-o
ramurd unde resursele necesare au prin
definitie un volum redus. Efortul pe care
economia locald trebuie s il depund pen-
tru a obfine rapid nivelurile inalte de pro-
ductivitate necesare (re)intririi profitabile
pe pietele externe este deci atit de ridicat
incit numai in situatii exceptionale ne
putem astepta la succese clare si convin-
gitoare. Mai mult, daci obiectivele sunt
plasate la un nivel prea inalt, de exemplu
crearea rapidd a unui sector de inalti the-
nologie extrem de competitiv, sansele de
esec sunt foarte inalte datoritd costurilor
imense de cercetare-dezvoltare impuse de
crearea unei astfel de industrii.

Dac# este si ne referim la cazul
romanesc, experienta industrializarii de tip
comunist a anilor '70 si '80 este mai mult
decit graitoare pentru caracterul profund
negativ al cresterii bazate pe alocarea poli-
ticd a resurselor materiale, financiare si
umane cétre sectoarele si ramurile consi-
derate a avea o important2 politici speciald
(industria grea §i constructoare de magini,
industria chimicd si anumite sectoare ale
industriei de varf): pe langd efectele nega-
tive induse de decizia de rambursare
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fortata a intregii datorii externe (ceea ce a
impus descurajarea masivd a importurilor),
protectionismul practicat in ultimii ani ai
guvernirii comuniste a incurajat dezvolta-
rea unor gigantice proiecte industriale in
absenta unor riguroase constringeri legate
de costurile financiare si de costurile de
oportunitate generale. Ca si in cazul defi-
citului democratic indus in plan politic de
totalitarismul comunist, problemele de
baz#t ale tranzitiei economice post-co-
muniste fgi au ridicinile in opfiunile ma-
cro-economice majore ale regimului co-
munist. Pe 1ing4 gresita orientare politici a
proceselor de alocare gi acumulare la nivel
macro-economic (care necesiti in prezent
reformarea  simultani a  majorititii
ramurilor §i sectoarelor sistemului indus-
trial), izolarea economiei roméinesti de
fluxurile inovatiei tehnologice externe face
ca necesitatea re-tehnologizirii industriale
si fie mult amplificatd fatd de situatia
sistemelor comuniste relativ deschise citre
pietele exteme §i ciétre fluxurile
investitionale internationale.

Cazul Chinei in era post-maoisti

este din acest punct de vedere exemplar:
pornind de la o situatie economic4 de nein-
vidiat, guvernirile succedate dupi 1978 au
implementat o reform# macro-economica
de structurdf, meniti a reorienta economia
chinezi ciitre modelul capitalist de dezvol-
tare. Rezultatele celor douid decenii de
crestere bazatd pe principiul liberei initia-
tive si al liberului schimb fac din China,
actualmente, al nouilea exportator mon-
dial, una din cele mai reusite experiente de
dezvoltare s§i industrializare din grupul
tarilor sub-dezvoltate.'® Ca rezultat al poli-
ticii de liber schimb (intre 1978 si 1999
totalul importurilor §i exporturilor chineze
ca procent din PIB a crescut de la mai pu-
tin de 10% la peste 30%) si al deschiderii
clitre investitiile striine (al céror volum a
crescut de la aproximativ 3 miliarde dolari
SUA in 1989 la 35 miliarde in 1999)",
procesul de industrializare a fost semni-
ficativ accelerat §i orientat citre cerintele
reale ale pietelor mondiale, creindu-se
astfel premisele unor investitii cu potential
inalt de profitabilitate §i de dezvoltare
autonomi ulterioara. In ciuda predictiilor
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pesimiste — §i foarte adesea populiste — ale
teoreticienilor protectionisti referitoare la
efectele malefice ale comertului liber pen-
tru tirile slab inzestrate din punctul de
vedere al capitalurilor, China a demonstrat
— ca §i Japonia sau Coreea de Sud ceva mai
devreme — ci strategia de dezvoltare ba-
zati pe stimularea exporturilor manope-
ro-intensive in fazele de debut ale indus-
trializéirii (conform modelului liberal si
teoriei Heckscher - Ohlin - Samuelson) re-
prezinti cea mai rapidd si sigurd cale de
acumulare a investifiilor pozitive §i de mo-
dificare graduald, in conformitate cu dina-
mica cererii mondiale, a structurii pro-
ductive nationale.

Asa cum am remarcat mai sus, in
contrast cu strategia de dezvoltare bazati
pe exploatarea comerfului liber este mo-
delul protectionist al industrializérii prin
substituirea temporard a importurilor, pro-
movat cu consecventsi de Brazilia si India
(ca de altfel si de majoritatea téirilor comu-
niste) in perioada postbelicd. Rezultatele
empirice ale acestei extrem de costisitoare
strategii protectioniste vorbesc de la sine:
dacid in cazul Coreei de Sud (actualmente
pe locul 12 in ierarhia exportatorilor mon-
Jiali) saltul adus de strategia de dezvoltare
bazati pe stimularea exporturilor a fost de
la 820 dolari SUA per capita in 1977 la
7970 dolari in 1998, progresul Braziliei, in
prezent pe locul 25 in ierarhia sus-mentio-
natd, a fost mult mai modest, de la 1360
dolari in 1977 la numai 4570 dolari in
1998.%° Fird indoiald, comparatia cu exem-
plele furnizate de economiile sud-est asia-
tice a contribuit semnificativ la schimbarea
calitativd a strategiei de dezvoltare i a
politicii comerciale braziliene, care in anii
'90 a fost redirectionati citre ideile li-
ber-schimbiste §i ciitre modelul 'vest-euro-
pean' al acordurilor de comert liber, care a
dus de altfel la lansarea cu succes a
MERCOSUR ca acord regional de liber
schimb in America de Sud.!

O a doua criticd economici a ideii
protectionismului temporar a fost generati
de analiza eficientei relative a tarifelor si a
subventiilor ca instrumente de politicd
comerciald i industriald. Avansati de R.
Baldwin,”® ideea c# subventiile directe

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1-2)1999



TEORIA PROTECTIONISMULUI INDUSTRIAL

reprezinti stimulente mult mai eficiente
pentru industriile locale este bazati pe
observatia c4 tarifele au un puternic efect
de distorsiune asupra sistemului de preturi
§i impun o reducere persistentd a prosperi-
ti{ii consumatorilor care sunt privati de
consumul importurilor ieftine. Mai mult,
efectele acordirii unor subventii directe
sunt vizibile si cuantificabile in bugetul
guvernamental, ceea ce permite o evaluare
transparentd a performantei sectoarelor
protejate de-a lungul unei anumite peri-
oade de timp. Substituirea tarifelor cu sub-
ventii face posibild, de asemenea, evalua-
rea comparativi a progreselor inregistrate
de industria protejatd intrucit produsele
sale se confrunti cu concurenta impor-
turilor. Prezenta importurilor pe pietele
interne induce doud avantaje: in primul
rind, oferd consumatorilor locali o gami
de produse i servicii mult mai
diversificatd gi la un nivel al preturilor
mult mai sciizut (datoritd lipsei tarifelor la
importufi), iar in al doilea rind, expune
industriile locale unei competitii mult mai
intense, de pe urma ciéireia producitorii
locali au de cigtigat pe termen mediu:
prezenta companiilor striine de succes
induce in mod necesar un proces de
‘aculturatie economicd' care rezultd in
profesionalizarea activititilor de manage-
ment, distribugie §i marketing la nivelul
firmelor locale.

fn strinsd legaturd cu problema
reducerii prosperiti{ii ca efect a utilizirii
protectiei tarifare este §i situatia in care,
datorita rigiditatii cererii locale pentru
importuri, eficienta tarifului este redusi
sau chiar anulatd. Dacd elasticitatea cererii
pentru importuri este foarte micd iar eco-
nomia respectivi recurgea in mod extensiv
la importuri inainte de momentul introdu-
cerii tarifului, ridicarea unui zid protec{io-
nist in calea produselor strdine nu face
altceva decét si creeze un val inflationist
care la randul siu induce efecte negative
asupra dinamicii veniturilor reale §i cres-
terii economice. Aceasti situatie este intil-
nit4 in special in cazul (binecunoscut con-
sumatorilor din economiile post-comu-
niste) in care diferenta de calitate dintre
produsele locale si cele striine este foarte
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inalta. :
Analiza de mai sus este centratii
exclusiv pe efectele negative exercitate de
politica protectionistd la nivel local. Insa-
tisfactia creatd de o astfel de politici co-
merciald se poate insd extinde foarte ugor
la nivelul partenerilor comerciali externi.
Intr-o astfel de situatie, probabilitatea unui
'rizboi comercial' devine foarte inalta iar
efectele negative reciproce rezultate
dintr-o astfel de situatie sub-optimala pot
depisi foarte usor beneficiile unilaterale
agteptate de partenerul care recurge la stra-
tegia protectionist4. Intr-o economie inter-
nationald in care continua diversificare a
preferintelor consumatorilor necesitdi o
continui diversificare a ofertei, adoptarea
de politici protectioniste poate astfel in-
duce o important reducere a prosperitatii
chiar pentru iniiatorii acestor politici. in
balanta dintre interesele pe termen lung ale
producitorilor locali §i preferintele mani-
feste ale consumatorilor locali, interesele
primilor pot prevala datorit4 unei influente
politice superioare, dar analiza economici
relevil cit protectia tarifary induce in mod
necesar reducerea prosperitifii pentru
ambii parteneri comerciali.

In fine, desi protectia este prezen-
tatd de apartorii siti ca stimuldnd cregterea
economicd, ea descurajazi procesele de
inovatie la nivelul economiei locale §i in-
tirzie dezvoltarea unui spirit antreprenorial
dinamic. Protejarea artificiald a produci-
torilor locali de provocirile exercitate de
competitia externd poate chiar determina
consolidarea unei culturi a dependentei,
bazate pe ideea universalititii sprijinului §i
interventionismului guvernamental, o si-
tuatie care tinde si se cronicizeze in
special atunci cidnd clasa politicd trimite
semnale de prelungire indefinitd a regi-
mului protectionist. Pierderea ritmulfui ino-
vatiei tehnologice si a perfectiondrii mana-
geriale — datoritd izoldrii temporare a uno-
ra din sectoarele sale — reprezinti o pier-
dere care cu greu poate fi cuantificatd, dar
care poate avea o importantd cruciald pen-
tru o economie in curs de dezvoltare sau in
tranzitie, siliti si absoarbid costisitoarele
costuri ale protectionismului. Dac luim in
considerare cregterea importantei factoru-
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lut uman in generarea dezvoltdrii eco-
nomice, demotivarea relativd a spiritului
antreprenorial constituie in mod clar o
parte semnificativi a 'pasivului' modelului
TPT. Argumentul ¢i, pe misura trecerii
timpului, beneficiile rezultate din dezvol-
tarea unei puternice industrii locale vor
depasi pierderile materiale §i manageriale
create de protectia temporard se bazeazii
pe o evaluare calitativd a costurilor si
beneficiilor TPT §i nu poate de aceea fi
acceptatd drept o concluzie definitivi refe-
ritoare la superioritatea acestui model; in
fapt, asa cum am vizut mai sus, evidenta
empiricd sugereazi contrariul.

in continuarea acestor critici eco-
nomice, ne putem intreba, de asemenea,
care este acuratetea procesului de selectie
a sectoarelor care trebuie, conform TPT,
protejate si sustinute de restul economiei.
Teoria economicd a protectionismului tem-
porar sugereazi cil acest proces de luare a
.deciziei este perfect rational si este realizat
de politicieni perfect izolati de interfe-
rentele ideologice sau de fenomenul corup-
tiei. Dinamica intereselor personale §i elec-
torale ale clasei politice nu este deci inter-
nalizatd in modelul protectionismului tem-
porar, care isi relevd astfel slibiciunea sa
conceptuald din punct de vedere soclo-
logic/institutional, cel putin pentru socie-
titile post-comuniste confruntate cu pro-
blema (re)construirii unei culturi a respon-
sabilit4tii si competentei politice la nivelul
elitelor. In acelasi timp, TPT margina-
lizeazai importanta problemei renuntirii la
timp la regimul protectionist, in confor-
mitate cu termenele fixate in momentul
introducerii acestui tip de politicd comer-
ciati. Experientele reale tind si sprijine
concluzia ci, odat¥ introduse, tarifele au
tendinta de a se auto-perpetua in confor-
mitate cu diferite consideratii de ordin
electoral sau de alt ordin (argumente legate
de prezervarea securitijii nationale, dez-
voltarea unor sectoare sau regiuni speciale
ete.). De aceea, presiunea duald exercitata
asupra decidentilor politici de patronatele
§i sindicatele reprezentind sectoarele deza-
vantajate din punct de vedere comparativ
reprezinti o variabild care poate explica
foarte bine persistenta tarifelor mult dupa
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ce termenele lor originale au expirat.”

In plus, exista posibilitatea ca re-
zultatul real al procesului politic de se-
lectie si nu fie unul optimal, in ciuda ra-
tionalitdfii afirmate de decidenti si de
onestitatea intentiilor lor. Din punct de
vedere teoretic, sansele ca sectorul ales si
posede intr-adevdr un potential de dez-
voltare pe termen lung sau ca mediul ex-
tern si influenteze in mod eminamente
pozitiv politica de protectie sunt greu de
estimat in avans, ceea ce ridicd serioase
semne de intrebare asupra optimalitatii
procesului de selectie gi de planificare pu-
blicd. Incercarea de a prognoza dinamica
de lung termen a economiei mondiale §i a
relatiilor economice regionale reprezinti,
cred, o sarcini foarte dificildi — dacd nu
imposibild — si este de presupus ci in foar-
te putine cazuri politicienii bine-inten-
tionati si analigtii/consilierii lor pot identi-
fica cu acuratete scenariile de maximi
probabilitate ale mediului economic inter-
national. Evenimentele si fenomenele ne-
prevédzute (precum tendintele negative per-
sistente sau socurile externe negative) pot
foarte usor diminua sansele de realizare a
planurilor voluntariste de izolare tempo-
rard, anuldnd chiar posibilitatea de reali-
zare a obiectivului industrializirii rapide.
Importanta practicd a acestui aspect este
usor diminuati in cazul prognozelor ce se
limiteazd la contextul bilateral sau regio-
nal, dar si in acest caz critica teoreticd
rdmane valid4.

Aceste observatii ne trimit la ceea
ce reprezintd probabil critica sociologicé
de fond care poate fi adusi TPT si teoriei
generale a protectionismului. Modelele
economice protectioniste opereazi cu ex-
trem de fragila presupozifie a unui mediu
institutional §i cultural constant, a cirui
influentd asupra proiectidrii §i implemen-
tarii politicilor comerciale este neglijabila
sau ‘teoretic controlabild’. Aceastdi conditie
ceteris paribus nu poate fi, cred, sustinuti
si, datoritd acestui fapt, intreg edificiul
conceptual al TPT apare ca fiind doar un
atrigitor exercitiu speculativ izolat de
complexitatea realitajilor economice si
non-economice contemporane. In fapt,
realizarea cu succes a obiectivului TPT, in-
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dustrializarea rapidd a unui economii in
curs de dezvoltare, necesiti existenfa unui
ansamblu de conditii economice, culturale
si politico-institutionale atit de speciale
incat probabilitatea intilnirii lor in realitate
— in special in realitatea societitilor
post-comuniste ale Europei Centrale i de
Est — este extrem de redusi. Asa cum o
demonstreazd exemplul Japoniei postbeli-
ce, succesul strategiei protecjioniste depin-
de in primul rind de integrarea politicii
comerciale restrictive intr-un ansamblu de
politici de dezvoltare industriald pe termen
lung care si fie implementat cu o consec-
venid maximi - de citre o clasid tehno-
craticd izolatd de presiunile politicianiste
ale ciclurilor electorale — de-a lungul a ca-
teva decenii. Aceasta presupune, aga cum
au inteles foarte devreme liderii japonezi
ai perioadei postbelice, adoptarea unui mo-
del de capitalism dirijist in care deciziile
alocative majore si fie luate de citre o
instan{d publicd de tip tehnocratic, inalt
competentd im ceea ce priveste identifi-
carea posibilelor avantaje comparative ale
economiei locale, a posibilelor nise exis-
tente pe pietele externe precum s§i a ciclu-
rilor lungi ale economiei mondiale. Este
ceea ce Japonia a institutionalizat in forma
Ministerului Industriei si Comertului Inter-
national (MITI), un sistem birocratic de
analizi §i decizie macro-economicé care a
fost substituit mecanismului ‘pur’ al pietei
in vederea identificarii viitorului posibil §i
dezirabil al economiei japoneze. In
terminologia MITI, ordinea capitalistd
creatd in Japonia este un 'sistem economic
de piatd planificat’ in care re-alocarea
resurselor intre sectoare §i ramuri este
rezultatul interactiunii continue dintre di-
pamica pietelor interne si externe §i, res-
pectiv, interventiile economice si insti-
tutionale ale statului.?*

Data fiind amploarea necesitatii
de a re-aloca pe cale politicd/publicd un
volum foarte inalt de resurse materiale si
umane §i datoritd impactului sistemic al
TPT, obiectivul protectiei sectoriale nu
poate fi realizat decit prin generalizarea
planificérii publice la nivelul intregului
sistem economic; aceasta a fost practic
decizia majord luati la inceputul perioadei
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postbelice in Japonia si ea s-a materializat
intr-o formi unicd de capitalism care cu
greu poate fi 'reprodusid' in conditiile
culturale, economice gi geopolitice ale
Europei Centrale si de Est actuale. In pri-
mul rind, acest model presupune accep-
tarea de citre consumatori/cetiteni a ideii
de restringere semnificativd a consumului
privat, ca efect al nevoii de acumulare
acceleratd in cadrul anumitor sectoare.
Simultan, introducerea regimului protec-
tionist presupune reducerea importurilor $i,
deci reducerea diversititii si calitatii ofer-
tei interne. Asa cum a demonstrat-o
experien{a economiilor comuniste, atét
reducerea politicd a consumului privat in
general, cit si descurajarea consumului de
importuri tinde sd creeze o insatisfaclie
persistentd a consumatorilor si, indirect,
pierderi electorale majore pentru susfini-
torii unor astfel de programe. In ceea ce
priveste existenta unei profunde solidarititi
economice inter-sectoriale gi inter-regio-
nale (ingredient cultural de bazi al capita-
lismului japonez), observatia cea mai pufin
radicald care poate fi fiicutd cu privire la
térile post-comuniste este ¢4 modelul cul-
tural japonez este greu de identificat in
Europa Centrali si de Est, in care amploa-
rea si intensitatea revendicirilor greviste i
sindicale de ramurd exclude practic ideea
unei solidaritafi inalte in cadrul sistemului
economico-social ca atare.

Mai mult, constructia unui sistem
tehnocratic de planificare publici eficienti
apare ca fiind extrem de dificil de realizat:
o birocratie precum cea organizata in jurul
MITI presupune nu numai atragerea unui
volum foarte inalt de resurse umane cali-
ficate (al ciror potential analitic §i mana-
gerial este astfel extras din economia reali
pentru a servi interese birocratice), dar si
izolarea perfecta a acestei birocratii de pre-
siunile politice §i politicianiste. Mai mult,
acest sistem tehnocratic trebuie plasat
intr-o relatie de supra-ordonare fatd de
sistemul politic insusi, data fiind priori-
tatea absolutd a expertizei sale asupra deci-
ziilor politice. In conditiile inalt turbulente
ale sistemelor politice post-comuniste,
acest model 'decizionist' si tehnocratic
poate exercita o Tnaltd atractie, dar sansele
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sale reale de realizare imi apar ca fiind
destul de reduse.

De asemenea, implementarea unui
protectionism 'integral' de tip japonez, care
presupune, asa cum am viizut, integrarea
politicii comerciale in ansamblul politi-
cilor macro-economice, presupune in mod
inevitabil 'corporatizarea' deciziilor de po-
litich economici: 'miracolul' institutional
al dezvoltirii japoneze postbelice isi are
originea in modul unic de organizare a
relatiilor dintre sectorul productiv privat,
sistemul financiar-bancar si stat, o relatie
greu de reprodus in sistemele economice §i
politice est-europene confruntate cu
necesitatea adoptirii modelului vest-euro-

an de organizare economici §i politica.
n esentd, ratele extrem de inalte ale
acumularii gi investitiilor objinute dupi
1950 de Japonia sunt rezultatul intrepa-
trunderii pe termen lung a intereselor mari-
lor corporatii private (organizate in mod
inevitabil in largi conglomerate oligopo-
liste —keiretsu—), sistemului bancar (menit,
precum fin cazul Bincii de Dezvoltare a
Japoniei, a deservi cu credite ieftine
proiectele de dezvoltare initiate de MITI)
si guvernului (a c#rui politici fiscald in-
curajeazi si descurajeazi selectiv proce-
sele investitionale, ceea ce, de altfel, a dat
nastere gravelor probleme de alocare cu
care economia japonezd se confruntd in
prezent).” O astfel de organizare corpo-
ratist4 a sistemului economic & politic se
opune in mod evident modelului descentra-
lizat §i centrat pe functionarea liberd a
mecanismelor pietei promovat de Uniunea
Europeans, ceea ce spune totul despre
posibilitatea adoptirii modelului japonez
de citre t4rile asociate ale UE.

In fine, trebuie abordati in mod
realist problema constringerilor impuse de
mediul extern: Japonia §i Coreea de Sud
si-au datorat regimul comercial preferen-
tial relatiilor strategice speciale cu Statele
Unite in perioada Rézboiului Rece, cind
adoptarea temporarfi a unui regim protec-
tionist putea fi justificatdi cu argumente
non-economice. in conditiile de dupi
incheierea Rizboiului Rece, cdnd preve-
derile succesivelor acorduri semnate in
cadrul GATT/OMC consacri liberalizarea
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masivi a schimburilor comerciale si
descurajarea puternici a tendintelor protec-
tioniste, sansele acceptiirii de ciitre comu-
nitatea economicd internationala (si in spe-
cial de citre SUA si tdrile UE) a dero-
girilor de la regimul de liber schimb gene-
ralizat sunt foarte reduse, intrucit confrun-
tirile comerciale induse de adoptarea
politicilor protectioniste sunt considerate
pe buni dreptate ca fiind principalul peri-
col in calea mentinerii ritmului actual de
crestere a economiei mondiale. Ci fizio-
nomia mediului intemnational joacd un rol
foarte important in adoptarea politicilor
comerciale la nivel national o demonstrea-
zi si consolidarea sentimentelor liberale la
nivelul guvernelor tirilor candidate la ad-
miterea in Uniunea Europeans, care tre-
buie s4 internalizeze nu numai prevederile
Acordurilor Europene si ale acquis-ului co-
munitar, dar i misurile derivate din Acor-
dul Central European de Liber Schimb
(CEFTA): rezistenta comun4 a partenerilor
comerciali ai Roméniei in fata tentativei
tirii noastre de a reintroduce protectia
tarifarii a industriei agro-alimentare indic#
in mod clar directia atitudinilor politi-
cienilor din térile central §i est-europene.
Aceste consideratii relevd, cred,
natura specifici a argumentatiei protectio-
niste: desi extrem de atractivii din punct de
vedere intuitiv, ideea de acordare a unei
protectii (temporare) sectoarelor sau ramu-
rilor in curs de dezvoltare prezinti o serie
de dezavantaje economice §i institutio-
nal-politice care o fac inaplicabil in con-
ditiile economice, culturale si politice ale
Europei Centrale si de Est. In ciuda istoriei
proteciioniste a natiunilor occidentale si a
Japoniei, realititile prezente exclud posibi-
litatea utilizéirii protectionismului ca
instrument central de politici comerciali si
industriald. Strategia de modernizare eco-
nomic a {#rilor post-comuniste trebuie, de
aceea, centrati pe ldrgirea potentialului
national de acumulare si investitie in
prezenfa — §i nu in absenta — comertului
liber. ncurajarea unui mediu investitional
atractiv §i integrarea pe aceastd cale in
cadrul economiilor de scari ale Uniunii
Europene reprezinti o cale mult mai
promititoare decat politica semi-autarhica
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a protectionismului temporar.

Rispunsul la provocarea moderni-
zdrii trebuie, astfel, si fie acceptarea co-
mertului liber si a investitiilor striine. Da-
ci ludm in considerare procesul de dezin-
dustrializare relativi al Europei de Vest si
potentialul de export de capital al UE citre
economiile inzestrate cu avantajul com-
parativ al fortei de munci calificate i ief-
tine, infelegem de ce costul de oportunitate
al adoptidrii de misuri protectioniste este
extrem de inalt in cazul economiilor in
tranzitie. Ceea ce riméine in afara acestei
analize este, evident, variabila politica:
modul in care politicienii din (irile
asociate Uniunii Europene vor echilibra
cererile electoratului cu cerintele eco-
nomice i juridice ale acordurilor interna-
tionale la care sunt parte, rdimane o intre-
bare deschisi. Ceea ce relevi insi analiza
stiintificd este c#t teoria relatiilor econo-
mice internationale s§i sociologia politicd
lasd foarte putine sanse pentru afirmarea
unor strategii de dezvoltare 'independente’
sau 'pur nationale', bazate pe izolarea fati
de influentele negative si pozitive ale
economiei mondiale i regionale.

Adeviirata solutie a problemei re-
structurdirii sectoarelor si ramurilor lipsite
de avantaje comparative trebuie si vini
dintr-o cu totul altd directie: incurajarea
unui mediu antreprenorial sénitos si dina-
mic reprezintd un rispuns politic mult mai
eficient problemei somajului structural ce
rezultd din influentele distructive ale libe-
ralizarii comerciale. Solutia corecti trebuie
deci centrati pe lirgirea constanti a poten-
tialului economiei nationale, atét prin utili-
zarea politicilor fiscal-monetare, cét i prin
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. In ceea ce priveste implementarea
mésurilor de comert liber, exceptia ma-
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misuri de tip ‘supply-side’ menite a
incuraja mobilitatea factorilor de produc-
tie, procesele de inovare, de economisire §i
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imediat urmitoare deschiderii economiei
nationale este creati nu de procesul de li-
beralizare comerciali (care constituie doar
o variabild intermediari), ci de lipsa unei
capacitéti locale de generare a locurilor de
munci, fapt ce trebuie atribuit disfunctiilor
pietelor §i mecanismelor alocative locale.
Precum in cazul economiei roménesti, in-
capacitatea de a absorbi resursele dislocate
de prezenta competitiei externe poate fi
astfel rezultatul unei rate reduse a eco-
nomisirii §i a incetinirii procesului inves-
titional, cuplat cu o rati redusd a inovatiei
tehnologice. Daci adiugim si alte varia-
bile endogene, precum o rati redusi a for-
mirii §i reprofesionaliziirii capitalului
uman, descurajarea politicd a investitiilor
striine sau chiar existenfa unor factori
culturali specifici, obtinem o imagine mult
mai completd a cauzelor care contribuie la
incetinirea proceselor de reajustare struc-
turald a sectoarelor aflate in declin. Princi-
palul obiectiv al decidentilor politici din
economiile in tranzifie trebuie deci si fie
nu protecfia sectoarelor lipsite de avantaje
comparative, ci prevenirea efectelor inevi-
tabile ale comerfului liber. Pentru a-l
parafraza pe Schumpeter, putem spune ci
politicienii ar trebui si ajute — nu si des-
curajeze — procesul de 'dislocare creativa'
indus in mod inevitabil de actiunea pletelor
libere la nivel international

Irwin, The GATT in Historical
Perspective (AEA Papers and Procee-
dings, May, 1995), pp. 323-324 si Susan
Strange, “Protectionism and World
Politics”, in Kendall W. Stiles si Tsuneo
Akaha (eds.), International Political
Economy. A Reader (New York: Harper
Collins, 1991), pp. 138-139.



STUD!| TSNS L

2,

Robert M. Dunn Jr. si James C. Ingram,
Intermational Economics, fourth edition
(New York: John Wiley and Sons, 1996),
pp. 68-77.

3. idem., Capitolul 4.

66

Paul R. Krugman s§i Maurice Obstfeld,
International Economics. Theory and
Policy, fourth edition (Reading, MA:
Addison-Wesley, 1997), Capitolele 5 si 6.

Conceptul economiilor de scard pozitive
descrie o situafie speciald a functiei de
productie, in care o crestere unitard §i
proporionald a factorilor de productie la
scara unei ramuri sau la nivelul intregii
economii atrage dupd sine o multiplicare
supra-unitardi a volumului productiei.
Cresterea productiei si sciiderea costurilor
medii antreneazi astfel cresterea produc-
tivitatii la scara respectivei ramuri sau a
intregii economii. (Paul A. Samuelson si
William Nordhaus, Economics, fifteenth
edition. New York: McGraw-Hill, 1995,
pp. 109-115, 325-326; Michael Burda si
Charles Wyplosz, Macroeconomics. A
European Text, second edition. Oxford:
Oxford University Press, 1997, pp.
108-109).

Paul R. Krugman §i Maurice Obstfeld, op.
cit, pp. 94-104.

Protectia temporard a industriilor in curs
de dezvoltare s-a constituit ca o colectie
de contributii intelectuale ce s-a opus
curentului central al stiintei relatiilor eco-
nomice internationale incepénd cu secolul
trecut. Numele celor mai importan{i au-
tori sunt A. Hamilton, J. S. Mill, J. Rae,
F. List, M. Manoilescu (Douglas A.
Irwin, Against the Tide. An Intellectual
History of Free Trade, Princeton:
Princeton University Press, 1996, pp.
116-137).

Robert M. Dunn Jr. si James C. Ingram,
op. cit,, pp. 162-164; Paul R. Krugman si
Maurice Obstfeld, op.cit., pp. 254-260.

Termenul de ‘first movers' fi apartine lui
Herman M. Schwartz, care l-a folosit
pentru a se referi la tirile care au intrat
primele in era industriala (a se vedea lu-

10.
11

12.

13.

14.

15.

-
-t

-

crarea sa States versus Markets.
History, Geography, and the De-
velopment of the International Political
Economy, New York: St. Martin's Press,
1994, pp. 88-90).

idem.

Meriti mentionate aici avantajele 'Schum-
peteriene’ care rezultd din crearea de
(cvasi)monopoluri in cadrul sectoarelor
protejate: in prezenta distorsiunii structurii
pietei, producitorii locali protejati sunt
stimulati sii investeascd mai multe resurse
in activititile de Cercetare-Dezvoltare,
intruct externalititile pozitive ale acestor
activitdfi sunt diminuate, iar profiturile
proprii sunt mirite in comparalie cu
situatia ideald a competitiei perfecte (a se
vedea Paul R. Krugman, Rethinking
International Trade, Cambridge, MA:
The MIT Press, 1994, pp.165-166 si Paul
R. Krugman si Maurice Obstfeld, op.cit.,
Capitolul 6). Pentru ‘ipoteza Schumpe-
teriand’ privitoare la efectele pozitive ale
competitiei imperfecte asupra activitatii
de inovalie, a se vedea Paul A. Samuelson
and William R. Nordhaus, Economics,
13* edition (New York: McGraw-Hill,
1989), pp. 614-616.

Pentru o sumard istorie a politicii inalt
protectioniste implementate de guvernul
federal al SUA de la mijlocul secolului
trecut pand la cel de-al doilea Rizboi
Mondial, a se vedea Robert M. Dunn Jr. si
James C. Ingram, op. cit., pp. 197-201.

Kendall W. Stiles and Tsuneo Akaha
(eds.), International Political Economy.
A Reader (New York: Harper Collins,
1991), pp. 9-10.

J. 8. Mill reprezinti o importanti exceptie
din acest punct de vedere, dar criticile
care i-au fost adresate de cétre contem-
poranii sii sunt griitoare pentru atmosfera
care inconjoard opiniile protectioniste
‘non-conformiste’ (Douglas A. Irwin, op.
cit,, pp. 128-129).

Japan: Junkie Economy Craves Crash,
in Financial Times, 6 December 1999
(http://www ft.com/specials/sp 4116.htm)

REVISTA DE CE_HCETARI SOCIALE - 1-2/1999



TEORIA PROTECTIONISMULUI INDUSTRIAL

16. International Monetary Fund, World
Economic Outlook (Washington, D.C.:
International Monetary Fund, October
1999), p. 11.

17. International Bank for Reconstruction and
Development, Entering the 21st Cen-
tury. World Development Report
1999/2000 (Oxford: Oxford University
Press, 2000), p. 52.

18. WTO Press Release, 16 April 1999,
Appendix Table 1 (http:/www.wto.org/
wto/intltrad/998appl.htm).

19.The Real Leap Forward, in The
Economist, 20-26 November 1999.

20. The International Bank for Reconstruc-
tion and Development, World Develop-
ment Report, 1979 (Washington, D.C.:
The World Bank, August 1979) pp.
126-127 si The International Bank for
Reconstruction and Development, Ente-
ring the 21st century. World Develop-
ment ~ Report, 1999/2000 (Oxford:
Oxford University Press, 2000), p. 230.

21. Cresterea volumului schimburilor comer-
ciale intre cei patru membri ai acordului
(Argentina, Brazilia, Praguay si Uruguay)
a fost de 400% intre 1990-1997 (http:/

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE - 1-2/1098

www.mercosur.org/english/default htm)

22.R. E. Baldwin, The case against
Infant-Industry Tariff Protection, in
Journal of Political Economy, Vol. 77,
No. 3 (May/June 1969), pp. 295-305 si
Trade Policy in a Changing World
Economy (New York: Harvester
Wheatsheaf, 1988), pp. 148-159. Aceasta
argumentatie este de asemenea prezenti
in Robert M. Dunn Jr. and James C.

Ingram, op. cit,, p. 164.

23.Mia Mikic, International Trade (New
York: Macmillan, 1998), p. 375.

24. Chalmers Ashby Johnson, MITI and the
Japanese Miracle. The Growth of
Industrial Policy, 1925-1975 (Stanford,
CA: Stanford University Press, 1992),
pp.11-12.

25.Idem., pp. 203-207. Pentru o analizi a
rolului similar jucat in economia Coreei
de Sud de conglomeratele de tip
oligopolistic (chaebol), a se vedea Kyu
Uck Lee, Competition Policy, Deregu-
lation, and Economic Development
The Korean Experience (Seoul: Korea
Institute for Industrial Economics and
Trade, 1998), pp 323-325.

67



