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i nainte de a avea o putere reflexiva fata de

social, ma obignuisem sd preiau toate sintag-

mele "a priori" fird a m4 indoi de veridici-

tatea vreuneia dintre ele. Logica mea imi
spunea cd nu putem clidi nimic pe ceva fals, ins4 aveam
sd descopir "logici" contradictorii, relativitatea socialului
si emergenta sintagmelor si explicatiilor fafii de aceeagi
realitate sociald. Am descoperit un univers in care fiecare
punea semnul intrebarii in locul unde ceilalfi puseseré
punct. )
Sintagma de socletifi primitive mi se piruse, in
acelasi context, "de la sine inteleasi". Desi era pentru
mine un termen pitoresc §i usor peiorativ, niciodatd nu
incercasem si-i analizez implicatiile. Aveam si descopir
cd aceastd sintagmi "nevinovata" a implicat un demers
evolutiv indelung contestat si a suscitat, timp de aproape
un secol, cele mai mari dispute in antropologie. Fard si
realizez citi dintre marii ganditori au fost prinsi in
mrejele ei, a urmat pentru mine o perioadd cfiind am fost
absolut convinsd de falsitatea si anacronismul ideii de
societitl primitive.

Citind cartea lui Adam Kuper': The Invention
of Primitive Society, am fost surprinsa sa aflu ci aceasti
trecere de la acceptarea neconditionatd a unei idei, la
negarea ei absoluti este un fapt firesc gi, pind la urm,
singura posibilitate de progres stiintific. Poate pasajul

" Adam Kuper: The Invention of Primitive Society,
London & New York: Routledge, 1988.
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care m-a frapat cel mai mult, a fost cel in
care Kuper il citeazi pe Edmund Leach: "4
fost un punct in dezvoltarea mea antro-
pologicd, cand Malinowski nu putea gregi.
In faza urmatoare, Malinowski nu putea
spune, in nici un caz, adevirul. La maturi-
tate am infeles cd existd un merit al ambe-
lor cazuri. Am v&ut un element fundamen-
tal in modul de a gandi dezvoltarea
societdfilor de-a lungul timpului. lar cédnd
aceste secvenfe te conduc intr-un cerc, nu
esti chiar in locul de unde ai inceput, te-ai
indepdrtat cumva de pozifia inifiala Intot-
deauna procesul implicd respingerea ini-
fiald a inaintagilor §i profesorilor cdrora le
esti indatorat”.

Evolutie si progres
— aparifia sintagmei
de "'societate primitivi"

Fira indoials, omul céruia i se
atribuie inceputurile acestei idei a fost
Darwin, odati cu aparitia in 1859 a On-
ginii speciilor. Ins4 un alt aspect, pe care
Leach nu l-a semnalat in asertiunea de mai
sus, este faptul cd la un moment dat poti fi

de acord cu o parte dintre ideile unui’

inaintag, negindu-le pe altele. In acest sta-
diu, poti substitui ideile care nu-ti convin,
in asa fel incat intregul model teoretic si
aibii coerentd interni. Este acel proces de
transformare a ideilor, care opereazéi in
mintea umani, de care vorbea Levi Strauss
in The Naked Man: unele elemente dispar,
altele sunt inlocuite, iar alte secvente isi
schimbi locul. Aceste relatii sunt insotite
de manipuliri sistematice, care duc la rela-
tii de contrarietate, contradictie, inversie
sau simetrie fatii de sistemul initial.

Acest lucru s-a intdmplat cu ideile
lui Darwin. El sustinea ci evolutia nu im-
plica directie sau progres, ci selectia natu-
rald lucreazi dupa variatii individuale mai
mult sau mai putin intimplitoare. Darwin
concluzioneazi ci istoria nu este linear# si
ci grupurile cu aceeasi origine se vor
dezvolta in moduri diferite, dacd ele sunt
izolate in medii diferite. Putem urmiri
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istoria unei specii inapoi, in timp, dar nu
putem prezice calea evolufiei lor viitoare.

Cei mai multi contemporani ai lui
Darwin au fost insd mai atrasi de ideea de
progres a lui Spencer, aceea ci toate socie-
titile umane se pot clasa pe o scari evolu-
tionistd unicd. Aceastd dinamici antago-
nicd a fost agreati pdni in secolul al
XIX-lea, atit Marx, Weber cét si Durkheim
sau Tonnies vorbind despre o lume noui,
in contrast cu societatea traditionald; iar in
spatele societi(ii traditionale, ei distingeau
societatea primitiva.

Preluarea partiald, in context pro-
gresiv, a ideilor lui Darwin este explicabila
tocmai pentru ¢ teoreticienii care au ficut
aceste demersuri citre "explicarea lumii
traditionale® erau jurigti. Ei au incercat
transpunerea opozitiei primitiv-modemn in
termeni de stat, familie, proprietate
privati.

Henry Maine, in Ancient Law
(1861), presupunea cf omul a fost membru
originar al familiei extinse, care era con-
dusil de un tatd despotic. Puterea paterni a
pus bazele unei descendente extinse. Aces-
te grupuri descendente erau exogame,
realizind schimburi maritale care au diluat
autoritatea parentald. In final, odatd cu
dezvoltarea proprietitii private, grupul des-
cendent s-a indepirtat teritorial si a apirut
statul. A fost cea mai revolutionard schim-
bare din istoria umaniti{ii, care a marcat
trecerea de la comunitatea de singe la
comunitatea de teritoriu.

Aceastii trecere de la rudenie la
teritoriu a marcat §i evolutia religiei pri-
mitive. De la animism, credinta ci obiec-
tele si speciile naturale au suflete, s-a tre-
cut la totemism, credinta fieciirui grup des-
cendent intr-un animal (plantd) pe care il
venera.

Teoria patriarhali a lui Maine
este opusd statului natural al lui Rousseau,
in care libertatea si egalitatea erau contras-
tante cu despotismul lumii moderne. Lu-
mea primitivik la Maine este formatid din
indivizi care suprimi interesele individuale
in fata solidaritatii familiei extinse conduse
de patriarhi despotici.

John McLennan, in Primitive
Marriage (1865), inverseaza teoria patriar-
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hald in favoarea matrilinearitatii. Mai
mult, intreaga serie evolutivi a fost inver-
satd, familia fiind plasata la sfarsitul si nu
la inceputul "scenariului”. lar dacid Maine
vorbea despre o metodd comparativd de
reconstituire a originilor autentice ale or-
ganizirii umane, McLennan vorbea de o
simbolisticd in exercitarea drepturilor ci-
vile existente la societitile avansate §i care
putea da seama de aceste forme incipiente
de organizare.

De la sintagma la ideologie

Cind Lewis Henry Morgan a pu-
blicat in 1877 Ancient Society, ideea de
"societate primitivd" a fost consacrati
drept cdmp de luptd pentru doud generatii
de antropologi. Morgan avansa ideea celor
trei stadii universale ale evolufiei societd-
tilor umane: silbaticie, barbarie si civili-
zatie, dar i ideea de progres tehnic si so-
cial, care marcheazi fiecare dintre aceste
stadii. El inchipuie progresul ca o cursi in
care societitile iau startul in fata unei mize
enorme - civilizatia -, grupirile umane pro-
gresind cu viteze diferite, insd arienii ar fi
cei care ar detine suprematia. Ei ar repre-
zenta chintesenta progresului uman, care
nu poate fi oprit. Desi ultimul deziderat al
lui Morgan a fost s demonstreze ci istoria
are un sens moral §i cd aceastdi "com-
petitie" nu este menita decat a asigura uni-
tatea speciilor umane, din nou ideile sale
au cunoscut un proces de transformare.

Pentru Morgan, statul era un con-
struet artificial, superpus structurilor orga-
nice de rudenie. El a emers ca o consecini
a cregterii populatiei §i evolutiei conflic-
tului de clasd si va cidea atunci cand pro-
ductia se va ordona pe baza libertatii si
asocierii libere a producitorilor.

Preludnd aceste idei, Engels scrie
in 1884 The Origin of the Family, Private
Praperty and State. El aratdi cd atit evo-
lutia familiei cit si a statului nu a fost na-
turald, ci impusa de modul de organizare al
proprietatii private. Engels sustine ¢4 nu
este nimic natural, moral sau superior in
monogamie. Familia monogama nu era
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(asa cum crezuse Morgan) ultima realizare
a celor mai puternice instincte umane, ci
era o form# de exploatare comparabild cu
cea de clasi, dictatid de ratiuni economice:
sotul era burghezul, iar sotia — proletarul.

Problema totemismului

Am vizut cd aceastd sintagmi de
"primitiv", ca prototip de géindire persis-
tent; s-a legat de societate, mod de organi-
zare, familie, religie.

Referitor la religia primitiva, E.
B. Tylor (Primitive Culture — 1871) susti-
nea ci religiile tarzii deriva toate dintr-un
sistem primitiv teologic, pistrind urme ale
acestei origini. In incercarea omului de a
se defini pe sine, o prim4 fazi a fost aceea
de confuzie intre Ego si alte obiecte insu-
fletite. Acest stadiu, in care omul inzes-
treazd lumea vegetald si animala cu spirit
ca si el, a fost numit animism.

McLennan pornind de la inver-
sarea tezei patriarhale a lui Maine si de la
consideratiile lui Tylor, vorbeste de o nou#
religie: totemismul, in care oamenii cre-
deau ci sunt aceeasi specie ca §i totemul
lor. Aceastd noul religie s-a impus odati
cu formarea grupurilor descendente si exo-
game, care au cipiitat entititi distincte fata
de tribul de origine.

Mai tirziu, Frazer (Totemism
-1887) a inceput si se intrebe dac# riturile
totemice erau intr-adeviir rituri religioase.
Poate ci ele nu erau decit simple exercitii
magice, care nu implicau credinta in
divinitatea totemului.

Tylor isi exprima si el scepticis-
mul, ardtind c4 totemismul a fost exagerat
ca impact teologic. Importanta animalelor
ca dugmani sau prieteni ai oamenilor era
nesemnificativd in comparatie cu cea a
marilor zeitdti. Mai tirziu, Radcliffe-
Brown privea totemismul ca pe o religie
care a derivat dintr-o timpurie valoare ri-
tuald datd importantei economice a hranei.
Si cum o societate era din ce in ce mai
diferentiata, fiecare grup adopta una dintre
valorile de hrani, ca emblemi a sa spe-
ciald,
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Debutul secolului al XX-lea mar-
cheazd o preocupare susfinutid pentru pro-
blema totemului, prin dou# lucriri de refe-
rintd: E. Durkheim — Formele elementare
ale viefii religioase, 1912 si S. Freud —
Totem si tabu, 1913.

Freud pornea de la ipoteza ci
ontogenia recapituleazd filogenia: fiecare
individ care creste interiorizeazii expe-
rienta speciei sale. Astfel, fiecare béiat
crescind, va cdpiita dorinta de a-gi omori
tatil si de a se cisitori cu mama sa. Pentru
a se proteja pe ei insisi de aceste conflicte,
primitivii au introdus tabuul incestual.

Durkheim are o conceptie diferita
asupra celor doud aspecte ale vietii reli-
gioase traditionale. Linia de cauzalitate pe
care merge Durkheim este o argumentatie
strict sociologicd. El aratd ci structura in-
tregii societiti, formele ei, genereazi seg-
mente particulare tipice. Acestea se indivi-
dualizeaza in timpul actiunilor lor sociale
printr-o simbolisticd specifici. Identitatea
simbolicd produce comportament rituali-
zat, care sustine sentimentul de solidaritate
a individului cu grupul. Toate aceste cre-
dinte, ritualuri si tabuuri nu au alt scop de-
cit de a mentine solidaritatea grupului si
subordonarea intereselor individului celor
grupale,

Daci toate formele de organizare
reprezintd pentru Durkheim modalitdti op-
time de adaptare la structura sociald exis-
tentd, atunci ar fi inutil sd avem nostalgia
comunitdtilor traditionale. Ele nu sunt nici
mai bune si nici mai neadecvate decit cele
din trecut, ci doar circumstantele sunt
altele. Cu aceste afirmatii, Durkheim il
critica pe Tonnies ardtind cd formele de
organizare actuale nu sunt naturale sau
artificiale, ci simple constructe umane dic-
tate de structurarea sociald: "Cred cd viafa
din marile aglomerari sociale este la fel de
naturald ca §i cea din micile comunitap.
Nu este mai pufin organicd sau mai pufin
internalizata” (1881).

Cu acest punct de vedere, de fapt
Durkheim introduce relativismul in modul
de a trata societatea primitivd. Ea este o
societate de tipul celei prezente insi vazuti
printr-o oglinda deformat4. A o valoriza in
termeni de inferior-superior ar fi ca §i cum
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am compara dou# marimi care nu au ace-
easi unitate de masurdl. Fiecare corespunde
unor necesitifi structurale concrete care au
impus astfel de modalitdti de organizare.

Critica evolutionismului

Din perspectiva etnologiei ger-
mane (in spiritul cdreia s-a format), Franz
Boas preia ideea conform céreia existd o
legaturd indisolubild intre lumea obiectivd
§i cea subiectivi. Critica lui s-a indreptat
asupra lui L. H. Morgan, pe care il consi-
dera principala sursd de eroare in antropo-
logia americani. Boas se indoiegte de evi-
denta totemismului gi a modelelor bazate
pe rudenie si descendentd ale inaintasilor
sili, pe care le consideri simple constructe
ipotetice. El aderd la principiile geogra-
fului german Adolf Bastian care vorbea de
unitatea psihici a speciel umane: nu nu-
mai cé toate fiinfele umane sunt similar
inzestrate, dar toate culturile pot fi reduse
la aceleasi principii mentale de bazi; cir-
cumstantele locale au produs modificiri in
obiceiuri §i mod de organizare, dar princi-
piile comune ale mintii umane care ope-
reazi pretutindeni, pot fi identificate.

Revenirea la rudenie
ca modalitate de studiu
a societatii primitive

W. H. Rivers, unul dintre fonda-
torii gcolii de antropologie de la Cam-
bridge, sustinea ci statutul terminologiilor
de rudenie este cheia pentru a descoperi
structurile sociale vechi §i insigi evolutia
sociald a omului. El aratd ci termenii de
rudenie puteau semnifica mai degraba po-
zitia in grup, decit pozitia intr-o structur
genealogicd. Rivers va sustine cd nu existd
o singurd linie evolutionists, ci o schim-
bare sociald multilineard datorati contac-
telor §i migratiei. Cu aceasti tezi, el aban-
doneazi de fapt traditia englezd in favoa-
rea difuzionismului german, care concepea
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schimbarea ca o consecinti normald a
amestecirii oamenilor si culturilor.

In lucrarea sa, History (1904), Ri-
vers va introduce comparatia geografici
drept modalitate de a urméri distributia
teritoriald a structurilor de organizare. Un
astfel de instrument l-a dus la concluzia
incrucisirii diferitelor secvente evolutive,
pe care el le-a pus pe seama miscirilor de
populatii.

Contrazicind ipoteza evolutionis-
t4, B. Malinowski sustinea cd relatiile de
familie i de grup au coexistat in orice so-
cietate: parintii de pretutindeni s-au simtit
responsabili fatd de copiii lor, iar clanul nu
era altceva decit o extindere a relatiilor cu
pirintii.

Intrebarea pe care si-o pune Mali-
nowski este cum se realizeazd concilierea
intre relatiile de clan si cele de familie,
atita timp cat familia trebuia si sustini in-
teresele individuale, iar clanul pe cele su-
praindividuale. Sentimentele private se ri-
dicau adesea asupra regulilor publice. In-
divizii se conduceau dupd propriile inte-
rese §5i nu dup# cele impuse de autoritate,
inclusiv cea a traditiei. Asadar ei se supu-
neau in mod formal moralititii publice a
clanului, striduindu-se din rasputeri sa ur-
meze interesele private ale familiei. Mali-
nowski va introduce astfel distinctia in-
tre familie si clan, intre traditie si res-
pectarea ei.

Sub influenta lui Malinowski si a
lui Radcliffe-Brown, in 1940 apar in An-
glia trei lucrdri care fncercau un demers
explicativ tot pe baza teoriei descen-
dentei: African Political Systems scrisd de
Meyer Fortes si E. E. Evans-Pritchard; The
Nuer si The Political System of the Amok,
monografii de acelasi Evans-Pritchard.

Prima lucrare consacrd o dihoto-
mie de bazid intre societiitile statale si cele
nestatale, respectiv intre cele care aveau o
autoritate centralizatd, organe administra-
tive si institutii judiciare §i cele care erau
lipsite de aceste aspecte. Societitile nesta-
tale puteau fi foarte mici, in care toti mem-
brii erau ruda unii cu altii astfel incét rela-
tiile politice se contopeau cu cele de rude-
nie, iar structura politica §i cea de rudenie
fuzionau; in altele, structura de organizare
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era formatd din segmente lineare de des-
cendentd, in care structurile politice nu se
mai suprapuneau perfect peste cele de ru-
denie. Aceasta delimitare facuti de Evans-
Pritchard §i Fortes operationaliza intr-un
fel trecerea de la societitile primitive la
stat.

In lucrarea The Nuer, intrebarea
principald este cat de mari pot fi societatile
astfel ca ele sa fie operationale in absenta
autoritdtilor centrale. Secretul, spune
Evans-Pritchard, std in structura descen-
dentei. Chiar dacd sistemul descendentel
era expresia sistemului local de organizare,
sistemul teritorial era expresia sistemului
descendent. El sustine astfel cid acele co-
munititi de singe, de care vorbea Maine,
se suprapun peste comunititile de teritoriu.

C. Levi Strauss (Structural An-
tropology, 1963) aratdi ci4 organizarea
duala (bazati pe descendenta matrilinears
si patrilineard) conduce la o lume diho-
tomicd §i cd formele de gindire sunt in
general coerente cu sistemul binar al
logicli concrete.

Pornind de la eseul lui Mauss The
Gift, Levi-Strauss dezvoltd ideea potrivit
cdreia schimbul in societitile primitive nu
este comparabil cu cel din societitile con-
temporane. Primitivii aveau etica recipro-
citafii. Aceste doul principii: ale schimbu-
lui si al reciprocititii sunt plasate de
Levi-Strauss in inconstientul uman, ca
structuri fundamentale ale mintii umane.
Reciprocitatea era cheia tuturor fenome-
nelor din lumea primitivd. Un birbat nu
trebuia si se cdsitoreascd cu sora sa pentru
cél ea era calea pentru a pitrunde in viata
sociald; cdsatorind-o cu altul, el va intra in
relatie de reciprocitate.

Dupa expunerea lucrdrii sale,
Adam Kuper concluzioneazi ci ceea ce
apérea, la inceput, ca o incercare de a rele-
va caracteristicile societitii primitive, a de-
venit ceva foarte complex si sofisticat. Me-
sajul transmis, referitor la societijile baza-
te pe relatii de singe sau de teritoriu, a fost
asociat, mai tirziu, ideii de rasi si cetiite-
nie care a captat discursul politic.

Existd si astizi doud modalitifi
prin care societiltile isi definesc identitatea
nationald: pe baza etnici (prin comunitatea
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de singe), model specific Europei de Est;
si pe bazi de teritoriu (comunitate terito-
riald), model specific Europei Vestice. Fa-
rd a extrapola, putem spune cid germanul
afirmé: "sunt german prin excelenti §i om
prin faptul de a fi german"; pe cind france-
zul: "sunt om fin esenti si francez prin
accident". Incerciirile de a uni cele doui
fete ale monedei - singele si teritoriul - se
vor concretiza in cunoscuta teorie a pri-
mordialismului, reprezentatd de E. Shils,
C. Geertz, S. Grosby etc.

Fird indoiali ci ideea societitii
primitive nu a fost neutrd. Ea a generat im-
plicatii ideologice in mod egal reactionar
si progresiv, de stinga sau de dreapta, fiind
pind la urmd o imagine a societdtii mo-
deme in diferite oglinzi subiective.

Ce putem spune despre impactul
acestei sintagme asupra antropologiei ca
stiinta?

Societatea primitivd a constituit
obiectul de studiu al atropologiei pentru
mai mult de un secol, captind atentia celor
mai mari antropologi §i generind un cumul
imens de informatii. Desi aceasti idee a
fost speculati in multe directii ideologice,
ea a marcat o epocdl in care omul era
preocupat si stie despre el si despre cela-
lalt, era interesat si-si imbunititeascd rela-
tiile sociale si si afle dacd drumul pe care
il urmeaza este cel bun.

Apelul la "primitiv" ca la o ciuda-
tenie exoticd nu s-a facut dintr-o nevoie
egoistd a omului modern de a-si etala
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superioritatea ci, mai degrabd, dintr-o tea-
mi a acestuia cil nu-i este superior. Toate
constructele teoretice care au urmat acestei
sintagme deosebit de productive nu au
ficut decat si intdreascd, printr-un demers
social comparativ, superioritatea omului
modern, pentru ca apoi alte gi alte indoieli
si dezvolte noi incerciri comparative in
aceeasi teama febrild a omului de a se re-
gisi in celilalt §si de a nu cidea in
anacronism.

Adam Kuper isi termina lucrarea
intro ugoard dezamigire fati de antro-
pologia culturald modern4, sterild §i necen-
tratd pe social. Pierzind din vedere socie-
tatea primitivd, ea a pierdut din vedere
societatea insfigi. Oamenii de stiintd au
incetat si se mai intrebe acolo unde inain-
tasii au pus punct.

Revenind la cuvintele lui Edmund
Leach: "daci aceste secvenie te conduc
intr-un cerc, nu esti chiar in locul de unde
ai pornit". Am inceput cu acceptarea ne-
conditionat a ideii de socletate primitivi,
am continuat cu negarea ei totali, pentru a
reveni la faza initial# si totusi, nu ma mai
simt deloc in punctul din care am pornit.
Am dobéndit prin acest demers reflexiv ci-
clic constiinta utilitAtii lui. E ca §i cum un
timplar ar avea o bucati de lemn si ar face
din ea un scaun. Toatd lumea care priveste
scaunul stie ci el era cdndva doar o bucati
de lemn, insi nimeni nu mai vede bucata
de lemn in locul scaunului.

pologists. The Modern British School,
London and New York, Routledge (1973,
ed. a 3-a revizutd 1996), The Chosen
Primate. Human Nature and Cultural Di-
versity, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press (1994), iar in colaborare cu
Jessica Kuper, ca editori, The Social Sci-
ence Encyclopedia, London and New
York, Routledge (1989, ed. a 2-a reviizuti
1995).
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