STUDII

Towards a Paradigm
of Transition to
Market Economy in
Eastern Europe

To identify the emerging
theoretical paradigm of
the transition of central
and eastern European
countries to a market
economy is not only
necessary, but also useful
for beiter supporting
certain political options
and undertakings. In order
to specify some features of
this paradigm, the author
proceeds to a historical
analysis of various
transitions and to an
epistemological analysis
of various theoretical
approaches. The focus is,
however, on the peried of
transition in the central
and eastern European
countries. Various data
and information prove that
differences and
communalities come
together in order to
demonstrate that the rate
of transition varies from
one period to another
leaving no room for
reliable predictions.
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SPRE 0 PARADIGMA A
TRANZITIEI LA

ECONOMIA DE PIATAIN
EUROPA DE EST

chimbdrile 1n stiinta politici, ce se datoreaza
S provocdrii lansate de problemele obsedante

pe care le ridica tranzifia la economia de
piatd a fostelor imperii totalitare, marcheaza sfarsitul
acestui secol.

Economia si politica tranzitiei, in forma pe care
o trdim, constituie un modul nou, aparut pe neasteptate in
structura  stiintelor sociale, cu implicatii 1in toate
domeniile acestora, incepand de la schimbul de marfuri
pana la atotcuprinzitoarea sociologie. Caracterul efemer
sugerat de termenul tranzitiei este finseldtor. Intr-o
apreciere optimistd, profesorul J. Rupnik avanseaza o
duratd de 60 ani pentru desfisurarea acestui proces
costisitor si Incdrcat de suferinti. “Pentru a organiza
alegeri libere - spune el - si a aseza fundamentele
institutiilor democratice, ajung sase luni. In cel mai bun
caz vor trebui sase ani pentru restabilirea unei economii
de piata si saizeci de ani pentru reconstruirea societitii
civile (Rupnik, 1993, p. 406). In aceasta perspectivi,
transformarile ~ socio-economice de mare adancime
justificd si identificarea paradigmei care se contureazi la
orizontul ordondrii lor, depisind abordarea exclusiv
terapeuticd, pe termen scurt, a acestora.

Nu este vorba de paradigmi in acceptia de
model, sau exemplu, generalizatd de multd vreme, ci mai
de grabi de cea riguroass, introdusi in scientica de T.
Kuhn, cu proiuade implicatii epistemologice. (Kuhn,
1976, p. 87)
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S-ar putea ca atributul “riguros” si
nu fie cel mai potrivit pentru caracterizarea
notiunii, datd fiind multitudinea intele-
surilor sale. Citind un exeget, T. Kuhn
retine cel putin 22 de sensuri ale acesteia,
incepind de la “o realizare stiintificd
concretd”, pind la “set caracteristic de
convingeri §i preconceptii” care insumeazi
“angajamente instrumentale, teoretice §i
metafizice (Kuhn, 1982, p. 335). In
precizirile ulterioare autorul s-a  oprit
asupra sensului global al paradigmei, in
care abundi restrictiile ce merg péni la
limitarea sferei acesteia la convingerile
unei comunitifi stiintifice,

Paradigma tranzitiei nu incepe
nici de la inovare intr-un sistem social in
declin, nici de la cearta scolilor pentru
dobéndirea girului academic pentru un
anumit set de teoreme. Ea apare in
implozia unui sistem social economic §i se
confruntd un tip comprimat prin tensiuni,
cu un vid teoretic, insotit si de ceea ce s-a
numit, pe bund dreptate, “enigma priabusirii
comunismului”.

inceputul se caracterizeazi prin
cdutdri, reactii antientropice spontane si
fard perspectivi si mai ales prin contestare
generalizata.
tranzitiei, dominatd mult timp de empiric
este un proces de cunoastere problematica,
in sensul atribuit acestui termen de Karl
Popper, caracterizatd prin acumuliri de
teorii, ipoteze §i conjecturi gi mai ales prin
ceea ce el numeste “descoperire stiintifici”
(Popper, 1981, p.4)

Descoperirile sunt o provocare a
intrédrii in actiune a structurilor §i meca-
nismelor pietei, pe terenul necunoscut al
tranzitiei $i pe fondul optiunii ireversibile
pentru pluralism politic.

Ele se constituie in convingeri si
ipoteze cu vocatie prospectivd si participd
la ordonarea transformirilor,
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Unicitatea tranzitiei la
economia de piati

. Procesele de tranzitie; ca trans-
formiiri social-economice profunde, au o
existentd multimilenarii. Ele an fost insotite
totdeauna de -dezechilibre in segmentele
sistemului social, mai mult sau mai pufin
violente. Trecerea la economia de piatd, a
fost perceputi Ja inceput in térile care o
parcurg de o jumitate de deceniu ca
obiectiv la transformirilor, iar dezechili-
brele apirute pe neasteptate, drept crizd
provocata de proasta gestionare a econo-
miei de ciitre autorititi.

Cind pata alba in explicarea mai
addncé a dificultdtilor a generat intrebiri,
s-a recurs la comparatii. Declinul
catastrofal al productiei se asemina cu
situatiile de crizd cunoscute. Ajunse in
stadiul capitalismului tehnic, economiile
tirilor dezvoltate de azi s-au confruntat cu
crizele incd de la inceputul secolului XIX.
Formele lor variate implicau comparatii in
analizi. Henri Guitton (Guitton, 1971, p.
39) a stabilit mai mult de zece tipuri numai
pentru - crizele ciclice, numite de J.
Schumpeter “cicluri Juglar” -in cinstea
autorului primei lucriri dedicate lor (1860).
Rupturile brutale de echilibre din ciclurile
clasice, ce au ritmat economia tirilor
dezvoltate §i in prima jumdtate a secolului
XX, se regisesc in tranzitie, in schimb
recursul la modalititile de iesire din crizé
este de mneconceput in desfdgurarea
acesteia. Anumite elemente de comparatie
pot fi ghisite In criza din anii '30, care a
zguduit sistemul economiei de piafd. Se
poate dovedi folositoare cunoagterea
trecerii de la automatismul reglarii ciclice a
dezechilibrelor la nivel microeconomic, la
abordarea stabilizéirii macroeconomice prin
politici - fundamentate pe mecanismele
acestui megaagregat, explorat de Keynes.

Aparent, mai multe aseméndri cu
tranzifia prezinti asa numitele crize de
reconversie, intrate in actiune dupa primul
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rizboi mondial. Ele reprezinti trecerea de
la economia de rézboi la economia de pace
si, in acelasi timp, de la regimul autoritar,
dirijist, la economia de piaté liberd. Insa in
toate aceste forme economia intrd in crizi
cu o structurdi de proprietate dominant
privati §i iese din crizd in acelasi fel.

in tranzitia actuald din estul
european schimbirile cele mai profunde
privesc dizolvarea monopolului coleectivist
de proprietate si redobindirea potentialului
competivititii pe baza structurilor de
proprietate privati: Aceste transformiri fac
din tranzitie: un fenomen unic s§i din
privatizare suportul depisirii dezechili-
brelor, prin actiunea autonomiei produci-
torilor, a atomizirii §i transparentei pietei
pe care o declangeazi.

Perioade semnificative in
mersul tranzitiei

In zona europeans post-sovietica
de centru-est, formatd din cele 6 tiri
asociate la Uniunea Europeanii (Bulgaria,
Republica Ceha, Polonia, Roménia,
Republica Slovaci, Ungaria), la care se
limiteazd analiza de fatd, optiunea pentru
democratie §i economie de piatd era
generalizatd in 1990. Totusi, sustinerea
conceptuald §i proiectia operationald a
demersurilor erau destul de vagi, cu toate
cé vectorii acestora intrasera in dezbateri.

Intr-un articol* apirut in 1989,
sociologul Ralf Dahrendorf definea deja
tranzifia democraticd prin: “institutiile
politice si statul de drept, economia de
piatd, reconstructia unei societdti civile”
(Daily Telegraph, 1989). Drumurile de
acces spre realizarea acestor coordonate au
rimas insd un timp in ceatd.

fntr-o incercare de periodizare a
ciutdrilor de solutii, prezentati la un
seminar international organizat de Fondul
Monetar International in iunie 1995 in
Romania, economistul Abdessatar Quanes,
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de Ia acest organism financiar, aprecia ca
in intervalul relativ scurt de pind acum,
tranzifia a parcurs o etapd de haos
generalizat, urmati de o stabilizare
graduald, cu tendinte de consolidare.
Expresia cantitativi a acestei evolutii poate
fi urmdritd prin variatille anuale ale
nivelului variabilelor ‘relevante pentru
apropierea sau indepirtarea de echilibrul
macroeconomic in cele sase tiri din grupﬁ
prezentate in anexa I. In cei cinci ani si
noud luni de la declansarea tranzitiei,
intervalul haosului economic definit prin
dezechilibre se intinde pe patru ani, cu o
precipitare neobisnuitd a  depresiunii
exprimatd prin dinamica PIR in anul 1991
(cu exceptia Poloniei care suportd varful
declinului in 1990 si a Roméniei in 1992).
Anul pribugirii se caracterizeazd prin
coborfrea in sdgeatd a curbei produsului
intern brut, saltul la cote inalte a indicelui
preturilor la bunurile si serviciile de
consum (cu exceptia devansului de un an in
Polonia), a devalorizérii monedelor natio-
nale si a somajului (cu exceptia Republicii
Cehe), instalat temeinic pe o curbd
ascendenti si in anii urmétori. In anii 1992
i 1993 are loc o perioadi de calmare a
declinului economic determinat in acelasi
fel. In 1994 se generalizeaza cresterea
economic#, corelatdi cu evolutii compa-
tibile in nivelul variabilelor macroeco-
nomice nominale, iar in anii 1995 tendlnta
de stabilizare se consolideazi.

Demarajuol haotic dl tranzitiei nu
se limiteazd la evolutiile economice, ci
capiitd forme alarmante comportamentale,
ce pun in pericol revenirea la societatea
civili. O imagine terifianti a acestor
fenomene este gravatd in aqua forte de V.
Havel, dupid doi ani de raspunderi in
conducerea Cehoslovaciei. El enumerd
printre caracteristici: “ranchiun# si suspi-
ciuni ‘intre nationalitdti, rasism, chiar
manifestiri de fascism, demagogie nerusi-
natd, intrigi s§i minciuni premeditate,
bucitirie politicianisti, lupte dezlintuite si
farda rusine pentru interese exclusiv
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particulare, sete de putere i ambitii
nedisimulate, fanatism de orice soi; tip nou
si inedit de lucrdturi de culise, lovituri
mafiote, intoleran{i ‘generalizatd, absenta
intelegerii mutuale, a bunului gust, a
simfului misurii §i a reflexiei” (dupd
Rupnik, 1993, p. 405)

La reactiile comportamentale
spontane se adaugd si contribnie Ia
amplificarea lor, cele ce se regisesc in
memoria colectivid europeand, generate de
pregitirea, dar si de prabugirea regimurilor
totalitare.

“Sindromul ~Weimar”, - caracte-
ristic statelor democratice slabe; incapabile
si faci fatd asaltului fortelor opuse, nu este
striin perioadei de haos a tranzifiei,
amenintati de restauratie in confruntarea
fragilului stat de drept in formare, cu
tulburdri sociale, precum §i cu starea de
anomie siincoerentl in actiuni.

Efectele negative ale acestuia se
regisesc in inconsecventa §i intarzierea
reformei si mersului stabilizirii economice
§i politice. Mai apropiat de reactiile sociale
postrevolutionare ‘de dupa 1989 este
cunoseutul “Sindrom Vichy”, generat de
ciiderea fascismului. Semnalat de analisti
in evolutia tranzitiei, el se manifestd prin
exigentele justitiare si starea conflictuali,
care imbracd forma reglérii- conturilor cu
fosta' nomenclaturd, responsabilii pentru
oprimare politicd §i dezastrul economic,
atenuatd in acelagi timp de necunoscuta
proportiilor, efectele acestora si a
deosebirilor transante 'dintre vinovati si
inocenti. =T 3

Comportamentele  dezarticulate,
intretinute  de vidul  conceptual * in
interpretarea rdsturndrilor de structuri- si
proiectarea reformelor; Jau fost si o
consecinti a surprizei* transformérilor
iminente - de mare  anverguri, devenite
confinut al tranzifiei. Se pare cd astfel de

fenomene  sociale, aseminiitoare  cu
declansarea ' seismelor tectonice nu sunt
specifice prabusgirii comunismului,

Sociologul francez 'Raymond Boudon

wevesta of cenceranrsociace fasross

afirmd urméitoarele, in aceastd privinti:
“Astizi, cea mai mare parte a sociologilor
sunt convingi cé cercetarea legilor istorice
si a factorilor dominanti ai schimbirii
constituie un impas. Singura directie efi-
cace de cercetare urmati astizi constd in
identificarea proceselor de - schimbare
tipice” (Boudon, 1993, p. 164). I
Schumpeter, promotor al pétrunderii
gandirii prospective in stiinfele sociale, si-a
propus sd puni capit avansirii “spre viitor
cum mergem la razboi cu ochii legati.
Exact in aceast privintd am dorit sa vin in
ajutorul cititorului” (Schumpeter, p. 14). in
urma unei analize temeinice a ajuns “la o
concluzie paradoxala: capitalismul este pe’
cale de a fi ucis de succesele sale...”, "o
societate de tip social seridica inevitabil pe
ruinele... societitii capitaliste (Schumpeter,
p-8). Autorul . apreciase durata acestui
proces la o jumatate de secol, exact cit a
trebuit pentru ca profefia sa si fie infirmata
dg istorie.

In lipsa teoriei tranzitiei, procesele
social-economice s-au desfisurat in buni
parte, mai ales in perioada de haos, dupi
cunoscuta metodd “trial and error”, in mod

diferentiat de la otari la alta.
Lectii comune ale tranzifiei

fn mod paradoxal, trecerea la
economia de piatd a fostului sistem unitar
sovietic, inghetat in dogme, in care rolul
conducitor al partidului unic §i planificarea
centralizatd alcituiau “sfénta sfintelor”, are
loc. pe cii foarte diferite .(World Bank,
1995). Desi mai omogene din punct de
vedere - social-economic §i apropiate prin
acelasi destin in ultima jumitate de secol,
cele sase tiri -asociate la Uniunea Euro-
peand. incd din 1993 se supun aceleiasi
reguli.. in adevir, intr-un domeniu hota-
ritor, cum este ancorarea politicii econo-
mice a tranzitiei, optiunile sunt foarte
diversificate; mai . ales. in privinia
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realizare a lor. De
exemplu Ungaria si fosta Cehoslovacie au
abordat reforma prin prioritatea acordati

modalititilor de

privatizdrii, dar in mod diferentiat.
Ungaria, antrenatd in reforme inainte de
generalizarea tranzitiei, a pus accentul pe
vanzarea cu precidere a activelor de stat
catre  investitori  strategici, urmirind
cresterea resurselor financiare atit de
necesare, Cat i atragerea participarii
strdine la formarea capitalului. Republica
Cehi, preocupata de accelerarea demoldrii
monopolului economic al statului prin
privatizarea In masd, a alocat, cu titlu
gratuit, o importantd parte a activelor de
stat  cetdtenilor (metoda  voucher),
implicandu-i in transformiri.

Polonia, sub presiunea dezechili-
brelor economice de proportii, agravate si
de datorii externe, s-a concentrat asupra
stabilizarii de duratd a economiei prin
cresterea produsului intern brut, propulsati
de sectorul privat al producitorilor mici si
mijlocii, constituit incd de la inceputul
anilor ‘80. Promovarea acestei politici a
condus la cresterea PIB. incd din 1992 cu
2,6% pentru ca in 1995 acest indicator si se
estimeze la +5%. Privatizarea intreprin-
derilor de stat in primii ani ai tranzitiei este
consideratd un insucces in Polonia. In 1993
sectorul privat in ansamblu a participat cu
459% la vanzirile totale, iar cel al
intreprinderilor privatizate cu 3,1%. in
Romania, desi cadrul legal al tranzitiei a
facut progrese la Inceput, surdina actiunilor
reformatoare a devenit programul social,
cu corolarul s#u, implicarea statului in
economie. Unele excese 1n aceasta privintd
sunt confirmate de existenta a 5,2 milioane
pensionari la 59 milioane salariati, Ia
sfarsitul semestrului I 1995, precum si de
temporizarea reformei.

Cauzele diferentelor optionale
sunt multiple si au radicini adanci in
trecut. Totusi in toate aceste tiri s-au
obtinut anumite progrese in formarea si
functionarea pietei si s-au desprins si
anumite lectii comune, ca un inceput de

28

paradigmd cu valoare proiectivi pentru
schimbdrile in curs.

Concludentd 1n aceastd privintd
este clasificarea (drilor din grupa, publicata
in BERD’s Transition Report 1995 (extrase
in Anexa 2). Potrivit notirii evaluatorilor,
tarile asociate au obfinut rezultate pozitive
in domeniile care caracterizeaza ceea ce se
numeste  “well  functioning  market
economy” si anume, In privatizare (in mod
distinct pentru marea si mica privatizare),
restructurarea intreprinderilor, liberalizarea
preturilor si  competitia, schimburile
comerciale si sistemul valutar si reforma
bancari (evaludrile s-au facut de experti pe
baza unor criterii reprezentative, exprimate
prin note de la 1 la 4).

Pentru comert si sistemul valutar,
s-a beneficiat in ansamblu de nota maximi
si nici una din tiri n-a obtinut nota minima
1a ceilalti indicatori.

Cele mai coborite note (doi) s-au
acordat Bulgariei si Roméniei la priva-
tizarea in masa, restructurarea intreprin-
derilor si reforma bancari, iar Bulgaria a
obtinut acelasi calificativ si la mica
privatizare. Datoritd progreselor inregis-
trate la acelasi segment al reformei de
celelate patru tari, ele au fost apreciate cu
notele trei si patru, distingdndu-se
Republica Cehd prin nota maxima la
ambele forme de privatizare. Evident,
existd si 0 notd de optimism in evaluarea
mersului tranzitiei.

fn decursul timpului, aceasta incli-
nare a facut obiectul multor dispute, fiind
puse la indoiald nu numai aprecierile
expertilor, c¢i si masivul informational din
zona tranzitiei (Tiraspolsky, 1995, p. 183).
fntr-o anumitd misurd, reconstructia
sistemului  statistic  din  aceste  tari,
coeficientul scdzut de abordabilitate al
sectorului  privat in  expansiune = si
sustragerea  sistematici a  economiei
paralele de la finregistriri influenteazi
negativ  calitatea informdrii statistice.
Deocamdati aceste date sunt singura sursi
la indeména analistilor.
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De aitfel aprecierile mentionate nu
sunt numai dovezi de izbéndi, ci §i prilej
de reflexie. De la inceput retin atentia
nivelul mai avansat al reformelor la nivel
macroeconomic precum §i diminuarea
restrictiilor in economie, decdt transfor-
mdrile care privesc intreprinderile. Chiar in
tdrile performante restructurarea intreprin-
derilor §i marea privatizare (cu exceptia
Republicii Cehe) rimén in  urma
liberalizéirii comerfului si  sistemului
valutar. Fenomenul este si mai evident in
cazul Bulgariei gi Roméaniei. Succesele in
asigurarea liberei circulatii a bunurilor i
serviciilor se datoreaza si angajamentelor
asumate prin acorduri internationale §i in
mod deosebit prin asociere la Uniunea
Europeand. Dupé cum se poate constata din
anexa [ necoreldri simptomatice apar intre
indicatorii - relevanti  pentru - stabilizare
economici in tranzitie. Cresterea modests a
PIB se desfiigoari n conditiile mentinerii la
niveluri- inalte a indicelui preturilor de
consum (intre 19 i 131% in anul 1994, in
patru din cele sase {iri). in general, este
indoielnici transformarea evolutiei inverse
a PIB si a inflatiei, intr-un criteriv al
cresterii economice §i in acelasi timp
devine certi amenintarea stabilititii prin
fortarea reducerii inflatiei la un coeficient
cu o singurd cifrd. Oricum, a devenit
axiomaticd cerinta coreldrii gi sincronizirii
vectorilor reformei.

O experienti insuficient observati
priveste relatiile complexe dintre privati-
zare §i - restructurarea intreprinderilor.
Treapta mai joas# a performantelor obti-
nute in acest sector nu este intdmplitoare.
Conditionarea acestei stiri de clitre
supradimensionarea industriei in economia
de comandi este foarte striinsa si de durati.
Cu exceptia Ungariei, ponderea industriei
in PIB era cuprinsi intre 50 si 60% in
celelalte tari din grupa. Tendinta s-a
mentinut i in anii urmétori, cnd industria
detinea inci o greutate specifici in PIB
cuprinsé intre 36 si 49% in 1992 si 33 si
44% in 1993. Ungaria a avut o structurd
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macrosectoriald mai bine proportionatd, cu
o pondere a industriei in PIB in toatd
aceastd perioada cuprinsi intre 30 si 26%.
La aceste dezechilibre structurale s-au
adfiugat urmdrile optiunii pentru tipul de
industrializare clasicd, specific inceputului
de secol XX, definit prin metalurgie si
chimie de bazi cu mari unititi de
productie, refractare la adaptéri.

Mostenirea e incéircatd de conse-
cinte costisitoare §i conduce §i la fundituri
decizionale. Una din aporii, de forma
primatului oului sau giinii, invocate de o
jumdtate de deceniu, priveste succesiunea
in timp ' a proceselor privatizare -
restructurare.

In dosarul monumental al trecerii
la economia de piata in alte zone ale [umii,
experienta Zambiei in domeniul privatizare
- restructurare a devenit un adevérat
exemplu didactic negativ, foarte scump
platit. Demararea programaticd a reformei
in 1991 prin restructurarea intreprinderilor
din sectorul de stat si privatizare lenta a dus
la cregterea dezechilibrelor si pierderilor Tn
economia acelei tiri. Totugi reluarea in
aceeagi inlinfuire a proceselor este
prezentd s§i in unele tari europene in
tranzitie.

Nu numai practica, dar si logica
invétirii transforméirilor au demonstrat
urmitoarele: intreprinderile de stat nu pot
fi predate la cheie si cu garangii de
rentabilitate ~ proprietarilor * particulari;
costurile restructurfirii vor deveni duble
pentru societate, Inainte de privatizare si
dupi; trenarea decizionald In succesiunea gi
operationalizarea celor dou# procese
devine un teren favorabil pentru coruptie.

§-a vorbit mult despre reducerea
reformei la panaceul privatizarii. in adevar,
este didunitoare necorelarea acesteia cu
celelalte componente ale reformei, iar
subaprecierea rolului ei 1n formarea
spatiului $i forfelor de operare ale pietei
duce la aceleasi rezultate.

Propriétarul - privat este atét
partenerul strategic pentru investitii striine
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precum gi conditia condifia structurald a
liberei circulatii a capitalului. Cu toate ci
nu se recunoagte, dar faptul cd pina acum
térile excomuniste nu au beneficiat de un
ajutor de tipul Planului Marshall (European
Recovery Program) se datoreazd ~printre
alte cauze si lipsei intreprinziitorului parti-
cular, asa cum a fost el prezentat in opera
lui Schumpeter, precum si a investitorufui
strategic din acest sector. Depigirea dificild
a acestni dat economic va frina in
continuare alocarea ‘de ajutoare pentru
tarile in tranzitie de citre tirile dezvoltate
in - general, precum si ‘de’ Uniunea
Europeand in procesul de integrare.

Lista greuti#tilor nu se opreste aici.
Desi au fost avute in vedere in procesul
decizional, solutiile  privind viteza
implementérii reformelor, rolul statului in
acest proces, modalititi eficiente de a
antrepa tirile din zond prin actiuni de
solidaritate  in reducerea  costurilor
tranzitiei ete., nu av ajuns la un numitor
comun.  De asemenca riméne incd fird
‘ridspuns, abordarea riguroasd, prin metode
cantitative a previziunii economice, atita
timp cét seriile de date sunt incompatibile
cu metoda modelirii.

*
* *

imbogatirea lectiilor comune ale
tranzitiei rimane larg deschisa chiar pentru
grupul celor sase tiri asociate la Uniunea
Europeand, unde progresele in functionarea
pietei. sunt mai. mari. Concentrarea Jor in
reguli consacrate de experientd, dupa
modelul celor “Zece comandamente”
pentru o reformd profunda, elaborate de
Vaslav Klaus, este atragitoare, dar acoperi
partial ciutarile necesare schimbdrilor,

Totusi in dezbateri recente s-a
declarat deschisi etapa celei de a doua
generatii de probleme ale tranzitiei, asa
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cum rezultd din lucririle Bincii Mondiale

(World Bank, 1995). ;

Dintre acestea’ in' prim plan se
inscrin urmitoarele: posibila amenintare a
cresterii economice, abia declansatd, prin
trecerea la inflatia anuvald cu o singurid
cifrd; relatia intreprinderilor privatizate cu
controlul i durata restructuririi; antoritatea
legii si statul; natura tranzitiei i
proliferarea coruptiei.

Importante riméan ins raporturile
dintre cele doud generatii de probleme, in
conditiile in care prima etapé este departe
de a se fi incheiat, mai ales in domeniile:
marea privatizare, reducerea regiilor de sfat
la monopolurile naturale, restructurarea
intreprinderilor, incheierea liberalizirii
preturilor - ‘pentru  toate  produsele,
autonomia locali ete.
generatia a doua, evantaiul lor se miregte
odati cu pregitirea aderdrii Ia Uniunea
Europeani a celor gase {iri asociate.
Accastd perspectivd a adus deja clarificéri
mai ales in legiturd cu functiile obiective
ale tranzitiei si orientarea ajutorului
Uniunii Europene pentru realizarea lor.
Sunt in curs de depisire dezbaterile sterile
privind optiunile pentru anumite modele de
atingere a economiei de piatd. Amato-
rismul:. declaratiilor  partizane pentru
modelul japonez, suedez, corporatist, etc.,
gi-a epuizat energiile.

Acordurile de asociere, docu-
mentele de pregitire a strategiei de aderare
(cérti albe etc.), dau continut si rigoare
programaticd - demersurilor pentru  asi-
gurarea condifiilor de' functionare a celor
patru  libertdfi: libera circulatie = a
produselor, serviciilor, capitalului  si
Schimbirile  determinate de
realizarea lor se vor reflecta si in stiina
politici. y
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Anexa l

Dinamica variabilelor de echilibru macroeconomic 1990

Tara 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Estimiiri Proiectii
: PIB in preturi constante (procente) .
1 Bulgaria 0.5 9.1 -117 5.6 42 02 4.0
2. Republica Cehi 14 04 -142 64 09 2.5 50
3. Polonia 0.2 --116 7.6 1.5 38 4.5 50
4. Roménia -5.8 -56 -129 -136 1.0 34 30
5. Republica Slovaci 14 04 -145 7.0 4.1 48 4.0
6. Ungaria 0.7 -35 -11.9 4.3 23 20. 30
PNB per capita (in dolari SUA) la PPC*
1. Bulgaria 3.730
2. Republica Cehi I w1700
3.Polonia N e T e . 5010
4. Rominia " . 2910
5. Republica Slovaci Sy i 2 6450
6. Ungaria P 6.260
Pondcma industriei in PIB (procente, la preturi curente)

1. Bulgaria 590 510 48.0 43.0 423
2. Republica Cehs” .. 489 437
3. Polonia 495 43.6 392 396
4. Roménia 528 482 436 443 410
5. Republica Slovacd 596 61.6 63.9 359 333 320

6. Ungaria 30,1 288 255 264 255 259
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Tara 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Preturi de consum (medie anuald, schimbiri in procente)
1. Bulgaria 64 239 3335 820 728 870
2. Republica Cehi 23 108  56.7 11.1 208 10.2
3, Polonia 251.1 5858 703 430 353 322
4. Roménia ' 1.1 51 1745 2109 2561 1310
5. Republica Slovaci 23 108 612 101 231 135
6. Ungaria® 170" 289 350 230225 18.8

Salarii (medie anuald, schimbiri in procente)

1. Bulgaria : 87 317 1660 1030 590
(salarii in sector stat)
2. Republica Cehd 32 45 16.7 19.6 238 150
(salarii In industrie)
3. Polonia (salarii) 2018 3980 706 389 379
4. Roménia 39 106 1212 1700 202.1
5. Republica Slovaci 32 45 165 202 16.8 173
(salarii 1n industrie)

6. Ungaria (castig lunar 179 272 . 334 247 220 250 .
brut, program complet)

* Somai (procente in forta de munci, pe an)

1. Bulgaria .. 15 111 153 164 129
2. Republica Cehid 0.0 08 4.1 2.6 35 32 S
3. Polonia 0.1 6.1 118 13.6 15.7 172
4. Roménia 3.0 84 102 109
5. Republica Slovaci 0.0 1.5 79 11.0 128 148
6. Ungaria 03 25 80 123 121 104

Mas#i monetara in sens larg (sfarsitul anului)
1. Bulgaria ' 106 166 1220 435 529 705
2. Republica Ceha 35 05 26.8 17.3 20.5 20.8
3. Polonia 5265 1600 36.9 575 36.0 330
4, Rominia” , 6.3 220 1012 796 1409 138.1 40.8
5. Republica Slovaci 3.5 05 268 4.7 18.1 180
6. Ungaria 13.8 28.7 285 26.8 155 137 2 o o

Contul Curent (in miliarde dolari SUA)

1. Bulgaria : -1.5 -1 03 04 09 -0.7
2. Republica Ceha 04 -1.1 04 03 04 05 e
3. Polonia -14 0.8 223 03 23 .21 ...-19 ~3§
4. Roménia 29 -1.8 -13 -1.7 -1.5 0.7
5. Republica Slovaci 04 -1.1 04 0.2 -04 06, P
6. Ungaria -14 0.1 03 03 -35 39 -2.5
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Tara 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Estiméiri Proiectii

Datoria externi, rezerve nete (in miliarde dolari SUA)

1. Bulgaria 64 - 96  1k3. 120 - 122 1Ll

2. Republica Ceha 68 -~ 77... 83,1 86 & 39 - 28 ..
3. Polonia 402 489 483 487 487 46,6 460
(datorie externa)

4. Rominia ' Ty g 3 0.6 1.6 2.7 35 4.0

(sfarsit de an)

5. Republica Slovaca 5.6 6.8 6.1 24 22 29
(exclusiv aur) 2

6. Ungaria 19.2 20.2 18.7 17.1 179 220

Cursul de schimb (medie anuala)

1.Bulgaria 18 57 17.7 234 279 56.0

(leva per §) _

2. Republica Ceha 15.1 180 29.5 283 292 28.2
(coroane per $)

3. Polonia 1446 -9500 10583 13613 18.145 23614

(zloti per §).- : _

4. Romania 149 224 763 3080 760.1 1.580

(leu per $)

5. Republica Slovaci 15.1 180 295 283 308 319
(coroane per $) _

6. Ungaria 59.1 632 748 790 919 1052

(forinti per §)

Bugetul de stat general
(stat, municipalititi, fonduri extrabugetare, pondere in PIB)

1. Bulgaria -1.4 -127 -151 -145 -185 -7.0 -7.0
2. Republica Cehi 28 0.1 2.0 -3.3 1.4 1.0
3. Polonia -7.4 31 6.5 -6.7 -29
4. Roménia 84 12 0.6 4.6 0.1 3.0 -2
5. Republica Slovaci -2.8 0.1 20 -13.1 -7.5 40 .
6. Ungaria __-14 0.5 -2.2 -5.6 -6.4 -8.2

Sursa: European Bank for Reconstruction and Development, Transition Report
Update, April 1995.

PPC = paritatea puterii de campirare

1) Indicatorul pentru Roménia este PIB

2) In Republica Cehi, ponderea industriei si constructiilor in PIB

3) Sursa: CNS
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STUDH B

Anexa IT

Rangul tirilor din Europa Centrald si de Est dupid indicatorii progreselor in
tranzitia la economia de piati (evaluiri ale expertilor, note de 1a 1 la 4)

Tntreprinderi Picte si comert  Institutii
{inanciarc

Sector pri- Privatizare Mica Restruc- Libera-  Comertsi Reforma

vat, ponde-in masd  privatizare turiri lizare sistem bancari

re in PIB intre- preturi s1 - valutar

jumatatea prinderi  competitie

fui 94

(in %)
Bulgaria 40 2 2 2 3 4 2
Republica Cehi 65 4 4 3 3 4 3
Ungaria 55 3 4 3 3 4 3
Polonia 55 3 4 3 3 4 o
Romania 35 2 3 2 3 4 2
Republica Slovaca 55 3 4 3 3 4 3

Sursa: EBRD’s Transition Report, October 1994
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