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Dimensiunea umana a cunoasterii

Mihnea Gheorghiu

In momentul de fatd, cele mai responsabile cercuri ale oamenilor
de stiintd, distinsi tehnicieni sau umanigti cu renume, incep sd-gi puni
intrebarea lui Louis Armand, dacd nu cumva ,,viitorul avanseazd contra
noastrd”, din pricina aparentei incapacitdti a faurarilor celei de-a treia
revolutii stiintifico-tehnice de a controla consecintele propriei lor opere.
Un intreg serial de avertismente se adreseazd constiintei tuturor categorii-
lor de ,,factori de decizie’’ ai acestul sfirsit de veac si printre acestea am
cita doar raportul Clubului de la Roma si o excelentd carte a lui Edouard
Bonnefous, cunoscut ecologist francez, care defineste omul drept ,,creatie
§i creator al mediului sdu ambiant’!.

Scopul acestor rinduri nu este de a se adiuga volumului enorm de
opinii ce se confruntd in arena dezbaterii acestui subiect de arzitoare ac-
tualitate, ci de a se inscrie in efortul cercetirilor, ipotezelor si teoriilor ce
definesc rolul ideologiei in umanismul contemporan.

Existd o conventie internationald, ratificatd de toate tarile civilizate,
privind ,,greutatea maximé a incaredturilor care pot fi transportate de un
luerdtor”. Ea se referd, desigur, la munca fizici. Nu existd insd nici una
cunoscuté, care sa determine limita maximé a incircaturii de reglementdri,
ipoteze, teorii si opinii cu care se confruntd universul intelectual al omului
contemporan, supus unui bombardament informational necontenit, prin
toate aga-zisele mijloace de comunicare care functioneazi, de reguld, in
sens unie, ca $i prin diverse sisteme educafionale existente.

intre a ,,cunoaste mai mult” si a ,,intelege mai mult”’ distantele cresc
progresiv, reducind cercul optiunilor constiente si responsabile ale persoa-
nei, astfel incit, in sfera aglomerativd a revolutiei stiintifico-tehnice con-
temporane, dimensiunea uman# a cunoasterii se descoperd diminuatd si
intrd intr-un proces individual si colectiv de autoaparare a carui sferd
proprie de afirmare s-ar putea circumscrie in jurul unui concept multilate-
ral pe care l-am defini in termenii : Societate-Culturi-Personalitate. In
determinarea acestuia e necesard o analizd multidisciplinard in spatiul
stiintelor sociale gi politice gi-n cadrul problematicii umanismului con-
temporan pe care noi o situdm, fard echivoc, in sfera activitatii ideologice
$i & muncii politice-educative a Partidului nostru, preocupat de promova-
rea principiilor eticii si educatiei socialiste, de rolul literaturii si artei, al

1 Edouard Bonnefous, Omul sau natura?, Bucuresti, Edit. politici, 1976, p. 460,

. Viitorul social®*, an ‘VIII, nr. 3, p. 451—462, Bucuresti, 1979 i s |
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presei, al radio-televiziunii gi al altor mijloace de informare in masd, de
promovarea umanismului socialist?.

Stiinta politicii gtiintei, pe care incearcd si o defineascd in termeni
mai proprii cercetarea multidisciplinard si care se reclami neconditionat
de la cunoasterea sistemelor sociopolitice contemporane, e obligatd azi
83 tind seama, mai mult ca oricind, de o politicd culturald constientd si
responsabild, elaboratd si aplicatd de guvernele in chestiune. Dimensiunea
politico-economicd i sociald a guverndrii se autocondamni la recesiune
dac se lipseste de factorul uman al educatiei, de grija pentru dezvoltarea
multilaterald a personalitdtii. Aceastd preocupare apare tot mai clard in
toate programele internationale care fac obiectul prognozelor actuale despre
viitorul societdtii umane si i se dedicd tot mai multe capitole in lucririle
de referintd cunoscutes.

Atunci cind apare evident ci problematica prioritdtilor lumii con-
temporane e ocupaté de subiecte la ordinea zilei, precum : energia, dez-
voltarea si dezarmarea, a repune in prim plan problema educatiei ar
pérea, pentru unii, cel mult un impuls din sfera teoreticului citre cercul
arzitor al practicii social-politice si economice actuale. In realitate (dacs
termenul e scos din sensul sdu restrins, pedagogic), Fducafia se prezinti ca
un fenomen social fundamental, apdrut odatd cu comunitatea umani si
inseparabil de progresul ei, in toate timpurile. Bl constd in transferarea
(practicé, si teoreticd) a experientei de viatd acumulatd de generatii si
popoare citre aceleasi, sau alte generatii i popoare, dornice 83 invings ina-
micul principal al propésirii lor : nestiinta.

Este un proces mai complex decit gi-1 inchipuie fiecare. Acum, de
exemplu, pentru a se obtine transferul de cunostinte tehnico-stiintifice de
la cei ce le detin si le speculeazi spre societitile umane in curs de dezvol-
tare, au loc conflicte si dezbateri acute, ce evidentiazi, desigur, enoyma
cantitate de egoism traditional al bogatilor, dar si practica tradijionali,
nu prea curatd, a negocierilor zonelor de influentd si de interese restrinse.

Un om avertizat face c¢it doi. A sti ce se intimplé cu tine, cine esti de
fapt, cine te stdpineste, sau te manevreazd si incotro duce ,,destinul’ tiu,
iatd un alt aspect al educatiei.

Instruirea persoanei umane incepe de la primul contact al pruncului
viu cu mediul ineonjurdtor i nu se mai sfirgeste decit odatd cu obstescul
sdu sfirgit. Dar cum tnvajd omul ce se-ntimpla cu el? Este oare pe deplin
liber s@ o facd? In orice situatie, un analfabet, un ignorant, va fi intotdeauna
mai putin liber decit orice om instruit, congtient de soarta lui eomparativ
cu a altora. :

Caracterul, agadar, directia educatiei lui depinde in primul rind de
altii, de persoanele sau colectivititile ce exercitd principala influentd asu-
pra lui, influentd care tine de ideologia celui care monopolizeazs mijloacele
educationale, de interesele sale economice gi secial-politice, declarate sau

£ 5

2 Vezi Programul Partidului Comunisi Romdn de fdurire a socieldfii soeialiste multila-
teral dezvoltate si inaintare a Romaniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politicd, 1975, p. 153—
166.

3 Gilbert Abcarian & George S. Masannat, Contemporary Political Systems (An Iniro-
duction to Government), Charles Scribner’s Sons, New York, 1970, p. 373.
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disimulate. Fogtii stipini americani ai sclavilor negri giseau firesc ca
sluga lor s& nu stie carte : prea multd minte strics . .. orinduirea. A schim-
bat-o, totusi, un rizboi civil.

Educatia se face prin diferitele sisteme existente de invitdmint, in
seoli si universitdti, insd nu numai aga. Sistemele se modifici, dar interesul
universal pentru educatie creste, adesea independent de ele. Invitarea e
fira limite !

Fie c& este vorba de forme componente ale educatiei, stabilite in
mod conventional (invitamintul informational, educational, formational
etc.), fie ca se afirmd individual, ca autoeducatie, pregitirea persoanei
umane pentru confruntarea ei cu restul universului e directionatd spre
unul gi acelasi scop : determinarea ratiunii sale dea fi in prezentsi dea se
dezvolta in viitor. Deei : a participa gi a anticipa, in mod congtient.

Toti marii filozofi ai lumii au ldsat posteritatii idei gi opfiuni pentru
fiurirea unei lumi mai bune printr-o educatie adecvatd ; reflectiile unora
nu erau insi lipsite de scepticism.

In definitiv, ce tnsusiri irebuie sd caracterizeze astdzi pe un om care
34, se simtd bine, adicd liber si fericit, ajuns efectiv la gindirea rationald i la
consgtiinta de sine? Raspunsul obtinut pe baza noului Raport prezentat
Clubului de 13 Roma privind rolul Educatiei in lumea de azi e ci ,,ea este
susceptibild de a conduce la doud mari obiective valabile atit pentru
individ, cit §i pentru grup sau societate, si anume : capacitatea de a lua
autonom decizii i de a juca roluri sociale in mod responsabil”.

Din toate acestea rezultd ci educatia este un mijloc i nu un scop
in sine. Reiese insd, in egali misurd, cid acest mijoc trebuie folosit cu
maximaj pricepere si exigentd, fiinded perioada de manifestare a efectelor
sale este indeobste de lungs respiratie, ceea ce sporeste raspunderea educa-
torilor fatd de calitatea muncii lor. Consecintele — bune sau rele —ale
acesteia ating proportiile dezvoltdrii istorice a universului moral si social
pe care gi-l pregiteste omenirea, dezvoltare al céirei viitor depinde, in
ultimé instants, de calitatea umand a membrilor societdtii pe care o edifi-
<am cu instrumentele si conceptiile prezentului.

De aceea, pe de altid parte, o buni socoteald stiintificid ne invatd azi
¢d participarea noastri, a tuturor, la acest proces magistral pe care-1 asigurs
societatea socialistd — prin excelentd o societate educationald — trebuie
s& cuprinds neapérat in continutul si formele sale i un pronuntat caracter
anticipativ. In devenirea lui, omul nou este inseparabil de dimensiunesa
umani a dezvoltirii pe care politica declaratd a Romainiei o situeazi la
insdsi temelia noii ordini economice §i politice internationale.

De fapt, vom avea mereu ceva de invitat despre restul oamenilor gi
mereu, totul, despre noi ingine 4,

In ideile precumpinitoare ale veacului nostru — a ciror diversitate
este mirabild, dar si ingrijordtoare — , majoritatea ideologiilor notabile
urmiiresc si descopere cii $i mijloace de a facilita comunicarea intre
oameni, chiar dacd unii filozofi — precum Karl Jaspers — ii considerd
,fiinte istoriceste deosebite”, dar credem ci acordul oamenilor pe planul

4 Mihnea Gheorghiu, Omul si educafia lui, in ,,Roméania liber#”’, nr. 10 775 din19iu-
nie 1979,
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intelegerii trebuie si porneascd toemai ,,din adincurile istoricitatii”’, fiinded
»istoria este un marg citre unitatea umanititii”?, traversind, in lumina
stiintei, limbajul cifrat al metafizicilor milenare seminate si risirite ,,intre
fiintd gi neant” 5.

Gindirea idealistd europeani a evoluat de la generatia existentialists
la generatia structuralistd, cdutind un punct de trecere obligatoriu intre
,Singuritatea omului” i ,,opacitatea lumii’’, de fapt incercind si rdpuni,
sub lovituri repetate, atit notiunea de om, cit si aceea de istorie; in felul
acesta s-a putut ajunge, prin mijlocirea adversarilor hegeliano-marxismului,
inapoi la Nietzsche si la mitologiile spiritului.

Fenomenologia inregistra astfel un pas inapoi. Ca demistificator,
Freud revenea in actualitate cu un pas inainte, apoi inregistra o stagnare,
prin uz §i abuz, mai ales abuzul geolii filozofice americane. Fenomenologia
incearci acum 84 se reabiliteze prin teoria interpretirii, prin hermeneutic,
cu riscul de a recidea in empirism. Istoria gi antropologia si-au reluat cursa.
Explorind fundamentele filozofice ale antropologiei, in perfect relativism
C. Lévi-Strauss neag# insi materialitatea faptelor istorice; dupi el, de
exemplu, revolutia francezi e un mit care, in realitate, se rezumé la o mul-
titudine de viziuni individuale. Dupi aparente deci, fenomenologia si
antropologia, departe de a coexista si a se completa pasnic, trag fiecare
,»Omul” in directii opuse.

Pe scurt, la jumitatea secolului nostru, filozofii apuseni inaugurau
o dezbatere ai cirei termeni favoriti erau : ,,subiect”, ,,practicd’ si,,istorie”,
pentru ca, doud decenii mai tirziu, s opteze pentro altii: ,,sistem”, ,,dis-
curs” si ,,structurd’, acum la rindul lor demodati.

Nu totdeauna eclectismul genereazi confuzia i ambiguitatea, dar de
cele mai multe ori exceptia confirmid regula. Moda filozofici a neoidea-
lismului §i neomisticismului contemporan si-a ales drept tinta ,,stinga”
(adicd, la propriu, marxismul), situindu-se deschis sau intr-un sens mai
mult sau mai putin ambiguu, la ,,dreapta”. Jean-Francois Revel a definit
ca doctrind de dreapta ,acea doctring care isi bazeazd din principiu si
fara disimulare autoritatea pe altceva decit suveranitatea inalienabild a
cetdtenilor”.

Intr-o incercare de a reabilita prin hermeneutici conceptul de
»laseism”, sofigtii ,,contestatari’” alimenteazi ideea cd insigi notiunea de
ideologie se dezagregi si in consecintd toate ideologiile sint pe cale de dis-
paritie. Se formuleazi astfel o dubla ,,criticd’” : una ,,ideologied”’ impotriva
stingii si o criticd ,,metodologicd’ la adresa dreptei. Aceastd directie ,,nous”’
e rezumatéd de Alain de Benoist in formula — simplistd, dar sineerd si
semnificativd, — c¢id ,,inegalitatea e un bine social, iar ideologia egalitari,
este un riau’. (Calificind un asemenea punct de vedere ca retrograd si
reactionar, am fi acuzati de simplism, dar orice istorie, sociolog sau filozof
si orice om de stiintd autentic si-ar asuma riscul unei astfel de acuzatii.)
Autorul citat invitd, mai departe, ,,grupuletele” rizlete ale dreptei sa
initieze o regrupare pe termen lung care si declare razboi de durati ,,ina-
micului milenar” (adicd democratiei, de la Grecii antici, ping la Marx si

5 Les idées du XX-e siécle, Collection dirigée par Charles Henri Favrod, Paris,” 1978,
p. 127,
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,»dupd Marx’’), cucerind mai intii ,,puterea culturali” (formuls furati de la
A.Gramsci), fiinded aceasta ,actioneazdi asupra valorilor implicite in
jurul edrora se cristalizeazd consensul indispensabil duratei puterii politice’ .6

Privindu-si cu invidie ,,inamicul” de la stinga, ideologia noii drepte
recomandd amicilor sdi politici 84 se inarmeze cu ,,practica teoretici”
(furind, aici, cunoscuta formuld a lui Althusser) pentru cd ,,un pas inainte
in teorie este egal cu doi pasi inainte in practica purd’”’. Mai e nevoie de un
alt semnal de alarmi la renasterea fascismului? ...

Pozind fird modestie in reprezentantul ,,revolutiei conservatoare’’,
autorul citat doreste si apard ca seful ei de scoali cel mai lucid,
alaturi de Louis Pauwels Yvan Blot si amicii lor de ,.club’.

Presedintele Nicolae Ceausescu constata, cu putin timp in urmi, ci
»asistdm pe plan international la o serie de incercdri de a reedita vechile
conceptii retrograde ale rasismului, ale fascismului, de a intoarce omeni-
rea cu sute de ani in urmai. Este necesar ca socialismul, partidul nostru
sd desfidsoare o asemenea activitate, incit si demonstreze prin fapte ci
nu mai este posibilé intoarcerea inapoi, c¢d omenirea a lichidat pentru
totdeauna ceea ce a apartinut robiei, si feudale gi capitaliste, cd fascis-
mul nu va mai trece niciodata’’.

Abordind aceastd temi, la prima vedere ar apdrea inutil 84 facem o
retrospectiva istoricd asupra genezei si exploziei ,,fascismelor” intre cele
doud rézboaie mondiale, chiar concentrindu-ne atentia asupra celor doud
cazuri tipice : fascismul mussolinian si nazismul hitlerist. O enorma bi-
bliografie mondiald, in continu#d crestere, acoperi, cu date §i concluzii,
acest aspect al probleme1 puse in discutie.

Fard indoiald cd definirea, ca 1deolog1e specificd, a fascismului ar
putea contribui la edificarea cercetiatorului contemporan asupra unor
trasdturi caracteristice si a duratei lor, prin redescoperirea lor, intr-o
forma sau alta, in ideologia neofascismului contemporan. Pentru cd nici
in retorica redondanti, demagogicéd, a lui Benito Mussolini i niei in Mein
Kampf, pe care nazismul o proclamase biblia migedrii sale, nu putem
descoperi, filozofic vorbind, baza unei discutii teoretice serioase. Deoarece,
dacd, din toate acestea, apare evident un refuz funciarmente agresiv fati
de intreaga gindire social-politici democraticd europeani, ceea ce fas-
cismul afirmd, ca o contributie specificd proprie, nu reprezinti o doctrini
originald, ci un conglomerat de idei imprumutate din alte conceptii filo-
zofice a ciror interpretare a evoluat treptat spre a justifica un anumit
program electoral agresiv, destinat preludrii §i mentinerii puterii poli-
tice prin mijloace violente, in conditiile istorice, interne §i internationale
cunoscute.

Majoritatea ideilor bulversate gi insugite in mod primitiv de sefii
politici faseigti, in programele lor politico-ideologice, apartineau unor
filozofi gi savanti in privinta operei cérora acegtia demonstrau o igno-
rantd totald, cu exceptia, poate, a lui Nietzsche, pe care Hitler pretindea
cd-1 studiase cu pasiune (desi interpretirile lui personale il contraziceau
adesea !) si chiar i-a trimis lui Mussolini, ca un cadou smabohc, operele
complete ale filozofului german. ; .

6 Alain de Benoist, Vu du droite; Anthologxe..crlthue des idées contemporames Paris:
Ed. Copernic, 1977, p. 627. v, T b
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Nationalismul exacerbat, xenofobia, rasismul impins la limitele
extreme, ale genocidului, teoria ,,spatiului vital’’ preschimbatd intr-un
nou imperialism intercontinental, elitismul supraomenesc si Fiihrer —
Prinzip —dictatura personald teroristi in conducerea statului — repre-
zintd citeva dintre aspectele specifice, cele mai evidente, al fascismului,
ca si zic asa ,,clasic”’.

De la o tard la alta, de la un regim fascist la altul, aceste trasaturi
diferd in anumite detalii, aplicindu-se unor cerinte propagandistice locale.
Ar putea apirea ridicol in zilele noastre, ca cineva si facd elogiul ,,riz-
boinicului” si ,,preotului-suveran’ ca fiinte superioare in raport cu ,,pro-
ducitorul consumator’”’, dac# asemenea idei — de un bigotism teologic
primitiv — nu s-ar vintura pe undeva si la nivelul puterii politice. Pe ase-
menea, ,,refuzul iudeo-cregtinismului care a corupt vechea civilizatie
european si pigind, fundamentind egalitarismul intre oameni’’. Refuzind
egalitarismul, ,,sursa tuturor aspectelor negative ale societdtii prezente’?,
noua pseudofilozofie a dreptei pretinde s& justifice ,,clasificarea oamenilor
in categorii ierarhizabile, in numele modelelor puse la punct de biologie’’.

Din acest moment, in care Darwin si Gobineau, deviati prin Nietz-
sche gi Lorenz, avanseazd spre o constructie eterogens de speculatii ,,stiin-
tifice’” — un amalgam supranational si multicultural, pe care o inter-
pretare sui-generis a geneticii §i biologiei o impinge ugor in matea teoriei
supraomului nazist —, nu se mai poate vorbi de ,,seducdtoare originali-
tate”, ,,neoromanticd” a zburdalnicilor eseigti (criticati, cu o simpatie
condescendents, de Raymon Aron) care privese cu minie de la dreapta
spre stinga. Ci se pune intrebarea (o pune gi René Rémond, in ,,Le Monde’’)
dacd nu cumva ,,noua dreaptid’ este ,,dreapta de totdeauna’’. Si se impune
constatarea (ficutd si de Jonathan Kendell in ,,International Herald
Tribune’’, ci ,,dupd mai bine de trei decenii de hibernare, mici, dar influen-
te grupuri de dreapta din Franta cautd din nou si se afirme, expunind
teorii despre rasd, biologie, elitism politic, teorii discreditate ca urmare a
infringerii faseismului in cel de-al doilea rézboi mondial”.

Recrudescenta misticismului ,,stiintific’’ §i religios — evident, mai
sofisticat decit atunci, dar gi propagat cu mai multhd eficacitate intelec-
tuald datoritd noilor mijloace de comunicare de masd — este un simptom
al modificirilor pe care ideologia dreptei ,,de totdeauna’ si le oferd gi

permite, pe sub pulpana elegantd a noutitilor atractive ale vitrinei lite-
Tare a anului 1979.

Promotorii neofascismului pornesc de la punctul de vedere ci bazele
pe care a aparut si a evoluat fascismul in Europa interbelicd continud si
fie prezente in lumea contemporani. Pastrind unele din conceptiile poli-
tice §i filozofice ale nazismului german gi fascismului italian, neofaseis-
mul se striduieste s convingéd opinia publicd asupra faptului cd nu fas-
-cismul ca ideologie gi practici social-politicd au dat faliment, ci ,,excesele”’,
adicd metodele, formele i oamenii care au obtinut puterea gi actionat in
numele lui.

Pentru orice cititor la curent cu eclectismul anarhizant al ,,noilor
filozofi”’ francezi, reiese cu destuld claritate ci gi atacul lor impotriva mar-
xismului reprezintd o migcare tacticid ofensivi, parte integrantd dintr-un
plan strategic impotriva tuturor oamenilor de stiin{d si de culturs care
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apird idealurile democratice si in ultim# instantd actiunea sociald in
favoarea dimensiunii umane a cunoasterii.

In ,,Testamentul Tui Dumnezeu”’, neo-filozoful Bernard-Henri Lévi
preconizeazd ,,un stat fird ideal”, dirijat de un fel de ,,morald transcen-
dentd” perfect individualisti, un stat care si ignore cerintele maselor
(pe care tindrul filozof contestatar le denumeste, cu un dispret suveran,
yplebea’). ,,Etica sa de rezistentd’ e dirijatd impotriva veleititilor maselor
de a se autoconduce i autogestiona i indreptindu-gi toate sperantele citre
»un Dumnezeu care conduce, dar nu guverneazi’’, el ,,refuzi universalul’”
in favoarea particularului si respinge orice ,,datorie” a individului parti-
cular, fatd de colectivitate, stat, credinte ete.

Din punctul sdu de vedere ,,democratia trebuie si fie un prezent firs
viitor”, altfel ,,se absolutizeazid’ gi devine ,,istoricd adicd totalitard”. Iar
ca o culme a absurdului §i a relei -credinte politice, B.H. Lévi considers ci.
revolutia visatd de Marx in Germania a fost deja ,,realizati’ de ... Gob-
bels si Hitler. Confuzia ideologicé profundi in care neoanarhismul eclectic
al tindrului eseist francez, cu pretentii de filozof, vrea si cufunde toate valo-
rile, se dezice de insdgi filozofia francezid moderni pe care o condamni
pentru cd s-a ldsat influentatd de marxism. Obsesia sa anti-marxisti si anti-
materialistd il duce pind la a contesta gi . .. biblia si toate religiile, pentru
mistorismul” lor, predicind o noui religie: ,,monoteismul fird istorie”,
teorie ce-i finalizeazd (em beauté!) ideile continute in esseul Barbaria cu
chip omenesc cu care debutase, zgomotos, cu doi ani in urmi.

In treacdt mai fie zis, ci toat# zarva ,,noilor filozofi” francezi (si de
altd nationalitate) care fac vinovat marxismul in sine, de erorile si atributele
apocrife cu care l-a coplesit simplismul dogmatic §i anistorie (inclusiv citeva
din aplicdrile ,,universal valabile” ale acestuia, pe plan teoretic §i practic)
omite adeviarul, declarat de chiar fondatorii socialismului stiintifie, ca
insdsi determinarea istoricd a cunoasterii are un caracter istoric.

Centenarul lui Einstein a repus multi filozofi pe ginduri. Ewxistd azt,
la ora celer de-a treia revolufii stiinlifico-tehnice, o teorie relevantd peniru
un ,adevdr unic”’? Un reporter 1-a intrebat o datd pe périntele teoriei rela-
tivitatii dacd nu si-ar putea rezuma teoriile in dous fraze simple pentru uzul
oricdrui cititor neavizat, gi Rinstein s-a' executat, modest, rispunzind :
»l. S-a crezat ca spatiul gi timpul existd fard materie. 2. Acum se stie ca.
fard materie n-ar mai fi nici spatiu, nici timp”’.

Relatia istoried dintre materie si spirit a fost alienaté atit de spiritua-
ligtii bigoti, cit gi de materialigtii dogmatici. Despre acestia din urmi,
Gramsei obignuia s& spund cé ,,preocupati si gaseascd o filozofie care 84 fie,
din punctul lor strimt de vedere, mai cuprinzitoare decit o simpld inter-
pretare a istoriei, au crezut ¢ sint mai ortodocsi, identificind-o fundamental
cu materialismul traditional”.

Moartea l-a impiedicat pe Einstein si ducd mai departe si relatia sa
dintre cimpul magnetic si cimpul gravitatiei. Dac# le-ar fi putut reuni —
cugeta dinsul —, poate ci o noud teorie, mai vastd decit relativitatea,
ne-ar face si cuprindem dintr-o singurs privire tot ce existd ; am cunoagte
legea unici a spatiului i timpului, a materiei si a ecimpului. Acela ar fi fost
adevirul unic i atunci ,acest stilp secular al rationamentului, care e
raportul strict dintre cauza si efect, s-ar fi prabusit intr-un nor de praf” ...
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- Marx gi Engels au trasat o cale noud si cuteziitoare, ca si Einstein, dar
nu gi-au propus, n-au pretins si nu puteau si epuizeze directiile gindirii
social-politice pe care le-au deschis cercetdrii stiintifice a veacului urmétor,
a edrei misiune — adicd si a noastrd — este de a veni cu noi teze si ipoteze,
indrdznete si coerente, fundamentate pe noile cistiguri obtinute in toate
stiintele (asa cum au ficut-o ei, la vremea lor) si care si ducd mai departe
— in conditii materiale gi spirituale noi — mostenirea unui secol de creatie
§i progres economic si intelectual, care este si un veac de gindire social-
politich romaneasci si de progres pe plan moral.

n logica fireascid a oricdrei stiinte , o premisd necesard si inevitabild
este relatia Om-Naturd-Om, sau Naturd-Om-Naturd. Independenta de
naturd a cugetului omenesec echivaleazi cu ,,neantul”, aga cum arita Marx.
Orice istoric al ideilor politice recunoaste astfel ¢4 ,,metoda marxistd incepe
prin a refuza orice absolutizare, fie a adevirurilor eterne, fie a unui obiect
care ar exista in sine, adicd in' afara subiectului” 7. In consecinti, orice
cunoagtere nu este numai teoretici. Este un prazis. In acelasi timp ea nu
este doar ,,contemplativad’, ci revolutionara si se aplicd rezultatelor (mai
mult sau mai putin provizorii) ale procesului de interactiuni intre om i
naturd, un proces care ridied, necontenit, noi probleme, iscate din con-
tradictiile in mijlocul cirora avanseazi insisi stiinta.

Produs al unor realitdti social-istorice date, insusi socialismul stiin-
tific nu putea da, cu toatd structura sa vizionard, un rispuns absolut,
solufii infailibile tuturor transformirilor si modificirilor revolutionare
survenite ulterior in lume. In ce constd, totusi, actualitatea maraxismului?
Inci din 1848, Marx si Engels notificau ci ,,tezele teoretice ale comunistilor
nu se bazeazd pe principii inventate sau descoperite de cutare sau cutare
reformator al lumii’”’, nefiind decit ,,expresia generali a conditiilor efective
ale luptei de clasa existente, ale miscarii care se desfagoarsd sub ochii nogtri”,
Engels ne-a prevenit ci marxismul nu e o dogma, ci o edlduzi in actiune, o
teorie a dezvoltdirii, tezid pe care — adauga Lenin — ,,scapind-o din vedere,
facem ca marxismul si devini unilateral, il deformidm, il transformim in
ceva mort, ii rapim sufletul viu, submindm bazele lui teoretice fundamentale
— dialectica, teoria dezvoltirii istorice multilaterale i pline de contra-
dictii —, 1i submindm legitura lui cu problemele practice concrete ale
epocii, care se pot schimba la fiecare noud cotiturd a istoriei”. Acei care au
emis, sau au comis erori in numele marxismului luat ca literi-de-evanghelie,
sint mai putin responsabili de erorile lor decit aceia care persevereazd, dupi
ce elita frontului ideologic al socialismului contemporan, eliberatd de
teologie, 1-a reconsiderat in limitele lui istorice, limite care nu micgoreazs
valoarea cognitivi a ideilor ce-au schimbat erucial directia stiintelor sociale
si politice in ultima sutd de ani si care se confirmi prin datele acumulate
ulterior. Si, desigur, printr-o serie de realizari, incontestabile, la nivel
national si international, in universul socio-politic contemporan.

Opera teoreticd a lui Marx si Engels gi-a propus si raspundd unor
intrebdri fundamentale ale intelectualului si ale proletariatului secolului
nostru, prin inaugurarea unei directii, complet noi, in procesul cunoasterii
filozofice si stiintifice, in actiunea sociali. Raspunsurile acestea ne sint acum

? Jean Touchard, Histoire des idées politiques, vol. II, Presses Universitaires de France,
Paris, 1975, p. 630 si urm.
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bine cunoscute si interpretarea lor de asemenea, inclusiv criza unor practiei
aparute pe terenul acestor interpretiri intr-o lume in migcare. Ne-am opri,
cu placere, asupra unuia din rispunsurile considerate de unii ca ,,eronate’ :
revolutia socialistd va debuta intr-o tard dezvoltatd economic si avansats
din punct de vedere social-politic. Realitatea istoricd, precum se stie, a
infirmat aceastd tezd. Tinind seama, acum, de durerile nasterii eroice a pri-
mei societdti socialiste, de contradictiile si disfunctionalitdtile ivirii si
cresterii celorlalte, orice analist lucid al epocii contemporane va putea con-
stata cd economia si democratia socialistd s-ar fi construit cu mai putine
eforturi §i dureri intr-o tard in care economia i civilizatia burgheza ar fi
ating o maturitate materiald si intelectuald pe care clasa muncitoare 84 o
conducs spre o lume noufi, omeneste mai buni. Sarcina partidelor, a mun-
citorilor din tdrile dezvoltate, pe calea revolutiei socialiste, apare, desigur,
mai ugoari. Dialectic vorbind, prin urmare, Marx a avut dreptate.

Adevdrurile absolute devin relative? Da, partial. Pentru ¢ Marx a dat
§i multe raspunsuri doar partiale, unor probleme ridicate de ideologia
veacului sfu (unii marxigti contemporani il retin ine# in preajma lui Kant,
Feuerbach si Hegel ; insusi Lenin n-a vrut si atace frontal continuitatea
dintre Hegel si Marx) ; astfel, ne-au rdmas neelucidate teoretic o serie de
concepte extrem de importante pentru explicarea determinismului social
in lumina marxismului, inclusiv cel de clasd sociala (Marx zice ,,lupta cla-
selor’” nu ,,lupta de clasid’), dar si acela de constiintd si de cultura, si altele.
Filozofia sa propriu-zisd a ramas schifatd, in linii generale, de aceea, supusé
fatal unor interpretiri deformate. De asemenea, ag spune, analiza pclitiso-
economicd facutd de el capitalismului n-a avut caracter global, adicd inclu-
zind in ea soarta ideologiilor determinate, de unde gi optimismul siu pri-
vind ,,ingroparea’” lui prematurd, in ciuda corecturilor oportune aduse
ulterior de Engels si de altii. Dar, separind genialul Capital de restul operei
lui, am repeta eroarea lui Althusser, acceptind ,ruptura epistemologica’’
produsid de drumul teoretic al operei lui Marx, fiindcd el n-a prevazut atune:
tot ce am descoperit noi mai tirziu.

Destinul ,,descoperirilor’” noastre se lasé insd agteptat.

Autor al unor recente ,,scenarii pentru anul 2000”, Francois de
Closets incearcd si demonstreze de ce trebuie si ne fie ,,fricd de progres’.
Pentru ci acesta ar fi chemat sd ne rezolve dificultitile actuale, dar da
nastere altora in schimb. Autorul intreprinde o critici sistematicd a socie-
tédtii tehnologice, ardtind cé ,,antreprenorii stiintei’” nu-si fac datoria fata
de umanitatea angoasatd de perspectivele viitorului ei. Din picate, solu-
tiile sale sint departe de a deschide perspective mai bune ; totusi , avertis-
mentul sdu la adresa ,,vandalismului planetar” si a celorlalte atitudini
iresponsabile ale unor guverne obsedate de propriile lor interese economice
§i militare merita atentia noastrd in acest cadru, al dimensiunii umane 2
civilizatiei, care ne preocupa .

Evoludm intr-un univers teoretic in care abundenta ,,modelelor”
§i a ,,8cenariilor” propuse factorilor politici de decizie devine coplesitoare.
Procesul de influentare intre puterea formald si puterea efectivd, e supus
treptat unei relativita{i generatoare de imobilism (wait and see), confuzie

8 Francois de Closets, En danger de progrés, Gallimard, Paris, 1972, p. 382,

3~c, 1454
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gl incomunicabilitate, dind curs tendintei de voluntarism a sistemelor,
rigide (establishment) sau eclectice, la care se referea Machiavelli in ,,Dis-
cursul asupra primei decade a Iui Tit Liviu” si definitia celebri a lui Max
Weber asupra puterii politice 9.

Stera ideologicd in care se conceptualizeazd deciziile puterii politice
nu scapd insd propriului ei destin istoriec. Un exemplu clasic este rolul gin-
dirii politice a lui Aristotel in istoria lui Alexandru cel Mare, sau rolul ideo-
logiei naziste in soarta ultimului Reich german s.a.m.d.

O abordare istoricd a cercetérii stiintifice in ansamblul cunogtintelor
noastre asupra ,,conditiel umane” presupune astdzi o imbinare, prin exce-
lentd de actualitate, a filozofiei gi gtiintei, in unicul scop de a furniza ris-
punsuri intrebérilor celor mai pregnante ale existentei noastre. Aceasta nu
insemneazd s ne conformim formulelor gata-ficute, concepute intr-o
epocd revolutid, pentru ci aceastd formd de ignorantd ar triumfa repede si
nu ne-ar rémine decit sé platim tributul unei politici instabile i reactionare,
84 substituim gindirii lozincile. Aceastd judecatsd rezonabild nu apartine
exclusiv gindirii noastre social-politice; ea apare in concepte si lucriri
dintre cele mai specifice altor orinduiri social- politice, din chiar térile indus-
triale cele mai dezvoltate care se degajeazi vizibil, in evolutia lor, spre
societatea denumitd postindustriald (in cazul de fatd, Statele Unite ale
Americii), spre o er# in care tehnologia si in particular electronica (de unde
$i neologismul ,,tehnetronics’ creat de autorul cirtii la care ne referim)
ndevin principalii factori ai schimbdérii sociale, modificind moravurile,
struetura si aspectul general al societétii” 10,

Analizind limitele spiritual-umane ale noului stat industrial, John
Kenneth Galbraith sublinia lacunele planifiedrii Iui in procesul de reumani-
zare a societdtii—solicitatd cu tirie de tot mai multi membri individuali in
colectivitdti — si, mergind mai departe in critica statului economist tehno-
cratic, reputatul sociolog american evidentia dimensiunea esteticd inclusa
in progresul acelui proces necesar, ardtind ci ,,rolul statului in dimen-
siunea esteticd este nu numai protectiv ; el este si afirmativ’’ 11,

Intr-un univers moral reconstituit, saw ,,renovat”, care este rolul ce
revine artei? Ar mai rdaspunde ea, in mod practic, ,teoriei reflectdrii’’, in
acest cadru specific al culturii? B locul si facem precizarea ci teoria reflec-
térii nu putea pretinde la mai mult deecit si imbritiseze spatiul exemplelor
de la care se reclamai orice generalizare aprioricd. Dupd parerea noastrd, ea
nu a elaborat suficient una dintre datele filozofice cele mai proprii indem-
nului (,,tendintei”) politizarii artelor intr-un univers spiritual politizat
la maximum, cum este al nostru, si anume valoarea politicd (revolutionara)
a subiectivitafii artei. Am extras inadins acest termen din Dimensiunea
estetica a lui H. Marcuse, tocmai pentru ci, fiind de acord cu autorul ci
autonomia artei comportd imperativul categoric ¢i ,,lucrurile trebuie s3 se

9 Jean-William Lapierre, L’analyse des systémes politiques, Presses Universitaires de
France, Paris, 1973, p. 273.

10 Zhigniew Brzezinski, La revolution technetronique, Calman-Lévi, Paris, 1971, p. 384.

11 John Kenneth Galbraith, The New Industrial State, Second Edition, New York,
Penguin Books, 1978, p. 346.
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schimbe’’, c& potentialul radical al artei constd in caracterul ei ideologic, in
raportul sdu transcendent fata de ,,bazd’ si ca ideologia nu este intotdeauna
ideologie pur si simplu, trebuie sa reafirmam, totusi, faptul ¢4 componenta
deterministéd, a teoriei marxiste nu se rezumi doar la conceptia ei privind
raportul (,,nemijlocit” sau ,,reflectat’’) dintre existenta sociald si constiinta
sociald, pentru cd noi il intelegem si ca o sansi oferitd continutului parti-
cular al constiintei individuale, aptd sa fructifice potentialul revolutionar
al subiectivitidtii. Adicd, omul sfintegte locul.

Problema morali nou#, care se pune creatiei cultural-artistice,
este de o gti nu numai in ce misurs rispunde ea angoasei fiintei umane, ci
in ce méisurd reugeste si rupi cu trecutul, in chip exemplar, s3 fie de folos
progresului etic gi estetic al societatii (care este suma dialecticd a indivizilor
ce 0 compun). Numai vulgarizarea in termeni cazoni a acestui proces inte-
lectual subtil a putut conduce la o neintelegere a faptului cid congtiinta si
reprezentarea adevirurilor care par abstracte in raport cu procesele de
productie sint, in ultimi instantd, functii ideologice ; aga precum gtiinta
este recunoscuti azi ca o fortd de productie. Ni se pare ci in orice operd de
artd desdvirgitd estetic necesitatea revolutiei ne std clar inainte, ca un
element aprioric al artei ; ceea ce nu exclude , ci include optiunea artistului
ca aceasta s fie tematizatd in mod expres, in una sau alta din operele lui,
la libera sa alegere. (Un astfel de exemplu, dintr-o mie, e gi ultimul film
al lui Federico Fellini, Prova d’orchestra).

Aportul subiectivititii in determinarea unor fenomene social-politice,
relevat gi de regretatul T. Parsons,— care nu reusgeste totusi s& ne ofere
o interpretare globald-realistd a structurilor politice —, nu se poate trece
cu vederea gi nici ,,acomodarea’ psihologiei individului la aceste structuri,
motivatd rational si afectiv, sau la rigoare prin ,,bindingness” (obligare)—
expresie a unei arumite imbindri a consensului cu coercitia —, expre-
sie care oricum nu poate fi inclusa in sfera ,,solidaritatii sociale’’, anexaté
de sociologul american psihologiei de grup, atit de proprie teoriilor sale 2,

Justitia morald face parte din primele cerinte ale dimensiunii umane
a societa tii noi, aga precum justitia economicd — invocatd de parintii ideo-
logici ai socialismului stiintific, mogtenitori istorici ai spiritului revolutionar
al tuturor timpurilor — este ,,prima dintre cele dintii’”. Orice carts a
drepturilor economice ale omului, in aceastd lume in schimbare, este inse-
parabild de un cod moral al drepturilor lui ca om, de asigurarea lor depling
intr-o nou# ordine economicd gi politicd mondiald, intr-o lume a picii si
colaboririi internationale 13,

Credem de aceea ci victoria unei societdti firi opresiune sociald si
nationald nu este §i nu poate fi numai de natura politico-economici si niei
izbindi, pe deplin, fird componenta ei moral-educativi si etico-estetici, in

12 Talcott Parsons, The Social System, The Free Press, New York, 1668, p. 575, si Lucia
D umitrescu-Codreanu, Sistemul sociologic al lui 7. Parsons, Bucuresti, Edit. stiintifici,
1973, p. 105.

13 Cf. Mihnea Gheorghiu, Justicia economica internacional, Fondo de Cultura Eco-
nomica, Mexico, 1976, p. 121— 130.
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perspectiva unei noi ordini morale §i culturale internationale, pe care acest
artist sau om de stiinti poate si trebuie si o serveasci, pe toate meridianele
lumii, cu mijloacele specifice ale inteligentei lui creatoare.

Acest nou concept ideologic, care apartine tocmai gindirii social-
politice actuale a Roméniei, personal tovarisului Nicolae Ceaugescu, se
aplicd exact lumii de azi, tuturor celor ce militeazi pentru eliminarea ori-
carei opresiuni asupra libertdtii omului si a natiunilor si se revendicd, de
asemenea, in chip firesc, de la postulatul lui Marx, potrivit caruia, masele
muncitoare ,,au datoria si patrundd secretele politicii internationale, sa
supravegheze activitatea diplomaticd a guvernelor lor, iar in cazul cind
nu sint in stare si preintimpine aceastd activitate, sa se uneascd pentru a le
demasca simultan si si facd in aga fel incit legile simple ale moralei gi
echititii, care trebuie si reglementeze relatiile dintre persoanele particu-
lare, sa devini legi supreme in relatiile dintre natiuni”.
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