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% 1 cadrul studiilor privind stratificarea sociala

a societiilor modeme, scoala apare mentio-

ale mobilitatii sociale’, alturi de filicrele politice; sav

religioase. Aceste instanie controleazé, orienteazi, deter-

mind pozifia individului in interiorul ierarhiei lor proprii

si in mod indirect, mmminamah,dcvmﬂnd
calea traditionald, a mosténirii familiale:

Loculmmpmunumagumsclmv:dl{c

ril de la 0 societate la-alta. Dar scoaia este institutia selec-

tivd cea mai importanti in societitile moderne indus-

triale. Celelalate canale de mobilitate, care aw criteriile

lor proprii, {in totusi cont in mare.parte de rezuitatele

ﬂlﬂmﬁl scolare pentru. determinarea statusului indi-

‘Amhnrdaﬁmhmmllﬁm - spunc
M. Cherkaoui® - este firk nici un dubiv domeninl care a

postbelica®.
Este usor de inteles astfel interesul si locul acor-
dat scolii. Pe de o parte, tinerele generatii in cvasitotalita-
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tea lor consacrii o

in acest proces.

Astiizi se pun 0 multime de intre-
béri legate de aspectele mentionate. Dach
fnainte se spera cil prin democratizarea in-
vitimintului va spori mobilitatea social,
de ce cresterea ei nu s-a dovedit a fi pe
misura agteptiirilor? Care este exact rolul
educatiei in mobilitatea sociali? Ideologia
curenti devenise accea conform clireia
putea duce la diminuarea inegalitiitilor din
societatea occidentali. Aceasta insemna cii
sistemului educational 1i revenea ca primié
sarcind aceea de schimbare a strategiei de
selectic sociald. Putca fnsi gcoala sl asi-
gure selectia sociald? Riispunsul negativ Ia
aceastii fntrebare 1l diduse Pitirm Sorokin
cu peste trei decenii in urm#&’; scoala este
doar o "instanti de orientare”. Rolul "selec-
tor" al gcolii era tnsd - in anii '60 - prea
migulitor pentru ca avertismentul lui Soro-
kin sii fic luat in serios. Altfel, idealul epo-
cii era de a asigura accesul §i supravie-
tuirea elevilor din medii sociale defavo-
rizate in cadrul invitimiotului. S-a produs
chiar explozia inviitimintului superior, a
ciirei undé de soc s-a spart in 1968, mis-

Cregterea numeric absoluts a po-
pulatici scolare a fost striins legat, fn con-
ceptia comund, de democratizarea socie-
tligid.
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Se credea astfel ci prin educatie,
persoanele capabile, care au dobéindit o ca-
lificare sau profesiune, vor trece barierele
inegalitatilor sociale si isi vor ocupa un loc
potrivit In societate.

*Increderea in virtutile democra-
tice ale scolii avea valoare de articol de
crez republican™, spune J.C. Passeron.
Eforturile in favoarea gcolii eran percepute
de cetiiteni si de autorititi ca un mijloc de
democratizare a societitii, iar de périnti -
ca un mijloc de ascensiune sociald pentru
copiii lor.

S-a conturat chiar ideea ci inéga-
litatea in domeniul cunoasterii ar fi una
dintre cauzele inegalititilor sociale, ci
existd o legiturii directd fotre nivelul de
cunoagtere al unui individ si pozifia sa
socialdi, cgtig si prestigiu. Ca urmare, "a
democratiza scoala® devine stindardul
acfiunilor in domeniul faviitimAntului,
declangnd o avalangli de reforme scolare,
aduciind in fafa stiinfelor educatiei citeva
arii problematice majore.

Vizlind direct entuziasmul refor-
mator i politicile din domeniul tnviiti-
mintului, Raymond Boudon, autor al unor
scoali i mobilitatea sociald, afirma’, din-
tr-0 pozitie retrospectivii, ci nu numai ma-
rile ideologii animé lumea - putindu-se do-
vedi limitate ( de exemplu - marxismul),
dar chiar teorii de mai micil anvergurd pot
fi urmate cu multh tenacitate. De pilda,
ideca egaliziirii samselor fath de invita-
mént, ca factor de influentare a pozitiilor
sociale ulterioare ale indivizilor, a deter-
minat vreme de decenii intregi realizarea
unor politici de reforme in domeniul fovi-
timéntuiui.

Dar speraniele reformatorilor din
anii ‘60 privind posibilititile reale de tran-
sformare a societiifii pornind dinspre scoali
s-au dovedit iluzorii.
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Tluzia societitii
meritocratice

O preocupare majoré in domeniul
sociologiei educatiei este aceea de a ur-
miri, la nivel industrial, dacd persoanele
care s-au striduit si urmeze un invitimant
de lungd duratd, cele care au dobéndit
calificifi printr-un travaliu obositor gi/sau
costisitor au mai multe sanse de mobilitate
ascendentd. Procesul poate fi privit si in-
vers: dacd cei cu nivel scolar sciizut trec
printr-0 mobilitate descendenti, in ciuda
originii lor familiale inalte.

in fantezia sociologica "Nasterea
meritocratiei” (1958), Michael Young a
vehiculat un neologism care a pitruns cu
rapiditate in limbajul comun al societi{ii
occidentale. O lume "meritocraticd” se
baza pe trei caracteristici majore:

1. Cariéra deschisi competentelor:
ideea era de inspiratic liberald si provenea
inci din secolul trecut, cind burghezia in
ascensiune pretindea ca pozitiile In admi-
nistratia de stat si fie atribuite pe baza
competentei dovedite de indivizi. Accesul
la aceste pozifii urma si depindd tot mai
mult de performantele si nivelul educa-

tional;

2. Adaptarea oportunititilor edu-
cationale la insugirile naturale: dezvoltarea
unui sistem educational de mas#, in cadrul
cliruia copiii cei mai dotati s aibd posi-
bilitatea si urmeze trepte tot mai fnalte de
scolarizare, chiar dac# ar proveni din medii
familiale dezavantajate; .

3. Reusita personald ca singura
bazi a inegalititilor intr-o astfel de socie-
tate. Aceastd idee de sorginte functionalisti
legitima statusul social dobindit n fata
celui mogtenit, iar prin aceasta, gi ine-
galititile sociale.

fntr-0 astfel de societate fn plina
crestere, rationalitatea economici si tehno-
logic# impunea selectionarea indivizilor pe
baza educatiei, iar in cadrul scolilor, pe
baza coeficientului de inteligentd. Implicit
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s-a ivit o problem# foarte delicaté: ce anu-
me constituia "meritul® gi ce anume consti-
tuia "talentul”. Talentul, bazat pe aptitu-
dinile naturale, viza doar o form# poten-
tiald a reusitei, in vreme ce meritul se refe-
rea la o stare actualizati. Formula "geniilor
lenese” era exclusd de la bun inceput pen-
tru cei meritosi. Altfel spus, definitia ofi-
ciald a meritului a devenit "inteligents (res-
pectiv talent) plus efort”.

Societatea meritocratici se voia o
stare sociald in care si existe egalitatea
sanselor, iar inegalitatile si fie rodul unei
competitii egale, exclusiv prin misurarea
meritelor.

Prin anii '70 conceptia conform
céireia in societatea post-industriald se vor
dezvolta tendintele meritocratice era foarte
rispénditd si genera un fel de confort
psihic. Cel mai influent reprezentant al ei,
Daniel Bell, in lucrarea "On Meritocracy
and Equality" afirma: "Societatea post-in-
dustriald in logica ei este o meritocratie.
Diferentierea statusurilor si diferengierca
veniturilor se bazeazi pe calificare tehnica
si educatie cit mai inalti si putine pozitii
fnalte (din vérful ierarhiei) sunt deschise
acelor fird astfel de calificare."

Ca urmare, majoritatea sociologi-
lor s-au lansat in studierea mobilitAtii
sociale si in problemele statusurilor dobén-
dite de indivizi, vizavi de cele mostenite de
acestia. Atentia tuturor s-a focalizat asupra
ipotezei IMS", adica pe faptul ci meritul
devine determinanta cheie a accesului indi-
vizilor 1a educatie, dincolo de un minim
strict obligatoriu, si apoi a intririi acestora
pe piata muncii.

Constatim cid apar doudi aspecte
ale recrutérii indivizilor: o datii, recrutarea
copiilor pentru anumite tipuri de scoli si
nivele de inviiimant, iar apoi recrutarea
persoanelor care cauti un loc de muncd
pentru a fi angajate. Intr-o societate meri-
tocraticsi, copiii vor fi selectionati in scoli
pe baza testelor de inteligent, drept care
s-a niscut o adevirati "testomanie", iar
persoancle care solicitd locuri de muncad

09



LI 1 A O O R S S €

mﬁmmatcdoupehundlplunehd
cmnpmmdmedne.

Origine-educatie-destinatie

Cercetiirile actuale ale sociolo-
gilor englezi in probleme de meritocratie
s-au concentrat in studiul "Toward Meri-
tocracy? Recent Evidence on Old Problem*
(1991). Cercetiitorii A. Heath, C. Mills si J.
Roberts isi propun si aduci la zi rezultatele
lui A. Halsey (1997) si si le extind4, luind
in considerare gi aspecte neexplicitate in
alte studii mai vechi. Sociologii britanici
au sperat pe vremuri cii reformele’ elabo-
rate in mod programatic vor slibi legatura
intre originea sociala' si nivelul si perfor-
mantele educationale. Acest fapt, la riindul
siu va slibi legitura intre originea sociald
si statusul ocupat ulterior sau, altfel expri-
mat prin termeni metaforici - "destinatie”.
Educatia apare ca mediatoare fntre mediul
familial de provenient# (cu un anumit
capital social) al fiecirui individ si pozitia
ocupatil de acesta in spatiul social. Este o
traiectorie ale ciirei iniltime gi lungime par
dependente strict de efortul propriu.

Avénd deci trei caracteristici, se
lucreazi cu diagrama 1.

Reformatorii britanici in domeniul
educational sperau ci relatia (a) intre ori-
gine §i educatie 15i va diminua importanta.

Cercetitorii americani pe aceste
probleme au presupus ci relatia (b) va sli-
bi, in vreme ce relatia (c) isi va spor
insemniitatea.

Astfel se considera ci va avea loc
o inaintare spre meritocratie gi spre 0 socie-
tate deschisi gi mobili.

Referindu-se la teza industrialis-
mului, care sugera cil insugirile dobéndite -
precum educatia - vor ajunge si aibd im-
portant mai mare decfit cele mogtenite -
precum originea sociali sau sexul,
A. Heath aréita cii studiile sale nu conduc
spre aceastd concluzie. Recunoscind ci a
crescut numérul absolut al celor care au
atins un-nivel educational mai inalt gi ocu-
pa posturi “inalte”, el afirm¥ ci singurul
aspect ce rezultd cu claritate este anume
acela ci indivizi provenifi din intreaga
palet# a originilor sociale an avut avantaje
1a fel din aceste oportunitiifi noi.

Echipa condusi de Heath isi in-
dreapti apoi atentia spre relatia (b), intre
origine §i destinatie. Sigeata se referdi la
transmiterea directd a situatiei ocupationale
dinspre tati spre descendentii sii, inde-
pendent de educatie: astfel de situatii tm-
prictiifi sau afaceri de familie. Alti posibi-

litate este aceea a valorificlrii relatiilor si 1

conexiunilor sociale. Acest ultim aspect -

spunc Heath - nu trebuie sk fie neapiirat un .

act deliberat din pariea celui care face
angajéri: el poate avea pur gi simplu pre-
ferinfe pentru cei din antorajul siu. Existd
ins# comceptia ci, dincolo de un anumit
nivel, astfel de mecanisme de selectie tre-

buie si-gi diminueze importanta ca urmare

a presiunilor competitive, decagece. proce-
durile non meritocratice comstituie un lux
prea costisitor pe care lumea afacerilor nu
si-lponnpummhmt.

/\
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in identificarea originii sociale
Heath si colegii sii opereazi cu trei clase:
clasa persoanelor din domeniul serviciilor,
clasa muncitoare §i clasa intermediara.
Cele trei clase sunt preluate din schema
simplificati elaboratid de John Goldthorpe
si Robert Erikson’ a unui sistem de sapte
clase, constituite ca entiti{i statistice,
avind drept criteriu fundamental relatiile
de angdjare in cadrul pietei muncii (vezi
Anexa 1),

in prima clasi sunt cuprinsi cei
care fisi exerciti puterea si controlyl asupra
deciziilor sau angajatilor, incluzéind specia-
listii salariati, managerii, persoanele anga-
jate in servicii sigure, fie in cadrul corpo-
ratiilor private, fie de stat, deci birocrafia
publicd sau privati. Clasa muncitoare cu-
prinde oameni de rind, angajati 1o industrie
si agriculturd, care au un salariu fix gi stau
sub autoritatea patronilor. Clasa inter-
mediars, datoriti cifrelor mici implicate in
studiu, combini trei clase: lucriitorii non-
manuali de nivel obignuit, mica burghezie,
tehnicienii gi maigtrii.

Cét  priveste nivelul cehﬁﬁm
sunt utilizate urmitoarele grupe: nivelul de
rang. inalt, respectiv. absolventii de studii
universitare, politebnice, medicale; nivelul
avansat, incluzfind Invifiméntul neaca-
demic pedagogic, sanitar, tehnic; nivelul
comun, ordinar gi cel mai de jos nivel.

Pentru comparatie s-au folosit
datele unor studii efectuate in 1973 si 1985
in Marea Britanie, iar concluziile dovedesc
cli s-a ghsit o relatie semnificativd intre
nivelul calificarii si originea socialad. Sau
altfel spus, chiar intre indivizi cu nivel
educational similar, este mai probabil ca
cei proveniti din clasa angajatilor in ses-
vicii si fie regésiti ei ingisi tot acolo, fagi
de semenii lor proveniti din rindurile clasei
muncitoare. Si mai departe, chiar daci re-
crutarea in cadrul acestei prime clase este
facutd totusi pe baza atestatelor educa-
tionale, apoi promovarea in posturi inalte
este tot mai putin meritocratic,

La sfarsitul studiului lor, Heath,

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1/1988

Mills gi Roberts reusesc sd modereze opti-
mismul reformatorilor invitimantului prin
coocluziile lor: "Istoria reformelor educa-
tionale sugercazii cii legislatia, prin fortele
proprii, rareori este suficientd: legislatia
poate schimba regulile jocului, dar cei mai
motivati jucitori pentru reusitii sunt in stare
si-gi adapteze strategiile astfel incit si aibi
succes in noul joc, asa cum an avut in cel
vechi.”

In studiul *Problems of Meritocra-
cy" (1992); Joha Goldthorpe realizeazi o
viziune sinteticd asupra diagramelor path
care indici modificarea presupozitiilor asu-
pra relatiei dintre origine (O), educatie (E)
si destinatie (D), pornind de la ipoteza IMS
i de la rezultatele cercetdrilor empirice

desfisurate de-a lungul anilor (vezi
Anexa 2).
Urmiirind figurile dm angxi si tre-

ciind in revistd studiile mentionate, consta-
tim cii aparenta confirmare a ipotezei IMS
a fost mercu pusd sub semnul fndoielii.
Accasta deoarece:

- tendinta crescindi a- patronilor
de a angaja §i a-si promova apoi angajalii
prin referire la educatia acestora nu im-
plics, in sine, adoptarea unor criterii bazate
in masurd mai mare pe meritocratie. Astfel,
Jenks afirma in lucrarea "Who Gets
Ahead? The Determinants of Economic
Success in America” (1977): "Dacé ceea ce
ne preocupd este competenta, am putea mai
bine si ne dispensim de diplomele aca-
demice si s infiintim proceduri de seletie
la locul de munci spre a identifica incom-
petenta”;

- selectia bazatd pe educatie nu
pare mai "functionala” deciit alte proceduri
care s-ar putea utiliza;. -

- un accent mai mare asupra
calificirii formale nu asigurd, in sine, 0 mai
mare egalizare a sanselor pentru indivizii
din diferitele medii sociale, aga cum pre-
tinde ipoteza IMS. Dac#i anumite cariere de
succes sunt dependente de calificare, apoi
este de asteptat ca familiile cu posibilititi
mai mari si-si aloce mai multe resurse
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pentru educarea copiilor lor.

In atari circumstante, remarca
Thurow'': "O investitic mai mare pentru
educatie din partea familiilor mai avanta-
jate trebuie inteleasd ca o cheltuiald defen-
sivii, necesardi pentru a-gi proteja cota pe
piata celor mai dezirabile forme de
angajare",

Cercetifrile care se focalizau asu-
pra influentei crescéinde a educatiei asupra
destinatiei nu au putut demonstra rezultate
clar favorabile ipotezei IMS privind efectul
originii asupra educatiei: sunt vizate dia-
gramele din Anexa 2 pentru studiile lui
Blau si Duncan (1967), Featherman si
Hauser (1978) precum si Halsey (1977). In
SUA, acea atit de asteptatst slibire a influ-
entei originii sociale asupra nivelului edu-
cational a fost doar partial confirmati, in
vreme ce studiile engleze dovedesc ci
aceastd influentd pare a fi mai puternicd in
prezent.

Desi educatia este in mésurd cres-
cindi mediatoarea transmiterii statusului
intre generafii si opereazii in mare parte
independent de familia de origine, totusi in
procesul intergenerational nu se constatd 0
estompare a tendinfei forfelor prescriptive
de a se manifesta ca reusitd personald. In
relatia dintre origine gi destinatie, spune
Goldthorpe”, *rezultatele studiilor asupra
mobilititii clasiale san de status intergene-
rational sugereazi® c# aceastd asociere
manifestd un grad ridicat de constantii de-a
longul timpului si nu prezintd tendinta
generald de diminvare”. In urma acestei
constatiiri, J. Goldthorpe si E. Erikson au
editat un volum purtind titlul: The
Constant Flux, (1993).

Asadar, sistemul educational al
societitii moderne nu opereazdi chiar atit
de eficient nici in depistarea talentelor, nici
in asigurarea unor sanse egale indivizilor
talentati. Dacii accesul la pozitiile rivnite
din cadrul diviziunii sociale a muncii este
guvernat tot mai mult de presiunea unei
calificiri formale, acest aspect nu poate fi
considerat atit o inaintare¢ spre merito-
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cratie, cfit una spre acreditare.

Analizind studiile mai recente ale
echipei lui Heath (1991), Jonsson (1992) si
Ganzeboom (1992), diagramele din anex#
sugercazd ol efectul educatiei asupra
destinatiei slibeste. Bxistd doufi posibili-
tiifi: de a accepta in continuare ideea ci in
societitile modemme desivérgirca educa-
tionald este primul indicator al meritului,
dar atunci ipoteza IMS este zguduiti din
temelii de aceste ultime studii. A doua
posibilitate este de a gisi argumente ci
institutiile educationale nu sunt singurele
mijloace prin intermediul cirora se desco-
perd talente si se cigtiga meritul; ci efectul
direct al originii asupra destinatiei poate
exprima, mécar partial, selectia prin meri-
te. Astfel, importanta acestui element nu
trebuie s fie diminuatii, daci mentinem de
buni ipoteza IMS.

Goldthorpe considerd ci rezul-
tatele studiilor pot fi intelese ca ambiva-
lente T legiituri cu ipoteza IMS, din cauza
dificultitilor asupra felului in care trebuie
inteles meritul si in care trebuie el cuanti-
ficat in cercetfiri empirice. Daci meritul
este acceptat exclusiv prin medierca edu-
cafiei, apar formidabile probleme de inter-
pretare. Meritul- este de pérere Goldthorpe
- trebuie definit in mare parte situational si
pe cii in care judecitile subiective sunt
implicate in mare misurs,

In concluzie, deocamdati nu dis-
punem de un standard obiectiv pentru
stabilirea meritului. Piata nu riispliteste in
functie de merite, doar in conformitate cu
valoarea economicli a serviciilor oferite.
Este adeviirat c3 in societatea modern# po-
sibilititile economice de trai ale majoritatii
indivizilor care compun forta de muncéd
sunt delimitate pe baza judecétilor asupra
meritelor lor ca angajati. Dar aceste jude-
céti sunt elaborate ca urmare a unor con-
ceptii foarte diferite despre ceea ce este
meritul, In functie de timp si circumstante.
Nu trebuie si ne surprinda faptul ci avem
putine semnale ci in realitate ideologia
meritocratics ar fi devenit dominantii.
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in mod frecvent este de recunoscut
locul pe care il ocup4, in influentarea desti-
natiei individului, factori precum conexiu-
nile sale (relatiile sociale), mediul subcul-
tural de provenienti, afilierea politicd.

in cele din urmi trebuie si recu-
noastem ci teza conform clreia societifile
moderne sunt - ori devin in mod progresiv
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ORIEINE - EDUCATIE - DESTINATIE

Schema claselor sociale in viziunea lui Goldthorpe si Erikson

Versiunea completi

1. Profesionisti (specialigti)* guvernanti
§i demnitari de grad superior, directori ai

proprietari
II. / Profesionigti, membrii ai admi-
mstraﬂupuﬂmuufﬂmwd’!f

industriale mici; supraveghetori (sef))*
ai angajatilor non-manuali.

Ill.a .- Angajati ne-manuali obisnuiti
(ordinari)* de grad mai fnalt (admi-
nistrativi §i comerciali).

IIl.b - Angajali ne-manuali obignui(i
(ordinari de grad mai schizut (in vinzéri
§i intretinere)

IV.a - Mici proprietari §i mestesugari
aviind angajati.

IV. b - Mici proprictari si mestegugari
firk angajati

IV. ¢ - Fermieri i arendagi; alli lucriitori
auto-angajati (mici-meseriagi, patroni)*
in productia primark

V. Tebnicieni de grad inferior,
supraveghetori ai lucriirilor manuali
(maigtri)*

V1. Lucriitori mannali calificati

VII. a - Lucriitori manuali semicalificati
§i necalificati (neagricoli)

VIL b- Lucritori agricoli si din alte
activititi primare

'Vu:imueomyimaﬂ
Sapte clase
I+1I.

Clasa serviciilor: profesionisti,
guvemnanti §i directori; tehno-
crafi; supraveghetori ai lucrii-
torilor non-mannali

II. Lucritori pe-manuali
obisouili: angajali ne-manuali
ordinari in administratie §i
comer}, personal in vinzéiri, alfi
lucriitori de rind din domeniul
serviciilor

IV. a+b Mica burghezie: mici
proprictari §i megtesugari cu

. sau firl angajati

IV. ¢ - Fermieri, mici detiniitori
de pimint gi alii mici-me-
ok Sx wecdasile ot

V + VI. Muncitori calificati;
tehnicieni de grad inferior;
supraveghetori ai lucriitorilor
manuali, muncitori calificati
VIl.a - Muncitori necalificati:
lucriitori semi sau pecalificati
(neagricoli)

VI. b Lucritori agricoli:
muncitori agricoli sau din alte
activitiii primare

* In paranteze sunt notele noastre explicative.
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IV.c+VIIL

fermieri
V. +VI
Muncitori

Vila
Muncitori

Lucritori
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Anexa 2

Diagrame path stilizate, intriind modificsrile asteptate de-a lungul timpului in
relatia dintre origine (O), educatie (B), destinatie (D) si modificérile gisite efectiv de
cercetiirile empirice majore, studiind Ipoteza IMS

E

62

Ipoteza IMS
Blau si Duncan (1967), S.U.A., pentru birbati

Featherman si Hauser (1978), S.U.A., pentru béarbati

Halsey (1977), Anglia si Tara Galilor, pentru barbati

Jonsson (1992), Suedia, pentru bérbati si femei

Heath & ... (1991), Anglia si Tara Galilor pentru barbati si
femei

Ganzeboom &... (1992), Anglia si Tara Galilor, pentru
bérbati

efect constant

. intéirirea efectului

slibirea efectului _
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