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Some journalists have
recently charged the first
socio-anthropological

Romania, at the
Berevoesti pilot-station in
the ‘60s and ‘70s, with a
racist. experiment, aiming

at creating a “new human
being”, according to the
former communist canons.
The present paper proves
that this is not simply a
misinterpretation, but a
distortion of the truth.
The temptation of
sensational and the lack
of professionalism seem to
be the forefront
~characteristics of such
Journalists produced by
the Romanian transitional
society. The difference
belween science and press
regarding the concept of
truth is proposed as a
possible theme of debates.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/1985

Adevirul stiintei si adevarul presei

ard doar si poate, presa se orienteazi dupa un

alt concept al adevarului decit stiinta - chiar ~

decit disciplinele sociale, numite de unii
epistemologi  “inexacte”, “pre-paradigmatice” sau
“would-be sciences”. In timp ce oamenii de stiinta cauta
adevirul in obiectivitatea lui cit mai purd, oamenii de
presd (nu toti, desigur, dar foarte multi dintre ei) par a nu
se simti bine daci nu pun in joc o cit mai izbitoare tusa
de senzational. E o ispitd care face din adevirul jurna-
listic mai degrabd un exercitiu impresionist decdt un
concept. De la aceastd pierdere a simfului realitdtii pina
la ticiilogirea condeiului nu mai“e decit un pas. Cazul
Berevoesti (asocierea cercetérilor antropologice desfi-

*) Prezentul articol, mai putin notele, a fost oferit spre publicare revistei
22, indata dupd aparitia in saptdminalul respectiv a articolului
“Mineriadele au fost pregatite din anul 1964", de Comel lvanciuc.
Dupd tratative viziind scurtarea articolului meu - exigenta careia'm-am
supus cu intelegere -, conducerea revistei 22 mi-a solicitat sa elimin si
primul paragraf, in intregime. Considerim c# astfel ar fi fost suprimata
insasi premisa constructiva a interventiei mele (premisd 'lmp_ﬁnila in
sugestivi din ultimul paragraf), am retras textul, cu un sentiment amar
provocat de absenia la oamenii de press a voinfei de comunicare cu
oamenii de stini@ intr-o chestiune comund de deontologie
profesionalfi. Prin publicarea intr-o revistd stiintifich - Rewista de
cercetiiri sociale -, articolul de fatd isi schimba astfel functia: in locul
avansarii unei idei constructive. el semnaleazi tocmai simptomul
dificultitii (dacli nu chiar al imposibilitiitii) de comunicare intre presd
§i stiintd. Simptom ce poate cidea el insusi sub incidenta analizei
stiintifice, ca fenomen social al tranzitiei noastre.
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" surate in acel sat muscelean cu “distrugerea
dirijata” a traditiei si cu mineriadele)
capitd din acest punct de vedere o semnifi-
catie exemplari.

In numarul 25/1995 al saptama-
nalului 22, sub titlul “Mineriadele au fost
pregitite din 1964”, Cornel Ivanciuc reia
cazul Berevoesti, lansat de el insusi
impreund cu Ioan Itu 5i Manuela Stepanov
in Tinerama (nr. 82/1992) cu anunt pe
prima pagind: “Senzational: Groapa de la
Berevoesti a fost géndita vreme de 25 ani”.
De fapt, in 22 intdlnim acelasi articol din
Tinerama, cu unele abrevieri (intre care si
renuntarea la ceilalti doi semnatari), Incit
Cornel Ivanciuc ar putea spune vorba
aceea: “Domnilor, eu am idei putine, dar
fixe!”.

Caracterul rudimentar al mijloa-

celor cu care autorul(ii) a(u) construit acest-

caz atenueazd nevoia de a-i discuta aici
toate aspectele. Vom examina doar unele
din ele. In orice fel am privi lucrurile,
arbitrariul flagrant al metodei prin care
cazul e construit trimite in afara profesio-
nalismului. Nu lipsesc din recuzita:
omologia formald', selectia rauvoitoare a
datelor’, rastalmacirea acelorasi sau a altor
date’, trunchierea citarii’ etc.

Un caz in caz: numiirul
special Universitas

DI. Ivanciuc incrimineaza, spre
exemplu, numirul - special din revista
Universitas, scos deé studentii aflati in
practici la Berevoesti si la Cimpulung
Muscel. Unul din motivele de acuzare ¢ o
telegrami, trimisi lui Ceausescu de
participantii la practica si aparuta pe prima
pagind. Trecem cu vederea cii generalitatca
faptului in presa totalitard 1i anuleaza
gravitatea. Telegrama era, intr-adevir, una
banald si se Incheia cu angajamentul de a
indeplini un deziderat al filosofiei
marxiste, “acela de a imbina organic teoria
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cu practica revolutionard”. DI. Ivanciuc
evitd citatul real si inventeazd un final
calchiat perfect pe obsesia care il roade;
dezideratul urmdrit prin acele cercetiri ar
fi, deci, in versiunea inventatd: “crearea
omului nou. care este totuna cu minerul de
la Berevoesti”! Renuntdm la analiza unor
nuante. Nu mai incercadm sa intelegem, de
pilda, daca sintagma: “care este totuna cu
minerul de la Berevoesti” ar face parte din

telegrama ori e un adaos exegetic. Nici

n-are importanid, odatd ce sintagma ante-
rioari - “‘crearea omului nou” - este, in
context, o inventie.

Are, in schimb, importantd sa nc
intrebdm ce-i cu acel numidr special din
Universitas. El era, intr-adevir, dedicat
conferinfei nationale a2 P.C.R. care tocmai
avea loc. Faptul, iarlsi, isi dizolva
semnificatia in generalitatea coercitiva.
Incontestabil, insi, numarul era unul
“special”, dar nu din unghi ideologic. El
emana eleganta, calitate, reflectind sufletul
tandr si frumos al studentilor ce-l reali-
zaserd. Nu le dau numele, intrucét nu le-am
cerut voie si-i amestec in aceastd pole-
micd; totusi: doi dintre ei sunt cercetatori in
filosofie, unul e lector universitar in
psihologie. o colegd a lor se distinge la
Radio ca specialistd in emisiuni pentru
tineret, iar un altul e un delicat poet pe
talentul cdruia si-a pus binecuvintarea
insdsi doamna Ana Blandiana. Nici unul
dintre ei nu a exaltat - nici atunci, nici
ulterior - “omul nou”. Dimpotrivi.
Numirul acela de revistd ¢ unul plin de
gesturi  strengdresti. anticipind ironia
ludicd a optzecistilor. Redactorii-studenti
s-au batut ca leii cu cenzura de la Pitesti,
unde s-a tiparit revista. Intdi, € un numar...
nenumerotat! - semn al distantarii fard de
conjuncturalul agresiv’. Apoi, fotografia
festivd e asezatd in josul paginii (al primei
pagini, fireste, dar in josul ei) si reprezintd
un Ceausescu minuscul cuvintind si o
tribund oficiald cu oficiali la fel de
minusculi. Mai departe, citez prima fraza
din articolul de fond (subl. mea - Gh. G.):
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“Mereu mai convingdtor - arit de
convingdtor, Incit argumentele favorabile
ne ajung din urmd angajati deja pe orbita -
asistdm §i participim totodata la receptia in
lant a perfectionirii”; sublinierea tine loc
de comentariu, care n-are cum si pledeze
pentru vreo angajare. Ziarul cuprinde
douisprezece pagini, din care doar prima si
céite o jumditate din urmitoarele doud au un
continut politico-ideologic; restul paginilor
(scrise in covirsitoare majoritate de
studenti) cohtin frumoase reportaje despre
viata locuitorilor din zond (ei, da, inclusiv
despre mineri!), cdteva fermecitoare
versuri intimiste, citeva mostre de umor
absurd si, in fine, o pagina de folclor local
inedit, anume un basm si trei descintece,
piese prezentate Tn mod expficit “pentru
neobisnuita lor frumusete” si ca “mirturii
ale unei vechi traditii anonime” (halal
pledoarie pentru “omul nou”!). Nu mai
insist asupra acestei publicatii; spre edifi-
carea cui doreste, depun la redactia revistei
22 un exemplar din acea editie’, in care
greselile sunt doar de tipar'!

Cum riméne. totusi, cu asa-zisul
“experiment antropologic” de la Bere-
voesti? 2

Sensurile experimentului in
statia-pilot

Sd spunem mai intdi cd, pina la
mijlocul acestui secol, in Europa conti-
nentald (mai exact: in Emoga fard Marea
Britanie), paradigma antropologiei ca
disciplind stiintificd era una cc restringea
aceastd stiin{dl la ceea ce astdzi se numeste
“antropologie fizici”, adicd “antropo-bio-
logie” (evolutionism, raseologie, variabi-
litate umana din punct de vedere biologic).
Ulterior, antropologia europeani incepe si-
si schimbe infitisarea, asimilind §i pro-
blematica umani de ordin suprabiologic,
fie in versiunea gcolii britanice de antropo-
logie “sociald”, fie in aceea a scolii
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americane de antropologie “culturald”. In
Rominia, aceste ecouri apar destul de
timpuriu, inct recunoasterea prin acte
academice a acestei discipline, in 1964,
inscrie tara noastrd printre primele din
Europa in care se petrece largirea
paradigmei disciplinare. Meritul innoirii i
revine in  principal (sub  aspect
administrativ) si integral (sub aspect
strategic) lui Vasile V. Caramelea (vezi
Gheorghita Geand: “The Rise of Cultural
Anthropology in Roménia”, in Romanian
Journal of Sociology, 1-2/1990, pp. 93-07,
articol aparut in formi prescurtatd si in
EASA Newsletter, 3/1990, pp. 18-19, sub
titlul “Cultural Anthropology in Romania”
si, evident, sub aceeasi semnituri).
Originar din Berevoesti, discipol
al Jui Dimitrie Gusti, avizat asupra
rezistentei vechii paradigme fatd de noua
disciplind stiintificd, V. V. Caramelea si-a
fixat sediul cercetdrilor in propria-i
localitate de nastere, caz rar in antropo-
logia mondiald, dar’” nu unic (in 1994, la
Oslo, in cadrul celei de a 3-a Conferinte
EASA - European Association of Social
Anthropologists - un workshopa fost rezer-
vat tocmai unor asemenea cazuri). Prin
V.V. Caramelea, Berevoestiul a devenit un
“laborator permanent de teren”, o “stajie-
pilot” - experimentald, intr-adevir; dar nu
in sensul tintuit de dl. Ivanciuc & Co. Nu
sunt necesare adinci cunostinte de
epistemologie spre a intelege cd, in orice
stiintd, “experiment” nu inseamnad numai
modelare a obiectului de studiu (ceea ce in
sine nici nu incumbi ceva reprobabil), dar
si verificare a unor instrumente si metode
de cercetare (in cazul de fata chestionare,
teste etc.). Acesta din urmad este sensul
dominant al notiunii de “experiment” in
lucrdrile lui V.V. Caramelea, iar in con-
textul actual al discutiilor din antropologia
post-modernistd  despre relatia obiect/
subiect (vezi, de ex., Judith Okely & Helen
Callaway, eds., 1992, Anthropology and
Autobiography, London & New York:
Routledge), ideea statiei-pilot dobidndeste
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un plus de relevanti epistemologici. Sigur,
al doilea sens este si €l prezent in unele
articole semnate de Caramelea (in formule
precum “optimizarea productiei” si altele),
insi ele nu reprezentau decit procedee
tactice strict formale, necesare pentru
aprobarea unor teme de cercetare s§i a
fondurilor corespunzitoare. Solutia fusese
deja adoptatd, cindva, la case mai mari.
Citez dintr-un ilustru autor contemporan
(subl. mea - Gh. G.): “Antropologii
britanici au fost in carecare masura utilizati
de autorititile coloniale, dar, in pofida
retoricii puse fn joc pentru obfinerea de
fonduri, ei nu s-au ardtat prea dornici de a
fi folositi ea atare” Iadam Kuper, 1989,
Anthropology  and  Anthropologists,
London & New York: Routledge, p. 116).
Revenind la noi, numai cine n-a intreprins
astfel de cercetdri se poate erija in
judecdtor intransigent, exploatind uzul
unor cuvinte rimase cuvinte, menite doar
sa faciliteze trecerea unor bariere. Iar
barierele nu erau doar de ordin ideologic.
Doui coordonate specifice antropologiei
culturale romdnesti vor clarifica poate
lucrurile, mécar pentru spiritele de bund
credintd. Prima: In lume, imaginea clasici
despre antropogia culturald a fost aceea de
studiu al altor culturi (other cultures),
anume al culturilor zise “primitive”. In
Roménia, .antropologia s-a profilat ca
-studiu pe indigeni (in expresie consacrata:
native  anthropology).  Pozitia  lui
Caramelea - cine ar fi putut adopta alta? - a
fost urmétoarea: “Noi nu avem primitivi,
dar avem tiranii nostri, cu o cultur
traditionala straveche”. Depasirea motiva-
tici primitiviste rezolva problema raffunii
de a exista, nu insi si pe aceea a existentei
ca atare a antropologiei culturale roma-
nesti. Antropologia afldndu-se la noi inte-
grati intr-un sistem de organizare bio-
medical (aceasta fiind a doua particu-
laritate a antropologiei roméinesti), singurul
mod de a obtine cistigz de cauzd era
avansarea unor teme de o aparentd
eficientd ~practica. In asemenea cir-
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cumstante, “vina” lni Caramelea pare si fi
fost aceea cd taranii din Berevoesti practicd
si mineritul! $i spre cinstea lor de buni
gospodari, nici unul nu a intunecat cu
prezenta sa cerul Bucurestiului in vreo
mineriadd! E si aceasta o dovadd ca intre
formulele tactice ale lui V.V. Caramelea pe
de o parte si mineriade sau distrugerea
dirijatd a traditici pe de altd parte nu existd
nici o legéturd de determinare.

Paradoinl unei etichetiri

O astfel de legitura nu poate fi
stabilitd decdt prin ticilogirea condeiului,
de care vorbeam la inceput. l'}lu intim-
plator, reluind cazul Berevoesti intr-un
serial din cotidianul de mare tiraj Roménia
liberd, dl. Petre Mihai Bicanu 1l plasa la
rubrica “Eveniment”, adica tot sub trimbita
unui fel de “Senzational”. Si ca si fie si
mai convingdtor, dl. Bicanu preia
cuvintele ce exprima opinia celor trei
semnatari din Tinerama cum ca rolul
experimentului Berevoesti era “distrugerea
dirijatd a valorilor traditionale ale popo-
rului romén” (am citat pe Ivanciuc/Ttu/
Stepanov) si - vorba d-lui Bicanu insusi:
“tineti-va bine, stimati cititori!” - le trece
in ghilimele, ca §i cum ele ar constitui
afirmatia lui Vasile Caramelea!!! Evident,
cu O asemenea artd eristica se poate
“dovedi” orice, iar dl. Bicanu nu eziti sa
eticheteze cercetirile de 1a Berevoesti drept
“experiment rasist”. Aici domnia sa se
poate lua de miénd, peste timp, cu Mihail
Roller care, in anii 1948-1950, arunca si el
asupra antropologiei anatema de disciplind
rasisti. Ar fi interesat de cercetat (de
exemplu, din perspectiva psihanalizeil)
cum a ajuns un anticomunist infocat
precum dl. Petre Mihai Bacanu sa intre
intr-o coincidentia oppositorum cu un
comunist notoriu din epoca stalinistd
precum Mihail Roller!
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O tema de reflectie

Asa cum am sugerat anterior,
antropologia a mai fost suspectatd cindva,
prin alte tari, de pactizare (si) cu colo-
nialismul.® Asemenea acuzatii nu au
impiedicat-o, totusi, si devini una dintre
cele mai importante stiinte ale secolului al
XX-lea. Sub paviza acestui prestigiu si in
lumina faptului cd orice incercare de a
polemiza cu manevran{ii unei logici
vicioase reprezintd o capcand a absurdului,
rindurile de fatii nu trebuie citite in cheie
apologeticd. Ele nu apérd ceva sau pe

Note si bibliografie

1. Pretextul pe care a inflorit imageria acestui
caz a fost omologia: Berevoesti - antro-
pologie / Berevoesti - mineri (deci antro-
pologie - mineriade). Factorul de scurtcir-
cuitare a fost buclucasa “groapd de la
Berevoesti”. Asocierea intre ei a celor trei
factori localizati la Berevoesti (antropo-
logie - mineri - groapd) nu a putut fi insi
coborita de la nivelul imaginatiei la
nivelul realitatii si cu atdt mai mult a

. rdmas in stare imaginard asocierea lor cu
mineriadele.

2.DI. Ivanciuc citeazd din comunicarile
sustinate de citiva universitari in cadml
sesiunii finale a practicii studentesti, dupa
cum urmeazd; Septimiu Chelcea: “Statia
de la Berevoesti are fird indoiald meritul
de a fi trasat prima linie din conturul
psihologic al poporului romin”. Citalin
Zamfir: “Este necesar sdi se modifice
cultura, mentalitatea, sensibilitatea came-
nilor”. Evident, scoase din context, aceste
enunturi  sunt  simple afirmatii. Din
aceleagi comunicdri se pot da insd si alte
citate, care nu numai ci nu sus{in teza
d-lui Ivanciuc, dar o contrazic in chipul
cel mai limpede. De exemplu, Septimiu
Chelcea: “La mina din Berevoesti,
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cineva. Din acest punct de vedere, ele nu
erau necesare. In marginea cazului
Berevoesti, insd, exercifiul adevdrului in
stiintd si In presd ar putea constitui o tema
de reflectie comparativa si - de ce nu? -
tema unor dezbateri scrise i orale, de pe
urma cdrora ar avea numai de céistigat, atit
spiritul stiintific (prea eremitic §i prea
ignorat - cind nu denaturat - de mass-me-
dia), chiar daca stiinta nu e un domeniu al
vedetismului, cit si spiritul presei (prea
lesne~sedus de frivolitate in detrimentul
veridicitatii).

-

factorul motivational cel mai puternic al
muncii este remuneratia” (deci nu ceva
apartinitor de constiinta socialistd). Se
mai vorbea acolo de gradul de adecvare al
unor instrumente de lucru - teste,
chestionare -, dar aceasta e o problema de
metodologie si de epistemologie careia dl.
Ivanciuc i intoarce spatele (usor de ghicit
cauza). Alt exemplu, Catalin Zamfir: “In
mod deosebit, ne intereseazd cultura
organizationald (subl. in orig.) (..) Un
sistem isi creeaza propria sa culturd, care
la réndul ei contribuie la consolidarea lui.
Un sistem autoritar va crea o culturd
autoritard, adici modele de géndire, de
simtire, de comportament autoritaré, in
timp ce un sistem participativ - va
reproduce o culturd participativd - modele
de ghndire, de simtire, de comportament
participative, democratice™. Foarte ciudat:
ceea ¢e n-a izbutit s scoatd din textele
acestor comunicdri cenzura comunisti
oficiald a reusit cenzura personald a d-lui
Ivanciuc!

3.In rastalmicire sti, de fapt, principala
“forta” a argumentarii d-lui Ivanciuc. Jata
un exemplu aparent minor: o afirmatie a
lui V.V, Caramelea - poate mai putin
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* fericiti sub aspectul expresivitatii - cum
cd scopul cercetdrii ¢ “frinarea comporta-
mentelor negative” si dirijarea lor “in
sensul dorit de societate” 11 face pe
acuzator si jubileze. Mare-i pripeala,
mare-i si gafa! Cici - nota bene -
Caramelea nu spune “in sensul dorit de
staf’ sau de “conducerea societitii”, ci de
“societate”; or, “frnarea comporta-
mentelor negative” (ca s nu ne inde-
partaim de formula din text) constituie
* telul functional al oricirui sistem social -
traditional sau modern, din Romania si de
pretutindeni. Dar rastdlmécirea principala
constd in a lua o diagnozd sociala (aci:
declinul valorilor traditionale sub influ-
enta industrializérii) si a pune fenomenul
ca atare pe seama cercetidtorului diagnos-
tician, E ca si cum ai Invinui medicul de
boala bolnavului!

4.1n aceastd privinta, exemplul cel mai clar

este, pentru subsemnatul, citatul care mi
se pune mie insumi in seamd. Citatul este
autentic, cu mentiunea cii dl. Ivanciuc 11
reproduce trunchiat (presupun cd se
intelege deosebirea dintre abreviere si
trunchiere); metoda e veche in eristicd.
Imi ingadui sa-l reiau in intregime, asa
cum a apdrut el in incriminatul numdr din
Universitas. “Suntem pe cale de a construi
niste institutii noi. Pe ce construim aceste
institutii, pe un teren gol, rezultat din
eradicarea vechilor instituii? (A se
observa semnul intrebdrii, pus la locul lui
si de dl. Ivanciuc). Din nimic, nimic se
naste; continuitatea este o iminentd a
oricdrei dezvoligri. Daci pornim exclusiv
de la premisa cd cultura noastrd tradi-
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tionala este misticd, magici etc., nu vom
reusi sa construim niste institutii trainice.
Nu dorim o perpetuare a elementelor
traditionale in toate functiile lor. Dar orice
culturd se cristalizeaza intr-un cod de
simboluri, iar o parte din aceste simboluri
pot fi preluate si duse mai departe. Ele tin
de 0 permanentd a spiritualitdfii noastre”.
DI. Ivanciuc subliniazd propozitia: “Nu
dorim o perpetuare a elementelor tradi-
tionale in toate functiile lor” si se opreste
subit. Crede oare jumalistul nostru ci
spiritualitatea romdineascd actuald mai
poate sta, sa zicem, pe credinta in strigoi i
in joimarite? Apoi, chiar §i asa, trunchiat,
citatul nu serveste acuza; dacé din citatul
cu pricina - repet: chiar trunchiat - rezulta
o pledoarie impotriva traditiei, atunci unul
din noi doi no stie ce scrie. Eo, unul,
pretind ca stiuce scriu!

5. Pentru cititori, si mentiondm ci revista a
apdrut in iulie 1972.

6. Exemplarul respectiv a rimas la redactia
revistei 22 si dupa ce subsemnatul a retras
articolul. Un alt exemplar poate fi
consultat la biblioteca Centrului de
Cercetiri Antropologice din Bucuresti.

7. Numirul respectiv din Universitas a fost
pregitit in ultima sdptdmind de practic si
a aparut in ultima zi. Asa se explica unele
crori de tipar, care insd nu au umbrit
reusita unor tineri, unii dintre ei pentru
prima oard, atunci, editori. Intre motivele
nedisimulate ale satisfactiei lor s-a aflat si
biruinta asupra cenzurii.

8. A'se vedea numerele din 12, 16, 23 junie §i
cel din 3 julie 1993,
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