STUDI

Discovering the
Whole of Humankind
The Genesis of
Anthropology through
the Hegelian
Looking-Glass

DESCOPERIREA
OMENIMII CA INTREG.
GENEZA ANTROPOLOGIEI
CULTURALE, IN OGLINZI
HEGELIENE’

GHEORGHITA GEANA

If we consider the scientific
anthropology a disciplinary
matrix, it erystalized at mid
19th century, as one among
the consequences of the great
geographical discoveries.
Taking this for granted, the
following ideas are proposed:
1, a division of the history of
anthropology into phases: the

geographical” (it is not only
new lands, but also new
hwman populations with their
cultures that were discovered);
3. discovering the whole
planet meant simultaneously
the discovering of human kind
as a whole; an analogy with
other sciences (geography,
biology, chemistry, physics)
allows the inference of a con-
ditioning rule, namely: per-
ceiving the whole object of
study is a prerequisite of the
genegis of a scientific disci-
pline; 4. a reconstruction of
anthropology on Hegelian
lines: ontology, logic and phe-
nomenology (related to this
possibility, anthropology is
determined as the science,
self-consciousness and reason
of the human kind).
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Obiect, concept si diviziunea istoriei

istoricilor  antropologiei culturale,

cerind un riispuns nuantat (dar limpede) este

urmditoarea; Cand trebuie stabilit, in fapt, inceputul
acestei discipline stiintifice?

Ratiunea intrebdrii de mai sus std in pluralitatea
alternativelor, céirora tocmai absenta unui criteriu unic de
start le di sens. Aceasta nu inseamni cid o asemenea
alternativi in sine nu are un sens, ci pur si simplu ci acel
sens este doar partial si - luat de unul singur - el nu poate
justifica inceputul stiintei noastre.

U na din principalele intrebiri ce se ridici in
fata

*) Text prezentat drept comunicare la cea de a 2-a Conferintd
EASA (European Association of Social Anthropologists),
Praga, 28-31 august 1992. O variant4 a apérut in volumul:
Han F. Vermeulen, Arturo Alvarez Rolddn (eds.). 1995.
Fieldwork and Footnotes. Studies in the History of
European Anthropology, pp. 60-74, London and New
York: Routledge. La procurarea unei insemnate pérti din
materialul bibliografic de un neprefuit ajutor mi-au fost
Andreas Argyres (Davis, California), Edda si Shoji Iijima
(Heidelberg) si Comnelia Cituna (Bueuresti). Simt o
multumire s le pot dovedi ¢ eforturile lor nu au fost
inutile.
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Révnitul punct de plecare pare a
depinde de unul sau altul din aspectele
particulare, considerate in chip variabil
drept o conditie sine gqua non a unei

antropologii  consistente. Acel punct

aluneci pe axa timpului, astfel:

Posibilul criterin  Punctul de plecare

de conditionare al antropologiei
culturale

Instituirea Definitia moderni si

“culturii” drept tehnicé a “culturii”

conceptul central al dati, in 1871, de

antropologiei. Edward B. Tylor'.

Directa cercetare (a) Cercetarea de

de teren (in termeni teren intensivi.

consacrati: Experienta de

fieldwork). optsprezece ani
(1822-1840) a lui
Henry Schoolcraft in
mijlocul
amerindienilor
Chippewa’,
(b) Descinderea in
teren ad-hoc.
Expeditia francezi in
oceanele Indian si
Atlantic (1800-1804),
cu Francois Péron la
bord ca “antropolog”
en titre’.

Principii de bazi (a) Teoria

(teoretice sau evolutionistd a lui

filosofice). Charles Darwin'.
(b) Luminismul
secolului al
optsprezecelea’.
(c) Renasterea®.

Perceperea Antichitatea’

diferentiali a “altor

culturi”,

in misura in care fiecare pereche

de elemente este suficient motivati, existd
ceva logic in acest tablou sinoptic. Totusi,
arbitrariul std la pindd acolo, intrucét o
stiintd nu se poate intemeia de mai multe
ori sau la intdmplare. Aceastd contradictie
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se suspendd indatd ce in lunga istorie a
antropologiei vom distinge doui faze:

(1) O fazi preconceptuali,
desfasurndu-se din timpurile vechi pini la
mijlocul scolului al 19-lea. Pe parcursul
acestei perioade s-au ivit diverse predicate
(determinatii) a ceea ce intelegem astizi
prin “antropologie”, dar faptul s-a petrecut
in chip disparat si mai mult ori mai putin
la intimplare. Ca si exemplificim,
distincfia “noi/ceilalti” a apirut inca din
antichitate, in varianta “greci/barbari”, iar
conceptul de “culturd” abia in secolul al
19-lea. Oricit de profunde ar fi aceste
predicate, nici unul din ele nu putea servi
separat drept substitut pentru intregul
pattern de elemente ce alcituiesc
conceptul stiintific si modern al
antropologiei. Accidentalitatea - fie ea
logicd ori cronologicd - nu a fingaduit
combinarea lor Intr-un pattern disciplinar.

(2) Faza conceptuald, incepind
de la mijlocul secolului al 19-lea si
continudind inca si astdzi; de fapt, aceastd
fazd este deschisd infinititii timpului,
intrucét cunoasterea umani fsi are sfirsitul
in adevirul absolut, care insi este
intangibil. fn aceasti a doua faza,
antropologia isi dobédndeste cu adevirat
propriul siu concept. Este de altfel o
caracteristicd principald a acestei faze ca,
in  termeni  hegelieni, “conceptul
corespunde  obiectului si  obiectul
corespunde conceptului” (Hegel 1965:53,
53). Aceastd corespondentd nu este ctusi
de putin uniform#: ea se imbunititeste
odatd cu progresul disciplinei (se poate
spune chiar cd dezvoltarea unei stiinte,
inclusiv. a antropologiei, inseamnid o
corespondenti tot mai bund intre obiectul si
conceptul siu), ciutindu-gi perfectiunea in
starea ideala a Spiritului; dar odatd atinsa
aceastd stare, cunoasterea ins#gi s-ar
incheia.

In acest punct, mai trebuie facuta
o distinctie: linia devenirii de la obiect la
conceptul sdu priveste in egali masurd
antropologia ct §i omul. Pe de o parte,
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deci, la inaugurarea fazei secunde,
conceptul de antropologie incepe si
corespundd obiectului sdu (§i viceversa,
desigur), adica antropologiei ca atare. Cu
alte cuvinte, ceea ce antropologia trebuie
sd fie incepe sd corespundd cu ceea ce
antropologia este in mod real; anume, ea
inceteazd s consiste atit n descrieri
empirice, intimplatoare, extraprofesionale,
cit si in reflectii pure, speculative,
metafizice, spre a deveni un studin
participativ, comparativ, orientat (= auto-
congtient).  Addugdnd  atotcuprinderea
(exprimatid prin  dezvoltarea  futuror
ramurilor disciplinare posibile, precum
antropologia  economicd, antropologia
politica, antropologia lingvistica,
antropologia religiei etc.), avem in fatd
antropologia reald corespunzéind
intr-adevir conceptului siu (nota bene: in
latind, concipio, -ere, -cepi, -ceptum = a
naste, 4 zamisli, a primi la sine, dar i a
cuprinde, a lua impreuna). Pe de alta parte,
corespondenta intre concept si obiect
priveste in egald misurd relatia intre

conceptul de om si omul ca atare, ambii
termeni ai relatiei urmind a semnifica
natura umand n variabilitatea ei calitativa
si in completitudinea distributiei sale
spatiale. Aceast semnificatie nu se
actualizeaz insi decdt in faza conceptuala;
péna atunci imaginile despre om si cultura
nu au acoperit (nici calitativ, nici
cantitativ) specia umana reala.

Dacd lucrurile stau astfel, ce sens
are atunci enunful, evident prin sine insusi,
cd-omul este obiectul antropologiei?
Fireste, enuntul isi pistreaza in intregime
validitatea. Dar in timp ce relatia intre un
obiect gi conceptul siu este (in conceptia
hegeliana) logicd de felul ei, cea dintre
antropologie si om este cognitivi. Aceastd
relatie a operat in intreaga istorie a
antropologiei, farad vreo lungd intrerupere.
(Chiar §i presupusa discontinuitate intre
tradifia anticd greco-romand §i cea din
Renastere in  domeniul  etnografic/
antropologic a fost serios contestatd - cf.
Hoffman 1973). Relatia a fost reciproc
activd si mai ales cumulativd - asa cum se

Antropologia si omul:
relatiile logici si cognitivii in devenirea lor

Niveluri de referinta

Antropologia
(stiintiﬁ?definita)

Concept

Obiect

determinata)

Disciplina stiintifici
si obiectul ei de studiu

Fazele dezvoltirii

—* Omul (stiintific

Antropologiaca __, Omul ca atare
atare (prestiintific «—

Conceptuald
deﬁfit)

Preconceptuala
(prestiintific
determinat)

sugereazi in tabloul aldturat; in faza
preconceptuald orice noud descriere
etniografici (exceptind pe cele care
inventau monstri!) era un pas inainte spre
stadiul conceptual, atit al antropologiei cit
si al omului. Hegel avea dreptate scriind ci
“lucrul nu este epuizat in scopul sdu, ci in
dezvoltarea sa, nici rezultatul nu constituie
intregul real, c¢i numai Impreund cu
devenirea lui” (Hegel 1965:10). Totusi, pe
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durata intregii faze preconceptuale, relatia
antropologiei cu omul a fost ca intre doud
entitifi neimplinite. Numai 1in faza
conceptuali aceasti relatie se desavirseste,
impreund cu desdvirsirea fiecdreia dintre
cele doui entitati. Astfel, enuntul ci4 omul
este obiectul antropologiei trebuie citit
dupa cum urmeazi: conceptul de om este
obiectul conceptului de antropologie.
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Marile descoperiri: doar
geografice?

Ideea implicatd n ultimul enunt
explicd de ce unii istorici ai antropologiei
trec peste acumuldrile din domeniu péand la
faza conceptuala. Dar de ce aceastd fazi
survine tocmai in secolul al 19-lea?

Un loc comun ne arati ci
antropologia autenticd este o consecinfd a
descoperirilor geografice (Shapiro 1964,
Hallowell 1965). Acestea au fost efectuate
de o multime destul de pestrita de calitori:
marinari, misionari crestini, colonizatori,
exploratori stiintifici. Oamenii célatorisera
intotdeauna, insd multd vreme ei nu
putuserd depasi limitele orizonturilor locale
din pricina rudimentarelor mijloace de
transport, indeosebi a celor pe apa. Totusi,
chiar inainte de inventarea motorului cu
aburi, intr-un interval de doud secole (intre
mijlocul secolelor al 15-lea si al 17-lea),
interval inregistrat in multe surse (cu o
mici variatie in privinta terminologiei)
drept  “epoca  marilor  descoperiri
geografice” (Maghidovici 1959:139-494,
Otetea 1969:157-160, Langer 1972:383-
391, Davies 1979; 1039-1042 etc.),
locuitorii planetei au sfidat imensitatea
oceanelor, descoperind continentele Terrei
si acoperind intreaga planetd cu o tesitura
de expeditii unitare. Timpul istoric a rever-
berat diversele aspecte ale marilor desco-
periri in unde din ce in ce mai mari, care au
ajuns pind in zilele noastre. De fapt,
cucerirea Terrei a fost un moment crucial
in viata omenimii’ ™ ca principal locuitor al
planetei §i va riméine astfel cdtd vreme
omenimea va vietui pe aceastd planeta.

Nu mai este nevoie sa subliniem
ecourile economice si politice ale marilor
descoperiri  geografice; asa  cum
Wallerstein a ariitat (1992), adevirata
“economie mondiald” Tsi are originile in
secolul al 16-lea, odatdi cu aparitia
capitalului ca “expresie a infinitului pe
plan economic” (Papu 1967:25). In
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general, tot ceea ce - de la dimensiunile
materiale la cele spirituale ale existentei
sociale a omului - vizeaz4 un sistem sau o
arend mondiali, invocd direct sau indirect
aceasti epocd. Se pot lua drept exemple
stiinfa dreptului international, Intemeiata
de Hugo Grotius la inceputul secolului al
17-lea, sau ideea de Weltliteratur cu
Schiller si Goethe ca promotori, sau, inca,
filosofia istoriei (de neconceput inainte, dar
infloritoare dupi planetarizarea istoriei si
avindu-gi figurile strilucitoare in Vico,
Voltaire, Turgot, Herder, Hegel).

Alte doud exemple pot dovedi cit
de intinse i subtile au fost efectele largirii
orizonturilor geografice. Primul exemplu
se referd la arta moderni din secolul al 20-
lea, care a preluat din arta primitivi (artd a
popoarelor nou descoperite) imagini, teme,
procedee tehnice'. Cel mai interesant este
cazul lui Paul Gaugain, artistul care a
aplicat perfect la domeniul sdu observarea
participantd, ca si cum ar fi invifat-o
dintr-un manual de antropologie moderni!
Al doilea exemplu e din epistemologie i se
referd la problema rationalitatii stiintei. in
lunga linie Platon-Kant-Frege, rationa-
litatea stiintei a ajuns a fi judecatd in
filosofia modernd a stiintei in conformitate
cu criterinl formal al sistematicitatii si
coerenfei logico-matematice. Fati de
aceastd tendintd, Thomas Kuhn, Stephen
Toulmin si alti filosofi contemporani an
reluat problema, acordind o mai mare
incredere istoricitifii si contextului
social al teoriilor. In special Toulmin
(1972), foarte impregnat de idei
antropologice, si-a dat seama (si a spus
explicit) cd descoperirile geografice au
reprezentat o complexa provocare la adresa
modului absolutist de gindire. “Era sortit
ca circumnavigatiile unor oameni precum
Cook si Bougainville §i rapoartele unor
cildtori europeni in sudul si estul Asiei si
dezvilluie ultima §i cea mai indepirtata
parte a globului, etaldnd astfel intregul
spectru al variabilititii umane”
(Ibidem:47). Constructele stiintifice insele
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(concepte, teorii) aparfin si ele aceluiasi
spectru, ceea ce il determiné pe Toulmin sd
conchidad ca: “Sarcina <<rationalitdtii>>
consta deci in obligatia fundamentala de a
reevalua permanent strategia noastrd, in
lumina experientei recente” (Ibidem:503)’.

Aceste citeva exemple, cu greu
selectate din multitudinea celor posibile,
aratdi incd o datd, dacd mai era necesar, ca
spatiul terestru este o scend unde se petrece
intreaga dramd a speciei umane. i, ca in
orice mare spectacol, scena, cu
dimensiunile §i aranjamentele i, ia parte la
tot ceea ce se intdmpla acolo.

Acest sincretism intre cadru si
evenimente a fost exprimat de Mehedinti”
in teoria sa despre fazele geografice ale
istoriei (1943b:308-319). Timp de mii de
ani, spune Mehedinti, oamenii au triit in
“faza continentald”; putinele centre de
civilizatie raspandite pe glob (zona
europeani, Mesopotamia gi Egiptul, Africa
transsahariand, sudul si estul Asiei, Mexic,
Peru si alte cdteva) isi duceau existenta
intr-o cvasi-totald lipsd de comunicare
reciprocd, ba chiar in vnele cazuri firi a
avea vreo idee unul de celilalt. A doua a
fost “faza oceanicd”, in care inventiile
tehnice au facut posibile expeditii pe api la
mari departiri. In plus, marile si oceanele
au un regim international care faciliteaza
caldtoriile. Nu intdmplator tocmai pe apa a
reusit omul s inconjoare pentru prima oaré
planeta. In fine, a treia faza e cea
“aerian”. Ea a fost inaugurati la inceputul
secolului al 20-lea de zborurile cu avionul.

Profunzimea, precum si diversi-
tatea atotcuprinzitoare a efectelor mani-
feste in epocd §i dupd aceea de marile
descoperiri dovedesc inci ceva, anume ci
asa-numitele “mari descoperiri” au fost
geografice dar nu numai. Ele au fost
geografice prin ineluctabila prezentd a
spatiului, care, in complementaritate cu
timpul, este una din categoriile primare ale
oricirei  existente. Dar  adevirata
determinatie a marilor descoperiri e dubla,
anume geo-umani. Daci putem vorbi de
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substantialele schimbari pe care marile
descoperiri le-au adus in  destinul
umanititii, aceasta se datoreaza in mod cert
faptului ca acele descoperiri au avut de la
bun inceput 0 componentd umand. Aceasta
componentd meritd a fi inclusa in eticheta.
Asadar,  denumirea completd a
evenimentelor in discutie este cuprinsi in
sintagma: marile descoperiri antropo-
geografice. In raza fortei umane de
perceptie, centratdi atunci in zona
europeand a civilizatiei, an fost aduse nu
doar noi teritorii, ci de asemenea noi
populatii §i culturi. La drept vorbind, cu
greu s-ar putea sustine cd interesul
geografico-stiintific a fost factorul ce a
acfionat ca primum movens in acele
vestite caldtorii: “In rastimp de 100 ani,
intre mijlocul celui de al 15-lea si mijlocul
celui de al 16-lea secol, o combinatie de
imprejuriri a stimulat oamenii si caute noi
rute; regilor si  oamenilor de rénd,
savantilor si oamenilor mirii le stitea
mintea mai degrabi la noi rute decét la
noi tinuturi” (Davies 1979:1039, subl.
ns.). E vorba in primul rind de un nou
drum spre India §i China, cele vechi, pe
uscat, fiind obstructionate de instabilitatea
Imperiului Mongol si de ascensiunea
Imperiului Otoman. Vechi sau noi, acele
drumuri erau in finalitatea lor imediatd
comerciale, eventual misionare. Doar
ulterior interesul pur stiinific va deveni
prevalent, san in orice caz va creste
considerabil in importana: “In timp ce
negustorii §i misionarii s-au dovedit a fi de
asemenea indrazneti exploratori - cum s-a
intdmplat in secolele anterioare -, in
pericada cea mai recentd a descoperirilor
geografice cautitorul cunoasterii de dragul
cunoasterii a jucat un rol mai mare decit
inainte” (Ibidem:1042).

Regula completitudinii

E mai lesne acum de inteles ci
antropologia nu avea cum si ajungé in faza
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conceptuald inainte ca obiectul siu de
studiu - genul uman - si fie integral
imbritisat in patternul perceptiv al
spiritului epistemic". Dar, privitd astfel,
situatia ei nu a fost singulard.

Primul exemplu comparativ este -
se intelege de la sine - acela al geografiei.
Ce pirea a fi aceast# stiintd in vremea lui
Ptolemeu? - O sumd de descrieri naive care
abia puteau depiisi lumea mediteraneana,
Alexandru cel Mare a fost cel care, prin
campaniile sale militare, a mutat linia
vechiului orizont la o bun# distantd de
tdrmurile Mediteranei. Existd un aspect
problematic in spatele dcestui fapt: el aratd
ci geografia nu era decit o ancilla, un fel
de “mesografie” (Mehedinti 1943a:127) -
altfel spus o descriere a mediului - in
serviciul militarilor, al negustorilor, sau (in
cel mai bun caz) al istoricilor. Situatia a
fost de lungd durati. Expedifia lui
Magellan- in  jurul globului a ficut
demonstratia formala ca geografia e in
stare si ofere - in termenii lui Mehedinti
(1931:207-235) - descrieri “hologeice” si
“holocronice” (s4 observe, adicd, un
fenomen pe intreaga planeta si in intreaga
lui evolutie in timp). Céteva secole urmau
sd treacd pdAnd ce aceastd putintid si se
actualizeze.

Un alt exemplu sugestiv este
biologia. E un truism c# piatra de temelie a
biologiei moderne a fost teoria privind
evolutia speciilor, cu aplicare la om. Se
accepti de asemenea c# aceastd idee
revolutionart a  primit  formularea
sistematici din partea lui Charles Darwin.
in prima sa tinerete insd Darwin impértisea
opinia comunii despre fixitatea speciilor.
Ideea evolutiei a incoltit in mintea sa in
timpul cilitoriei de cinci ani n jurul
Pamantului la bordul vasului “Beagle”. Ca
naturalist, Darwin a folosit prilejul si a
observat (cross-naturally, am zice) o
mulfime de specii de plante si animale -
atdt vii, ct gi fosile. El nu putea, fireste, sa
ia In obiectiv toate speciile din lume, dar a
trecut in revistd un esantion reprezentativ
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din ele. Nu-i de mirare ci voiajul pe
“Beagle” a fost apreciat de Darwin nsusi
in autobiografia sa (1957:15) drept cel mai
important eveniment din viata sa, iar, inci
mai mult, de Penniman (1965:56) drept
“marele eveniment din lumea biologiei si
cel ce urma sd revolutioneze toate
stiintele”.

83 ne indreptim acum atentia spre
o disciplin cu un obiect de studiu absolut
liber fatd de spatiul geografic: chimia. Pe
scurt, chimia datoreazd existenfa ei
modernd ordinii relevate in lumea
elementelor chimice de Mendeleev, in
Opit sistemi elementov (Schitd privind
sistemul elementelor). Ideea
completitudinii este clar implicatd acolo,
intrucit celebrul tablou a fost de la inceput
astfel alcituit incat el continea nu numai
toate elementele deja cunoscute in acel
moment, dar si locurile acelor elemente
care urmau si fie (si au fost realmente)
descoperite.

Nu e de dorit a exagera sensul
acestor fapte, insa nici nu se cade a ignora
convergenta lor. O reguli de conditionare
pare a prezida cel mai important eveniment
din istoria particulard a stiintelor, anume:
perceperea completi a obiectului de
studiu este o preconditie pentru geneza
unei discipline stiintifice. Vom numi
aceasta regula completitudinii. Evident,
“completitudinea” se referd la perceperea
obiectului de studiu si marcheazi
momentul cind o stiin{d intrd In faza ei
conceptuald,

S-ar pirea ci fizica scapi regulii
noastre. Fizica apare ca un ansamblu
proteic de diferite corpuri teoretice -
mecanica clasicd, termodinamica, optica,
fizica nuclears etc. -, respingdnd strategia
unui singur fundament i a unei sarcini
unitare. A existat, insd, opinia larg
impirtasitda (Huygens, Hertz, Kirchhoff,
Helmholtz, Wundt - toti citafi in Nagel
1961:154-155) c4 mecanica trebuie si fie
stiinta fizicA cea mai generala, perfecti si
fundamentald, si cid deci, asa cum a
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declarat Hertz, “sarcina fizicii este de a
reduce fenomenele naturii la simplele legi
ale mecanicii” (loc. cit.)). Cand, la
inceputul secolului al 20-lea, au fost puse
in evidenta neajunsurile mecanicii clasice,
aceeasi sarcind a fost incredinfatd teoriei
relativitdtii. Dar cum a subliniat chiar
Einstein (1992:108), “In ciuda faptului ca
astézi stim in mod pozitiv ¢d mecanica
clasica nu oferd un fundament satisficitor
pentru intreaga fizicd, ea continua si stea
in centrul intregii noastre gandiri in fizica.
Motivul ¢ ¢a, cu tot progresul important
realizat de la Newton incoace, noi nu am
ajuns incd la un nou fundament al fizicii
din care si fim siguri c# s-ar putea deduce
logic intreaga complexitate a fenomenelor
cercetate ...”. Or, mecanica clasicd, aceasta
ramurd spre care cei mai mari fizicieni s-au
intors mereu ca spre idealul lor disciplinar,
a fost construitd de Kepler, Galilei,
Newton, prin extinderea legilor si a
notiunilor fizice de la mediul cel mai
apropiat la corpurile ceresti si chiar la
infinitatea spatiului. Si de ce n-am vedea
infinitul drept dimensiunea absolutd a
completitudinii? ...

De vreme ce omul este “un vital
constituent al patternului terestro-spatial”
(Bird 1989:335), antropologia s-a vazut
inevitabil marcati de regula
completitudinii. Grupurile umane - rase,
varietiti, etnii - s-au diseminat din cele mai
vechi timpuri pe intreaga planeta. lar prin
diversitatea de configuratie - munti, coline,
sau campii, insule mici sau mase
continentale, regiuni aride sau fertile -
spatiul geografic a contribuit in grad fnalt
la marea diversificare a omenirii fin
categorii biologice §i indeosebi culturale.
Distantele lungi, climatul aspru si nu mai
putin tehnica umani inferioard au mentinut
vreme Indelungatd multe populatii si
culturile lor in afara perceptiei integrative,
ce-si avea obdrsia in centrul european de
civilizatie. Practic, pand la marile
descoperiri antropogeografice omenimea
nu-si vézuse incé toate laturile si chipurile;
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5]

ea nu-si percepuse incéd propria imagine ca
intreg.

Acolo unde perceptia antropogeo-
graficd era incompletd, spiritul perceptiv a
completat-o cu o neinfrinatd imaginatie.
Ciudat acest horror vacui! - acolo unde nu
pusese piciorul §i nu ajunsese cu privirea,
omul a populat spatiul cu tot soiul de
monstri. Literatura de célitorii colcidie de
asemenea reprezentari. Intre autorii antici,
Herodot (1961:cartea 3, & CXVI si cartea
4, & XXVII) relata din surse indirecte (fird
insa a jura pe ele) ca in nordul Europei ar
trai “arimaspi” - oameni cu un singur ochi.
in secolul al 7-lea dup# Hristos, Isidor din
Sevilla (1970:574) scria in Etimologii:
“Hyppopodes in Scythia sunt, humanum
formam et equinos pedes habentes” (“In
Scitia sunt hipopozi, cu fati de om si
picioare de cal”). Imaginile fantastice au
proliferat in Evul Mediu, raspindite uneori
chiar de caldtori. Langness (1980:6-7) a
reprodus din Liber Chronicarum de
Hartmann  Schedel - 1493, din
Prodigiorum de Lycosthenem - 1557 si
din Certaine Secret Wonders of Nature
de Edward Fenton - 1569, citeva
xilogravuri reprezentéind oameni cu cap de
caine, acefali cu chipul in piept, oameni cu
urechile pdna la pamént etc. Un episod din
Furtuna lui Shakespeare (IIl, 3) sugereaza
foarte bine ecoul in mentalitatea publici al
unor asemenea imagini:

Sebastian:

Acuma cred

In licorni si in Phoenix; in Phoenix
Ce-n Arabia domneste-n acest ceas
Pe tronul sdu, care-i un pom.

Antonio:

lo-n améndoud cred;

Si-n tot ce nu-i crezut; si gata sunt

84 jur c-asa-i: navigatorti n-au minfit,
Desi acasd progtii rid de ei.

Nu e cazul sa zabovim asupra unor
detalii, care sunt marginale in contextul
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nostru, Un larg spectru al acestei lumi
distorsionate, insotit de surse §i citate
exacte si urmat de comentarii istorice sau
estetice, poate fi gisit in citeva lucrari de
bazd despre mentalitatea medievald (Papu
1967, Baltrusaitis 1975, Le Goff 1986,
1991 etc.). Altele sunt aspectele de interes
primar in discutia de fatd. De ce, spre pilda,
extinderea perceptiei a urmat calea de la
imaginile realiste, verificate, la. cele
fantastice? Altfel zis, de ce nu s-a produs o
simplda extindere a perceptiei deja
verificate? De fapt, diseminarea imaginilor
fantastice (deopotrivd antropomorfe cit si
extra-antropomorfe in structura lor de
bazi') nu a exprimat doar o deficientd a
cunoasterii, sau un simplu horror vacui, ci
si 0 exuberantd a facultitii imaginative a
omului'. La examinarea lor trebuie tinut
seama de aprecierea lui Gilbert Durand cé
imaginarul este “semnul unei vocatii
ontologice™ (1977:533).

Antropologia: stiinta,
constiinta-de-sine §i ratiunea
genului uman

O altd problemd se naste din

- DESCOPERIREA OMENIMII CA INTREG

inchidere a cercului perceptiv antropogeo-
grafic si tranzitia la faza conceptuald din
istoria antropologiei: trei secole si jumaétate
s-au scurs intre expeditia lui Magellan in
jurul lumii si definitia antropologicd a
culturii formulati de Tylor. Aceasta
inseamn# ci simpla perceptie incd nmu
furnizeazi “conceptul” si nici nu exprima
automat “constiinta de sine” a unei entitati,
fiind - ca in schema fenomenologica
hegeliand - doar un pas intru acest scop.

: Cum se va fi putut constata, duhul
lui Hegel planeazd de la inceput in aerul
prezentului eseu. Viziunea sa filosoficd
meriti o atentie speciald, ca un posibil
mijloc de a intelege mai profund istoria
antropologiei.

Hegel este oracular, atat in stilul
siu misterios (adesea obscur), cdt si in
ideile si sentintele sale revelatorii; in acest
caz, surprizele au dimensiunea riscurilor. O
asemenea abordare este, totusi, launtric
justificatd. Asa cum s-a spus, “lumea lui
Hegel este un sistem de forme de existenta,
unde pe orice treapt a realitatii, el desco-
perd tendinfa inferiorului spre superior, si,
in ultimi analizi, tendinta tuturor formelor
spre realizarea concreti a spiritului, scop si
in acelasi timp motor propulsor al
devenirii” (Rogca 1967:93). Or, atit omul

diferenta de timp intre momentul de cdt si antropologia pot fi luate
Linii ale devenirii
Sensul devenirii Ontologie Logici Fenomenologie
Fiinta-pentru-sine Ideea Ratiunea
Fiinta-ca-atare Conceptul Constiinta-de-sine
Fiinta-in-sine Obiectul Constiin{a-ca-atare

drept asemenea “forme de existentd”.
Tabloul alaturat cuprinde acele capitole din
schema generald a gndirii lui Hegel care
par si fie mai potrivite spre a reflecta
devenirea celor doua entitdti. Fireste, nu
rigiditatea schemelor trebuie cdutatd aici
(in orice caz, nu sablonul gindirii in trei
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timpi, care poate trezi amintirea neplicuta
a evolutionismului unilinear), ci continutul
viziunii i forta striluminfitoare a unora din
termeni. Este foarte sugestiv, de exemplu, a
revedea conceptul de “om” asa cum a fost
el despicat in categoriile de “primitiv” si
“civilizat” (poate cea mai provocatoare
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consecintd  antropologicd a  marilor
descoperiri antropogeografice), in lumina
triadei: fiintd/fiinti-ca-atare/fiinfa-pentru-
sine  (in original: Sein/ Dasein/
Fiirsichsein)  (Hegel, 1989:182-209).
Putem ldsa la o parte fiinta (mai exact
fiinta-in-sine), ca o abstractie goald. Mai
departe, ca fiintd-ca-atare, genul uman
primeste citeva determinatii: “In masura in
care doreste cu adevirat si fie, omul
trebuie sa fie-ca-atare, iar pentru aceasta el
trebuie sd se limiteze (sich begrenzen)”
(Ibidem:197). Fireste - vom nota - omul
este infinit prin spiritul sdu, dar aceasta
nu-1 scuteste de cunoasterea limitelor sale
launtrice. Aceste limite sunt fie cantitative
(dimensiunea populatiei, antroposfera etc.),
fie calitative (rase, etnii, culturi etc).
Distinctia intre asa-numitii “primitivi” si
“civilizati” functioneazi ca o limitd din a
doua categorie. Dar toate limitele sunt
depisite in procesul devenirii; astfel, fiinta-
ca-atare trece in fiin{d-pentru-sine, care
este “calitatea ajunsd la implinire
(vollendete Qualitiit)” (Ibidem:203).
Pentru a fixa actiunea de depigsire, Hegel a
folosit verbul aufheben, un cuvint (asa
cum génditorul insusi a subliniat) cu doud
sensuri opuse: (1) “a nega”, “a aboli”,
precum si (2) “a tine”, “a pastra”, in cazul
de fatd, Aufhebung-ul limitei intre
“primitiv” si “civilizat” ar putea fi inteles
pe de o parte ca pistrare a identitatilor lor
particulare, iar pe de altd parte ca abolire a

discrimindrii ~ valorice  dintre  ele.
Redescoperim astfel principiul
relativismului  cultural, care exprima

Fiirsichsein-ul culturilor si *implineste
Fiirsichsein-ul omului,

O altd interesantd temd de
reflectie este devenirea “omului” si
“antropologiei” in linie fenomenologici.
Cand citim, de pild4d, cd perceptia, ca
treapta a congtiintei-ca-atare, trece dincolo
de constiinia sensibild, anume “péaseste in
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chip necesar mai departe, intru raportarea
sensibilului la un universal ce nu poate fi
observat in chip nemijlocit” (Hegel,
1966:214) ne gindim indata la Pamént si la
specia umani ca la asemenea universale,
inaccesibile perceptiei spontane datorit
intdi de toate dimensiunii lor fizice. Sau,
poate, ajungem la 0 mai addnca infelegere
a lucrurilor considerind aparitia termenului
“antropologie” (introdus in 1501 de
Magnus Hundt), ori prima participare a
unui “antropolog” en titre la o expeditie,
drept momente ale disciplinei noastre pe
calea ei spre constiinta-de-sine.

Aceste sugestii sunt menite si
exploreze posibilitatea de a reconstrui
istoria antropologiei pe o temelie
hegeliani. Reconstructia pare posibild de-a
lungul a trei linii de devenire - ontologie,
logicid si fenomenologie. Ele sunt din ce
in ce mai reciproc rezonante, astfel incat,
in ultimul stadiu, Ideea, Fiin{a-pentru-sine
si Ratiunea reprezintdi una si aceeasi
entitate. Este de asemenea de mentionat ci,
in acest proiect, “omul” si “antropologia” -
devenirea lor - pot fi urmdrite separat, ca
doui forme existentiale. Totusi, prin simpla
sa existentd, antropologia ia asupri-si
omul, ca obiect al ei. Dar asumandu-gi un
obiect, o entitate devine constiinta aceluia
(in sens cognitiv). Intr-adevir, devenirea
omului (sau a genului uman) spre
constiinta de sine reprezintd un proces de
cunoagtere  care  este  cunoasterea
antropologica: antropologia insési.
Urmaéndu-gi fiecare devenirea, genul uman
si antropologia se contopesc din ce in ce
mai mult una cu alta, ca unitate a
obiectivitdfii = si  subiectivitdtii  in
universalitatea ratiunii. Ca stiintd a unui
obiect inzestrat cu constiinta, antropologia
devine chiar constiinta de sine a acelui
obiect si, in stadiul ideal, ratiunea Iui.
Asadar, antropologia este: stiinta, comn-
stiinta-de-sine §i ratiunea genului uman.
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Note si bibliografie

1. Ce-i drept, nimeni nu a inaugurat istoria aspiratia de “a-si valida propria emblema

antropologiei culturale cu Tylor, dar, ca
purd posibilitate, faptul n-ar fi dincolo de
ordinea logica. Poate ci Robert Lowie n-a
fost indiferent la aceastd motivatie cind
si-a deschis clasica sa lucrare de istorie
(1937) cu Gustav Klemm, care s-a sitnat
foarte aproape (in timp si conceptie) de
Tylor, prin felul de a defini cultura.

2. “Henry Schoolcraft merita sé fie recunoscut

drept intdiul autentic cercetétor de teren in
stiinta antropologiei  sociale” (Hays
1958:41; si, intr-adevir, intregul prim
capitol din “Istoria intimi a antropologiei
sociale” - subtitlul clrtii lui Hays - este
rezervat lui Schoolcraft).

3. A se vedea Hewes (1968).
4. “Cénd am aflat cd prima edifie urma si

apard in 1935, am considerat ci tithul O
suti de ani de antropologie e foarte
potrivit, intrucit 1835 a fost anul In care
Darwin a vizitat insulele Galapagos si a
descoperit cheia viitoarelor sale cercetiiri,
ce urman si colmineze in 1859 cu
Originea speciilor” (Penniman 1965:12).
A se vedea, de asemenea, Kardiner si
Preble (1966), unde prima biografie intre
cele ce se succed cronologic in carte este
cea a lui Darwin.
. “Tot ceea ce este nou in teoria
antropologicd incepe cu Luminismul”
(Harris 1971:9); si, de asemenea:
“Inceputul  stiintei  sociale, baza
generalizatd pe care se vor fi indltat atft
antropologia cét si sociologia, pare a se
localiza cel mai bine in secolul al
optsprezecelea”  (Voget  1973:7).
Incercarea lui Radcliffe-Brown de a lega
originile  antropologiei de Epoca
Luminilor din sec. al 18-lea (vezi Barnard
1992) este o dorinti insuficient intemeiati,
adicd un fapt subiectiv, explicabil prin

vizind antropologia si, in general,
propria-i pozitie in antropologie prin
referirea la cel mai renumit mediu
intelectual al lumii modeme” (Barnard
1992:14), In fapt, toate scolile de
antropologie situeazi cercetarea de teren
in centrul disciplinei (Jarvie 1967:223).
Ideile de natur umand si de progres,
preluate din Epoca Luminilor, au
constituit doar baza ideologich a ceea ce
va fi in chip autentic antropologia in
secolul al 19-lea.

6. A se vedea Rowe (1965). S-a relevat, de

asemenea, ci “antropologia sociali (...) m
incepe péni in secolul al saisprezecelea,
cénd devine disponibil un substantial corp
de rapoarte de calitorie” si, in plus,
fenomenele sociale inceteazi a mai fi
considerate  “determinate in  chip
supranatural” (Slotkin 1965:X111, 1).

. “Biblia, Homer, Hippocrate, Herodot,

savaniii chinezi din dinastia Han - ca si
luim numai citeva din exemplele cele
mai evidente - au aritat interes fafi de
modurile de viat distinctive ale diferitelor
popoare” (Kroeber si Kluckhohn 1963:3-
4),

7 bis. Intr-o practici semantici fireascs,

trebuie acordat fiecirui cuvint sensul sdu
adecvat. Distingem, astfel, intre “omenie”
ca insugire morals, angajfnd insisi esenta
omului, “omenire” ca infinitivul lung de 1a
“a omeni”, i “omenime” ca substantiv
colectiv, ficind parte, prin modul de
sufixare, din aceeasi categorie cu
“multime”, “tirinime”, “studentime” etc.
si desemnénd totalitatea indivizilor ce
alcituiesc genul uman.

8. Dupi Robert Goldwater (1974:29), arta

modemnd se bazeazd pe trei domenii
inrudite: arta primitiva, arta preistorica si
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productiile artistice ale copiilor.

9. E o intrebare de ce unele ecouri, precum

acelea din artd sau din filosofia stiintei,
s-au manifestat asa de térziu. Ca un
rdspuns comun: ele au fost dinainte
conditionate. In arta modernd, un
asemenea ecou a depins de formarca
gustului  estetic pentru  productiile
primitivilor, precum §i de acumularea
suficientd a acestor productii in muzeele
etnografice; in plus, in Renastere (care
este contemporanid marilor descoperiri
geografice - vezi Papu, 1967), fascinatia
artigtilor pentru vechii greci era prea noud
si nu putea fi abandonata asa de repede.
Cat priveste filosofia stiintei, ea a trebuit
sd agtepte in prealabil matematizarea
stiintelor moderne. Ecoul prim si
persistent pe care nou descoperita lume l-a
avut in filosofie a fost le bon sauvage
(Mouralis 1989), dar aceea era o notiune
moral4, nu un concept epistemologic.

10. Simion Mehedinti (1868-1962), savant

11.
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enciclopedist romén, a studiat geografia la
Paris (cu P. Vidal de 1a Blache), Berlin (cu
F. von Richthofen) si Leipzig (cu F.
Ratzel). Principala sa lucrare (recenzati si
in publicatii internationale) Terra este o
tentativd de reconstruire a geografiei ca
stiintd, pe baze filosofice pozitiviste si
evolutioniste.

Expresia “pattern perceptiv”’ aminteste de
conceptul “habitus perceptuel”, propus
de Pierre Bourdieu si insemnind un
ansamblu de scheme pe care se sprijind
perceptia gi actiunea oamenilor de stiingi.
Luc Gauthier, céruia eu i datorez
relevarea acestui concept, a realizat o
aplicare a lui la practica stiintific a
astronomilor (Gauthier 1992). Analiza
particulard intreprinsd de el ar putea fi
sugestivi s§i pentru alte discipline
stiintifice, inclusiv pentru antropologie. in
acest sens, citd vreme perceperea
omenimii nu era completd, sau, cum se va
vedea Indatd, era imbibatd de elemente

Baltrusaitis, Jurgis.

)
fantastice introduse de neprofesionisti, nu
se putea vorbi de o “deprindere
perceptuala”, Se pare ci acest concept -
“deprindere perceptuald” - este legat de
cel de “comunitate stiintifica” (in
acceptiunea lui T.S. Kuhn (1964)); cu
greu s-ar putea insd vorbi de un asemenea
cadru institufional cu privire la
antropologie pand in sec. al 19-lea. Se
vadeste astfel, 5si pe aceasta cale, ci
“antropologia este o foarte recenta
intreprindere in istoria intelectuald a
culturii occidentale” (Hallowell 1965:24).

12. E de mirare cid in teoria sa privind

schimbarea in stiinta Thomas Kuhn nu a
acordat atentie momentelor cind perceptia
oamenilor de stiintd se extinde asupra
unor noi regiuni ale realititii. E adevirat
ci el vorbeste in treacit de “noi
instrumente” si “noi locuri” ca factor de
schimbare in noile paradigme stiintifice.
Dar, In viziunea sa, un nou Gestalt (= o
noud perceptie asupra lumii) este doar un
re-aranjament al acelorasi vechi elemente
constitutive (1964:110 si urm.).

13. Imaginile fantastice includ nu numai

forme umane, ci §i animale, plante, si
chiar tardmul lipsit de viati (a se vedea Le
Goff 1991 - cap. “Mirabilul”).

14. Edgar Papu (1967:69 gi urm.) vorbeste de

un ‘fantastic al ignorantei”, in contrast cu
“fantasticul mitic”. In vreme ce ultimul e
sugerat si alimentat de fenomene reale (de
ex., sirenele de vértejul dintre Scylla si
Charibda), avind, deci, o existentd
metaforicd, fantasticul ignorantei (ar fi
poate mai adecvat “al necunoasterii”) nu
are nimic a face cu realitatea functionali.

1975. Evul Mediu
fantastic. Paris: Librairie Armand Colin.

Barnard, Alan. 1992. “Through Radcliffe-

Brown’s Spectacles: Reflections on the
History of Anthropology”, in History of
the Human Sciences, vol. 5, no. 1, pp. 1-
20.
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