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Capitolul 7

Experiente sociale ale inegalitatii economice

Mihai Dumitru

Introducere

Orice analiza a bunastdrii intr-o societate rimane partiali dacd nu include si modul in
care se face distributia resurselor, a bunurilor si serviciilor, in acea comunitate. Inegalitatile
economice sunt universale si inevitabile. Ordinea economicd este tdramul competitiei si
infruntarii intereselor. Prea multd egalitate sau inegalitate in distributia veniturilor este la fel
de daundtoare dezvoltarii economice. Inegalitatile veniturilor pot fi conjuncturale sau
permanente, aleatorii sau sistematice, normale sau anormale.!

Criteriul separdrii tipurilor de inegalitate economicd poate fi statistic (forma
repartitiel veniturilor, media europeani §i comparatia intre tiri etc.) sau poate include
consecintele sociale ale inegalititilor asupra functionarii societitii (coeziunea sociala,
conflictele sociale, problemele comunitare pe care le creeaza etc.) si calititii vietii.

Cercetarile ICCV au descris de mult timp caracterul atipic al inegalititilor economice
in Romania (prin comparatie cu alte tiri din Uniunea Europeana) si o tendinta structurald
spre polarizare. Ia jumitatea anilor ’90, C. Zamfir atrigea atentia asupra unei tendingte
ingrijoratoare in evolutia nivelului de trai. ,,Pe termen mediu i lung, pericolul situatiei actuale
este dezvoltarea unei societati puternic polarizate, cu pungi de siricie cronica, inalt stabile”.2
Nici perioadele de crestere economici, nici regresul economic din ultimii ani nu au schimbat
semnificativ aceastd tendinti. ,,Fenomene de siricie si dezagregare sociald, pe fondul cresterii
rapide a inegalitatilor, au insotit tranzitia. Dacd economia se relanseaza intr-o perioadd relativ
scurtd, aceste procese sociale negative persisti pe o perioadd de timp imposibil de
determinat”.’

Pentru o tard siraci precum Romania — comparativ cu alte tiri din UE —, cresterea
standardului de viatd si reducerea inegalitatilor economice raman provociri majore pentru
viitor. Saracia relativa are o constantd ingtijoritoare, iar inegalitatea veniturilor este mai mare
decat in celelalte tiri din UE. , Limitarea inegalititii nu este in nicio formi o preocupare
politica”.+

Datele macrosociale ne dau o imagine de ansamblu si, inerent, simplificatoare a
distributiei averilor sau a veniturilor (si consumului) In societatea roméneascd. Este o

! Capitolul reprezinti o varianti revizuiti si extinsi a studiului ,,Perceptia inegalititilor economice”,
publicat de autor in Calitatea VVietii, XXV, no. 2, (2014), pp. 111-123.

2 Catalin Zamlfir (coord.). Dimensiuni ale sardciei: Romania 1994 (Bucuresti: Expert, 1995), p. 161.

3 Citalin Zamfir, Tulian Stinescu si Simona Ilie, Dupd 20 de ani: optinni pentrn Romdinia, (Bucuresti,
ICCV, 2010), p. 11.

4 Catalin Zamfir, Ce fel de tranzitie vrem? Analiza criticd a tranzitie 11, (Bucuresti, ICCV, 2012), p. 28.
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descriere necesara, dar insuficienti pentru intelegerea felului in care oamenii triiesc
experienta inegalititii economice si cum le influenteazd aceasta formarea identititilor,
evaludrile lumii in care triiesc, atitudinile, motivatiile, comportamentele s§i interactiunile
sociale. Efectele distributiei veniturilor asupra calitdtii vietii sunt mediate de perceptiile si
evaluidrile pe care le au oamenii despre diviziunea societatii romanesti in bogati si saraci. Daca
nu ar fi percepute, inegalititile economice nu ar exista §i nu ar avea niciun efect asupra
comportamentului lor si relatiilor sociale. Dacd nu ar fi relevante pentru viata lor personald,
inegalitatile nu ar fi evaluate.

Cum trdiesc oamenii experienta inegalitdtilor economice? Cum 1isi definesc sansele pentru o
viatdi mai bund? Ce efecte au inegalitatile economice §i siricia asupra calititii vietii? Ce
reprezentdri an asupra diviginnii in bogati §i sdraci?

Figura 7.1 Relatia dintre inegalititile economice, calitatea vietii si coeziunea sociald
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Acest studiu se bazeazd pe analiza secundard a datelor din cercetiri sociale realizate
de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, precum si a rezultatelor unor anchete sociologice
proprii.

Sanse de viata

De ce bogatii sunt bogati, iar sdracii sunt sdraci? Inegalitatile economice si mecanismul
stratificarii sociale sunt un cimp vast de cercetare, cu o lungi traditie in cercetarea
sociologicd. Explicarea mecanismului social al constituirii §i perpetudrii inegalititilor
economice, al controlului i legitimarii lor ar contribui la intelegerea diferentierilor in sansele
de viatd ale oamenilor. Unde este ,,cheia” implinirii vietii pe care oamenii gi-o doresc §i pe
care o pretuiesc? Cul si ii atribuim responsabilitatea succesului sau esecului in realizarea
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nivelului de trai la care oamenii aspird? Dacd un individ are o motivatie puternica §i scopuri
de viatd bine definite, resurse variate (financiare, educationale, sociale, de sanatate etc.) si o
buni cunoastere a regulilor jocului social, va ajunge la nivelul de bundstare materiald pe care
si l-a propus? Invers, dacd in mediul social existd oportunititi numeroase si norme de acces la
acestea, care exclud discriminarea de orice fel (cu exceptia calitatilor si capacititilor
individuale), toti oamenii dintr-o societate vor avea standardul de viata pe care l-au dorit?

Sunt intrebdri vechi, dar mereu reinnoite in cercetarea sociologici din variate
perspective teoretico-metodologice. In principiu, acestea sunt intrebiri despre sansele de
viati, un concept folosit pentru prima oard de Max Weber pentru a distinge Intre clasele
sociale (al cdror loc este in ordinea economicd) si grupurile de status (pe care le agazd in
ordinea sociala, adicd in sfera distributiei ,,onoarei”). ,,Ordinea economica este pentru noi
pur si simplu calea prin care bunurile economice si serviciile sunt distribuite si folosite”.>
Situatia de clasa este, in cele din urma, situatia de piata. ,,Dar Intotdeauna aceasta este
conotatia genericd a conceptului de clasa: cd felul sansei pe piati este momentul decisiv care
prezinti o conditie comuna pentru soarta individului”.

Peste ani, Ralf Dahrendorf reia conceptul weberian al sanselor de viata, dar ii adauga
noi semnificatii si il foloseste ca instrument teoretic pentru explicarea schimbdrii sociale si a
conflictelor sociale. ,,Sansele de viatd sunt numai partial optiuni; cealaltd parte se referd la
coordonatele in cadrul carora optiunile au sens”.” Este vorba despre normele sociale si
barierele sociale pe care le pot crea. Urmandu-l pe Amartya Sen, sociologul german consideri
cd indreptitirea ,,se concentreaza asupra capacitdtii oamenilor de a controla bunuri cu
ajutorul mijloacelor legale pe care le pune la dispozitie societatea”.8 Indreptitirile (drepturile
fundamentale, salariile in scidere, preturile in crestere etc.) traseaza frontiere si pot da nastere
la bariere sociale. Sansele de viatd depind atat de optiuni (posibilititile de alegere date in
cadrul structurii sociale, o combinatie specificd de indreptitiri si ofertd), cat si de ligaturi
(legaturi culturale adanci care i ghideazd pe oameni pentru a-si gisi drumul In lumea
optiunilor). Amartya Sen defineste mai clar oportunititile sociale. Acestea ,,se referd la cadrul
institutional oferit de o societate in ceea ce priveste educatia, asistenta medicald si asa mai
departe, care influenteaza libertatea fundamentald a individului de a trdi mai bine”.”

Sansele oamenilor de a trdi mai bine depind atat de caracteristicile individuale
(optiuni si motivatie, resurse financiare, educationale, sociale si capacititi, reprezentirile
adecvate ale regulilor jocului social), cat si de structura sociald, de oportunititile si facilitatile
pe care le oferd mediul social, de normele si practicile de acces in lumea consumului de
bunuri si servicii.

Daci sansele de viatd ar fi egale, iar capacitatile individuale (cunostinte, aptitudini,
atitudini, starea sandtatii) si eficacitatea in competitie pe piata muncii ar fi singurele criterii ale
distributiei veniturilor, atunci varianta interpersonald a bundstarii ar fi maxima si inegalitatea

5 Max Webet, From Max Weber: Essays in Sociology, edited by H.V. Gerth and C. Wright Mills (London:
Routledge, 1993), p. 181.

¢ Ibid., p. 182.

7 Ralf Dahrendotf, Conflictul social modern. Esen despre politica libertatii (Bucuresti: Humanitas, 1996), p. 31.

8 Ibid., p. 129.

9 Amartya Sen, Dezvoltarea ca libertate (Bucuresti: Editura Economici, 2004), p. 60.
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economicd ar avea forma statisticd a unei curbe normale. Or, in Romania, In toatd perioada
tranzitiei, a existat o tendintd accentuatd citre polarizare sociald. Inegalititile economice au
un caracter sistematic, de duratd. Sursele acestora trebuie cdutate in mecanismul stratificarii
sociale. Grupuri sociale largi au fost excluse de la beneficiile bunastirii in perioadele de
dezvoltare si au suportat costurile crizelor economice. ,,Problema fundamentald a tranzitiei
este deci accesul la resurse”.1” Ordinea economici si cea politici au avut tendinta de a se
suprapune in mare masurd, ceea ce a condus treptat Romania spre o societate de status si o
reducere a mobilitatii sociale pe scara bunastirii. ,Statul in tranzitie a devenit terenul
confruntirii celor doui tendinte structurale: modelul statului capitalist occidental si modelul
neofeudal”.!’ Acesta din urmi este tot un stat redistributiv, dar de jos in sus, de la masa
populatiei spre coalitia de la varful statului, in avantajul segmentului bogat. ,,Mdasurile politice
adoptate in Romania in ultimii ani promoveazd accentuat inegalitatea”.12 Politica salariald si
sistemul fiscal i-au avantajat pe cei bogati. Politizarea si slibirea institutiilor statului au
favorizat coruptia si profiturile mari in economia subterana.

Atitudini fata de inegalititile economice

Accesul la bunistare are conexiuni functionale cu sansele de acces la educatie,
servicii de sandtate, piata muncii sau la participare si incluziune sociald. Inegalititile
economice par foarte importante pentru romani §i este firesc si fie aga catd vreme optiunile
lor si sansele de a avea nivelul de trai la care aspird depind de regulile jocului social, de
misura in care acestea sunt echitabile, juste sau injuste. Noud din zece oameni, independent
de statusul lor economic si social, le evalueazi ca fiind prea mari. Un asemenea consens este
rar in opinia publici.

Tabel 7.1 Evaluarea diferentelor intre venituri

In Romania, diferentele dintre venituri sunt: procente
mult prea mari 58
prea mari 33
normale 5
prea mici 2
mult prea mici 1

Sursa: Ioan Marginean si Iuliana Precupetu, (coord.), Paradigma calitdtii vietir. Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011, p. 249.

Aceste evaluiri includ o componenti atitudinali: opiniile oamenilor despre egalitatea
sau inegalitatea veniturilor, despre dreptatea sociald s§i sansele de viatd In societatea
romaneasca.

Felul in care oamenii vid lumea sociald, divizarea ei in bogati si siraci, regulile jocului
social care le di mai multe sau mai putine sanse de viatd are caracteristicile unei harti

10 Cétalin Zamlfir, Ce fel de tranzitie vrem? Analiza criticd a tranzitiei 11, Bucuresti, ICCV, 2012, p. 14.
11 Tbid., p. 15.
12 Tbid., p. 28.
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cognitive a mediului social, a contextului de viatd. Oamenii au nu numai o hartd cognitivd a
lumii inconjuratoare - cum altfel si-ar alege un drum citre viata pe care o pretuiesc? —, ci si o
reprezentare a societdtii bune, mai drepte, in care ar dori sa triiasca.

Figura 7.2 Reprezentiri ale societdtii romanesti
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% %
1 o micid elitd la varf, foarte putini oameni la mijloc si cea 50,8 8,5
mai mare parte a oamenilor la baza
2 o societate ca o piramidd, cu o eliti mici la varf, mai multi 29,0 15,3
oameni la mijloc si cei mai multi la baza
3 o piramidi cu exceptia faptului ci putini oameni sunt chiar 8,0 11,8
jos
0 societate cu cei mai multi oameni la mijloc 8,0 47,1
5 o societate cu cei mai multi apropiati de varf si doar putini 4.1 17,3
jos
total 100 100

Sursa: anchetd sociologicd pe un esantion reprezentativ pentru populatia adultd a Romaniei
in anul 2014; arhiva de date a autorilor cercetirii, I. Stdnescu si M. Dumitru

Ce consecinte au aceste perspective despre ordinea economici asupra comportamentelor
individuale si interactiunilor sociale? Cui atribuie romanii succesul in viata? Trei factori sunt

considerati foarte importanti de majoritatea populatiei: sansa, ambitia si munca.

Tabel 7.2 Factorii succesului in viata

Pentru succesul in viati este foarte important... procente
sd al noroc 59
sd ai ambitie 58
sd muncesti mult 51
sd al relatii 47
sd ai talent 46
sd al educatie superioard 39
sd ai relatii cu oameni politici 34
sd provii dintr-o familie bogati 28
sd al parinti cu educatie superioara 25

Sursa: Ioan Mirginean si Tuliana Precupetu, (coord.), Paradigma calitdtii vietii. Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011, pp. 254-256.
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Din perspectiva populatiei, succesul in realizarea proiectelor de viatd ar trebui sa se
bazeze pe calititi personale (motivatie, munca, talent si educatie) si pe mostenirea familiald,
valorificarea oportunititilor sau a relatiilor sociale.

Cand evalueazi insd sansele reale de viatd, majoritatea populatiei (56%) considera ca

N

,»posibilititile de afirmare in viatd” sunt proaste.

Tabel 7.3 Evaluarea posibilitatilor de afirmare in viatd

procente
foarte proaste 16
proaste 40
satisficdtoare 31
bune 11
foarte bune 2

Sursa: Ioan Marginean si Iuliana Precupetu, (coord.), Paradigma calitdtii vietir. Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011, p. 246.

Pentru majoritatea oamenilor, munca este sutrsa principald de venit. Cum isi desctiu
> $
sansele (posibilitatea) de a ocupa un loc de muncid? Trei patrimi din populatia Romaniei

(76%0) le considerd ,,proaste”.

Tabel 7.4 Posibilitatea obtinerii unui loc de munca

2010 diferente fata de 1990
procente puncte procentuale
foarte proaste 39 +29
proaste 37 +14
satisfacdtoare 17 -13
bune 6 -13
foarte bune 0 -2

Sursa: Ioan Mirginean si Tuliana Precupetu, (coord.), Paradigma calitdtii vietii. Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011, p. 246.

Evaludrile populatiei si ale sociologilor sunt concordante: Romaénia este o societate
polarizati in care existd bariere sociale ce 1i separd pe cei avantajati de cei dezavantajati
economic. Acestia din urma au putine sanse de a accede la bunistare si la felul de viatd pe
care il pretuiesc. ,,Economia romaneasca ofera in momentul actual oportunititi economice
reduse: venituri general scdzute, locuri de muncd tot mai putine, oportunititi limitate si
vulnerabile de activititi economice pe cont propriu, fiscalitatea ridicatid pe forta de munca
care alimenteazd ocuparea «la negru» si, odatd cu acestea, arbitrariul in recompensarea fortei
de munci, ca si conditiile de munci posibil sinatoase”. 13

13— (coord.). Romidnia: rdspunsuri la crizd (Bucuresti: ICCV, 2011), p. 57.
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Inegalititile economice in Romania

Pe lungul drum al Romaniei catre o economie de piatd moderna, unii oameni au fost

castigitori, altii perdanti in competitia pentru o viatad mai bund. Unii si-au sporit rapid averile,

altii si-au conservat pozitia pe scara bundstarii, dar cei mai multi au sardcit. Dupd un sfert de

veac, in 2012, 14,1% dintre romani triiesc cu mai putin de 2 euro pe zi; alti 22,4% au un

venit zlnic de 3,2 euro (vezi tabel .5). Intre cei mai siraci (20%) si cei mai bogati (ultima

quintila) este un raport de 6,3, o diferentd economicid mai mare decit in media Uniunii

Buropene (5,1).

Tabel 7.5 Veniturile totale ale gospodariilor, pe decile, in anul 2012

venituri pe persoana

venituri totale

decila (lei) (lei) distributia persoanelor (%0)
D1 pand la 260 1.286,3 14,1
D2 (260-372) 1.633,0 11,9
D3 (372-471) 1.744,4 10,5
D4 (471-571) 1.977,2 10,2
D5 (571-676) 2.178,3 9,8
D6 (676-791) 2.271,7 9,1
D7 (791-929) 2.631,1 9,3
D8 (929-1474) 2.940,1 9,0
D9 (1125-1474) 3.374,5 8,6
D10 (peste 1474) 4.713,2 7,5
total 100,0

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei 2013

Inegalititile economice au crescut intre 1990 si 2007, apoi au inregistrat o usoara

scadere, probabil ca urmare a politicilor statului (austeritatea, masurile fiscale etc.), dar si a

crizei economice.

Tabel 7.6 Evolutia inegalititii veniturilor in Romania (coeficienti Gini)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Romania 31,0 31,0 33,0 37,8 36 349 333 332 332
Norvegia 252 282 282 237 251 241 23,6 229 226
Portugalia 37,8 381 377 368 358 354 33,7 342 345
UE 27 30,6 30,3 30,6 309 30,5 30,5 30,8 30,6
UE 28 30,5 30,8 306

Sursa: Eurostat

Inegalititile economice sunt mai mari in Romania decdt in alte tari enropene. Diferentele provin

nu numai din nivelul de dezvoltare economici, ci, mai ales din modul in care vid statele rolul

politicilor sociale. Cele mai reduse diferente intre bogati si siraci sunt in Suedia, Cehia,

Finlanda, Austria (coeficientul Gini variaza intre 0,244 si 0,263). La polul opus, se afla tarile

din sudul Europei: Italia, Romania, Grecia, Spania, Bulgaria (5i, ca exceptie, Marea Britanie).
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Efectele crizei economice au avut acelasi patern de influentare a diviziunilor economice.
Statele variaza in optiunile pentru protectia sociald a cetatenilor lor.

In anii tranzitiei, inegalitatea veniturilor a crescut, iar coeficientul Gini a evoluat de
la 0,24 1n 1989 1a 0,33 1n anul 2012; valorile cele mai mari le-a avut in anii 2007 si 2008. Orice
metoda de masurare am utiliza, in Romania, inegalititile economice sunt mai mari decat in
majoritatea tirilor Uniunii Buropene. Pe primele doud locuri ale unei ierarhii europene,
Letonia si Romania ocupa primele locuri; interesant este cd, in aceste tari, si riscul de saracie
este mai mare decat in restul continentului.

Varianta inter-regionald a veniturilor poate fi atribuitd, in primul, rind contextelor
locale: nivelul dezvoltirii, structura economiei, functionarea pietelor locale, gradul de
urbanizare etc.

Tabel 7.7 Veniturile gospodatiilor, in profil teritorial (2012)

regiunea de dezvoltare  total gospodarii gospodarii de...
salariati agricultori someri pensionari

Romania 861,2 1.056,3 583,7 488,0 852,9
Nord-Vest 867,7 1.026,8 609,2 462,5 858,8
Centru 875,4 1.032,5 647,6 378,0 891,1
Nord-Est 757,2 971,7 519,1 500,8 780,2
Sud-Est 756,1 900,8 5549 439,7 757,2
Sud-Muntenia 835,5 1.035,7 690,9 529,0 794,3
Bucuresti-Ilfov 1.168,3 1.309,6 789.9 682,7 1017,1
Sud-Vest Oltenia 775,0 990,9 568,1 4749 730,1
Vest 970,8 1.125,9 782,0 582.5 8724

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei 2013

In Roméania, numirul salariatilor a scizut aproape la jumitate fatd de anul 1989.
Varianta inter-individuald a veniturilor poate fi atribuita functiondrii cererii §i ofertei, tipului
de activitate economicd si productivititii muncii, dar si regulilor (formale sau informale) de
pe piata muncii, precum si naturii surselor de venit. Veniturile sunt influentate si de
trasiturile gospodariei (talie, numdrul persoanelor cu venit etc.).

Tabel 7.8 Veniturile gospodairiilor in functia de numarul persoanelor (2012)

venitul gospodariei (lei)

total gospodatii 861,2
gospodrii cu

1 persoana 1.140,8
2 persoane 1.092,7
3 persoane 969,6
4 persoane 764,0
5 persoane 656,5
6 persoane si mai multe 527,5

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei 2013
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O serie de caracteristici individuale sunt si ele ,responsabile” pentru diferentele in
venituri: educatia, sinitatea, complexitatea calificirii (capitalul uman), varsta, genul si, mai
ales, participarea la piata muncii. Rata sdrdciei este mai mare la femei (17,1%) decat la barbati
(15,7%) si este explicabild prin atitudinile discriminatorii ale angajatorilor. Rata siriciei este
mai mare in randul tinerilor (31,3%) decat al populatiei active, ceea ce atrage atentia asupra
relatiilor dintre sistemul de invagimant si piata muncii. Varianta inter-individuala a veniturilor
din muncd atrage atentia asupra rolului capitalulni uman. Deoarece cresterea acestuia cere
actiuni de lunga durata apar ca foarte importante pe fermen scurt politicile de redistribuire.

Inegalititile economice sunt fenomene sociale generate, in primul rand, de
mecanismele economice ale pietei si formarii pregurilor. Evolutia diferentierilor in veniturile
populatiei este influentatd de o serie de factori economici: nivelul de dezvoltare economica
(comparativ cu alte tdri); structura economica (75% din firme au 0-10 salariati);
dezindustrializarea §i expansiunea sectorului serviciilor in care lucreazi oameni semicalificati,
cu productivitate scizuta (exceptie I'T) etc.

Factorii sociali sunt numerosi si includ:

e capitalul uman (educatia, formarea profesionald si sinatatea);

e discriminarea (barbati - femeli, tineri — si maturi);

e cvolutia legislatiei muncii (schimbarea Codului muncii);

e lipsa de eficacitate a institutiilor care vegheazd aplicarea legislatiei muncii;

e declinul sindicatelor (generat de schimbdrile din economie dar i de coruptia
de la varful organizatiilor);

e sciderea puterii de negociere a salariatilor si cresterea puterii angajatorilor in
stabilirea salariilor;

e asocierea dintre politicd si afaceri (teoretic independente, ordinea economici
sociala si politicd, atunci cand interactioneaza fac ca distributia veniturilor
prin piatd sd functioneze deformat si si apard inegalititi sociale mari si de
duratd);

e subfinantarea politicilor sociale care vizeazd redistribuirea veniturilor etc.

Relatia dintre piatd si stat este ,,nodul gordian™ al dezbaterilor din teoriile inegalitatii.
Miza este una politicd. Sa lisim piata §i sistemul ei de preturi si opereze liber sau si
intervenim si sd modificim mecanismele economice care produc inegalitate? Cat de ampla sd
fie redistribuirea veniturilor ? Aceasta este clasica confruntare dintre filosofiile politice de
dreapta si de stinga.

In Romania, politicile care vizeaza redistribuirea veniturilor au fost fluctuante si au
avut o eficacitate slaba. Contributiile si transferurile, ca principalele instrumente fiscale care
vizeaza redistributia veniturilor din muncid nu au avut efecte semnificative asupra reducerii
inegalitatilor.

In lumea modernd, redistribuirea veniturilor se face de sus in jos, de la cei avantajai
citre cei dezavantajati. In Romania, datorita coruptiei, in paralel cu redistribuirea formala
(legald) a veniturilor functioneazi o redistribuire informald (ilegald) de jos in sus, ca in
societitile premoderne.
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Calitatea vietii: efectele inegalititilor economice

Pe termen lung, inegalititile economice pot contribui la cresterea economiei §i a
bundstirii. Pe termen scurt insd, cresterea inegalitatii veniturilor conduce la adincirea sardciei.
Veniturile dintr-un an sunt o constanti si (re)distribuirea lor este un joc cu sumi nula. Orice
ameliorare a situatiei financiare a unui grup social conduce cu necesitate la deteriorarea
bundstdrii altor categorii sociale. Privilegiile acordate unor persoane se convertesc in
dezavantaje pentru alte persoane ale ciror venituri riman constante sau scad. Creste numarul
saracilor, iar siricia devine mai profunda §i privatiunile mai severe. ,,Problema cea mai gravi
a inegalitatii este cea a formarii zonei negre, cuprinzand acel segment de populatie care
rimane constant in zona veniturilor mici, continuu insuficiente in raport cu trebuintele de
bazd. Acest segment de populatie, persistind intr-o sdrdcie severd si cronicd, acumuleaza si
handicapurile educationale si culturale, depirtindu-se astfel de restul populatiei”. 1+

In ultimele doua decenii si jumitate, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV) a
realizat numeroase cercetiri sociale ale standardului de viati, ale inegalitatilor economice si
sardciei Dacd in primul deceniu al noului mileniu ,,sardcia absoluti s-a redus spectaculos, nu
acelagi lucru se poate spune si despre sardcia relativd, care cunoaste dupa anul 2000 o
constantd ingrijoritoare, la unul dintre cele mai ridicate niveluri din Europa”.!> Chiar daci
saracia a inclus si segmente ale populatiei active economic, inclusiv salariatii, grupurile cu risc
ridicat de saracie apartin populatiei care nu este inclusd pe piata muncii.

ICCV a folosit mai multe metode de masurare a inegalititilor economice §i a saraciei:
venitul si consumul, evaluarea veniturilor in raport cu trebuintele, autoidentificarea pe scala
sarac-bogat etc. Aceste masuri coreleazd semnificativ §i se pot substitui reciproc. Venitul — ca
variabild centrali si omogena — nu ne ofera informatii despre varianta interpersonala a
implinirilor si privatiunilor (nevoile diferd de la un stadiu de viata la altul, de la o familie la
alta, de exemplu), a satisfactiei si insatisfactiei, a fericirii §i nefericirii, precum si a altor
caracteristici ale vietii pe care oamenii o pretuiesc. ,Inegalitatea veniturilor poate diferi
substantial de inegalitatea intr-o serie de alte ,,spatii” (adicid in ceea ce priveste alte variabile
relevante), cum ar fi bundstarea, libertatea §i diferite aspecte ale calititii vietii (inclusiv
sandtatea si longevitatea)”.16

Diagnoza anuali a calititii vietii — un program de cercetare realizat Intre anii 1990 si
2010 (treisprezece anchete sociologice) — a aritat o (co)relatie semnificativa intre evaluarea
veniturilor prin prisma necesititilor (bunistarea subiectivd) si starea de sindtate asa cum si-o
apreciazd oamenii.

Intr-un studiu recent asupra tarilor dezvoltate, autorii constatd ci sandtatea si problemele
sociale ca violenta, bolile mentale, adolescentele care nasc, esecul educational ,,au o relatie slaba sau
nicio relatie cu nivelul venitului mediu intr-o societate.!” (...) Problemele din tirile dezvoltate nu

4 Ibid., p. 57.

15 Citdlin Zamlfir, Tulian Stinescu si Simona Ilie, Dupd 20 de ani: optinni pentru Romania, (Bucuresti,
1CCV, 2010), p. 31.

16 Amartya Sen, Degvoltarea ca libertate (Bucuresti: Editura Economici, 2004), p. 126.

17 Richard Wilkinson si Kate Pickett, The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone (London:
Penguin, 2010), p. 24.
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apar pentru ci societatea nu este suficient de bogata (ori chiar pentru ci este prea bogatd), ci
pentru ca scala diferentelor materiale intre oameni in interiorul fiecarei societiti este prea mare.
Ceea ce conteazi este unde ne situdm in relatiile cu altii in societatea noastri”. 18

Intr-o ancheti sociologici din 2013, realizati de ICCV, au fost supuse evaludrii
publice — dacd oamenii au sau nu au nevoie — bunuri, servicii si activitati esentiale pentru un
trai decent, conform standardelor sociale, in societatea romaneascd actuald. Cei mai multi
romani trdiesc privatiuni pe o scard mai largd sau mai redusi. Aproape doud milioane de
romani traiesc in saracie, fiind privati de necesititi fundamentale ale vietii lor. Alti 14% sunt
expusi riscului de siricie. Indexul deprivirii materiale coreleazd semnificativ si la un nivel
ridicat cu alte variabile, cum sunt ,,venitul lunar al gospodiriei” sau ,,evaluarea veniturilor
prin prisma necesitatilor”. Saracii fac parte din populatia care nu participd (sau o face
ocazional) la piata muncii: someri, pensionari, casnice si lucratori cu ziua'?.

Deprivarea materiald este mai raspandita in mediul rural decat in cel urban. Siricia
este mai frecvent intdlnitd decit in media populatiei intre persoanele cu instruire scolard
scazutd, casitorite si cu copii. Deprivarea materiald este asociatd semnificativ cu satisfactia
generala cu viata (coeficientul Gamma = 0,545). Asa cum se observa, siricia inseamna mai
mult pentru viata oamenilor decat lipsa sau precaritatea veniturilor. Intr-un studiu anterior
am ardtat cum veniturile influenteazd bunistarea emotionaldi a romanilor; siricia si
privatiunile, problemele pe care le provoaci creeazi supdrare si nefericire.? In Romania,
tocmai din cauza intinderii sardciel, ,,banii pot cumpdra fericirea’”. in tarile cu un nivel ridicat al
bundstirii economice, veniturile nu mai influenteaza varianta fericirii.

Pentru cd oamenii ,,se afld in conditii de existentd similare, fiind supusi actiunii
aceluiasi mediu fizic si social, existd cu necesitate un fel de a fi si un fel de a fi fericit care le
sunt comune”.?! Dupi sociologul francez, ,,amplificarea sinuciderii indicd regresul fericirii
medii”.22 Inseamni aceasta ci bunistarea emotionald (fericirea/nefericirea) poate fi un
indicator al coeziunii sociale?

Oameni bogati §i oameni sdraci — doud lumi sociale

Inegalititile economice si sdrdcia influenteaza — direct sau indirect — calitatea vietii
oamenilor. Nu numai bunistarea lor materiald §i o viatd conforma standardelor din societate,
care ii face sa se simtd ,,in rindul oamenilor”, depind de pozitia pe care o ocupi in ordinea
economicd, ci si gradul satisfactiei cu viata, sdnitatea, longevitatea (si mortalitatea),
participarea la viata comunititii si interactiunile cu alti oameni. In Romania, veniturile
insuficiente pentru o viata decentd sunt o zona criticd a calitatii vietii.?3

18 Tbid., p. 25.

19 Mihai Dumitru si Iulian Stdnescu, "Social needs: a consensual approach to material deprivation",
Procedia Economics and Finance, 8, no., (2014), pp. 293-299.

20 Mihai Dumitru, "Emotional Welfare: Can Money Buy Happiness", in The Enropean Culture for Human
Rights: The Right to Happiness, Elena Zamfir si F. Magino (coord.) (Cambridge: Cambridge Scholars
Publishing, 2013).

2 Emil Durkheim, Diviginnea muncii sociale (Bucuresti: Albatros, 2001), p. 264.

22 Ibid., p. 264.

23 Joan Mirginean si Iuliana Precupetu (coord.). Calitatea vietii in Rominia 2010 (Bucuresti: ICCV, 2010).
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Oamenii nu sunt — si nu pot fi — indiferenti la modurile in care te poti imbogiti sau
cidea In sdricie, la regulile jocului social. Ce calititi umane sunt sanctionate pozitiv,
recompensate si permit ascensiunea citre bunistare? Ce insusiri te constrang si triiesti in
saracie? Existd un clivaj social intre bogati si saraci?

Pentru explorarea perceptiilor sociale ale oamenilor bogati si sdraci, am realizat o
anchetd sociologici in trei orase de mirimi diferite (Bucuresti, Ploiesti si Bdicoi) si
optsprezece comune din judetul Prahova. Au fost intervievate 1.082 de persoane din medii
sociale variate: tineri $i varstnici, femei §i barbati, salariati (din sectorul privat sau public),
agricultori sau studenti, cu venituri mari, medii sau mici (§i unii fard). Au fost adresate
intrebdri deschise, iar rispunsurile au fost codificate In etapa finali a cercetirii. Lotul
persoanelor investigate nu este reprezentativ pentru populatia Romaniei. Datele empirice ne
dezviluie totusi mecanismul evaludrii grupurilor sociale aflate la extremititile bunastarii
materiale si pot servi pregatirii unei cercetdri cantitative la nivel national.

Putini oameni sunt obiectivi §i au opinii neutre despre divizarea societatii intre cei cu
averi mari §i cei cu venituri insuficiente pentru traiul de zi cu zi. Cine are o pirere buna
despre oamenii bogati are o opinie defavorabild despre siraci. $i, invers, judeciti pozitive
despre oamenii sdraci sunt asociate cu criticismul fatd de bogati. Sdracii sunt amarati, necajiti,
starnesc compasiune, nu au bani, sunt harnici, nu au locuri de muncd, sunt oameni simpli,
cinstiti. La polul opus, sunt perceputi ca victime, ignoranti, resemnati, slabi, lenesi. Saracii
sunt valorizati pozitiv in mediul rural si sunt perceputi critic in orage.

Tabel 7.9 Reprezentiri sociale ale sdracilor

urban (procente) | rural (procente)

insugiri pozitive

harnici 8 | amdrati, necajiti 37
mi-e mild de ei 16
nu au bani 14
nu au locuri de munci 7
oameni simpli, cinstiti 5

insusiri negative

victime 37 | puturosi, lenesi 19

ignoranti 36 | oameni de nimic, fraieri 1

resemnati 36 | alte trasituri negative 2

slabi 21

lenesi 17

Notd: suma procentelor este mai mare decat 100 pentru ci persoanele intervievate au dat 1, 2

sau 3 raspunsuri.
Bogatii sunt inteligenti, motivati, cu spirit de initiativd, adaptabili §i cu putere de

muncid. Cind sunt evaluati critic, sunt caracterizati ca escroci, oportunisti, hoti, necinstiti,
coruptl, Zgarciti etc.
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Tabel 7.10 Reprezentiri sociale ale bogatilor

urban (procente) | rural (procente)
Insusiti pozitive
inteligenti 24 | isteti, destepti 5
au vointa 19 | oameni harnici 4
au spirit de initiativa 11 | cinstiti 1
adaptabili 10 | altele 4
au capacitate de munci 9
curajosi 8
incredere in sine 6
instruiti 5
seriosi 4
insusiri ambivalente
si buni, si rii 4
nu ma intereseaza 3
oameni de afaceri 1
insusiri negative
escroci 30 | hoti, necinstiti, corupti 38
oportunisti 18 | zgarciti 12
au relatii 10 | mincinosi, profitori 6
snobi 6 | au furat de la siraci 4
opulenti 5 | 1i detest 4
neimpliniti 1 | lacomi 3
rai, nemilosi 2
alte trisdturi negative 5

Noti: suma procentelor este mai mare decat 100 pentru ca persoanele intervievate au dat 1, 2
sau 3 raspunsuri.

Evaludrile oamenilor bogati sau saraci sunt judeciti morale, fie ci se referd la insusirile
personale (pozitive sau negative), fie la jocul social care i-a ficut castigitori sau perdanti.

Existd o variantd interindividuald in evaludrile persoanclor situate la extremele
inegalitatii economice. Gradul de concentrare a opiniilor este mai mare in mediul urban decat
in cel rural. Varianta interindividuald a reprezentirilor este influentata de pozitia in ierarhia
veniturilor, de educatie, ocupatie si stadiul de viatd, precum si de contextele in care triiesc (i
unde existd mai multe sau mai putine oportunititi de realizare a proiectelor de viata).

Distanta sociald cea mai mare este intre ,,noua clasi mijlocie” din metropold (pentru
care bogatii sunt un grup de referintd) si locuitorii satelor (pentru care sdracii sunt atit grup
de apartenentd, cat si de referingi).

Tabel 7.11 Diferente in reprezentirile inegalititii economice

evaluarea oamenilor bogati (procente) evaluarea oamenilor sdraci (procente)

(+) () indice +) S indice
urban 58 42 +0,16 8 92 -0,84
rural 26 74 -0,48 78 22 +0,56

Noti: indicele a fost calculat astfel: nr. evaludrilor pozitive — nr. evaludrilor negative/ nr. total
evaluari
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Judecatile evaluative ale lumii in care traiesc §i ale vietii personale sunt duale in
continut si in sursele formarii lor: pe de o parte, sunt constructii sociale generate in
interactiunile sociale, iar, pe de altd parte, sunt individuale In mdsura in care reflectd
experientele directe §i imprejuririle personale de viata.

Inegalititile economice si sdrdcia au efecte nu numai asupra bunastarii materiale si a
capacitatii de a avea nivelul de trai la care oamenii aspird, ci si asupra relatiilor intre grupurile
sociale, generand alienare si tensiuni intre ele. Majoritatea romanilor crede ¢ In societatea
romaneasca existd un conflict intre bogati si saraci.

Tabel 7.12 Perceptia existentei conflictelor intre sdraci si bogati in societatea romaneasca
(procente cumulate ale celor care au rispuns ,,foarte mult” si ,,mult”)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2006 2010

54 56 55 55 58 56 56 56 63 60 60 62

Sursa: Ioan Mirginean si Iuliana Precupetu, (coord.), Paradigma calititii vietii. Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011, p. 257.

Cercetarea la nivel microsocial a experientei umane a inegalititilor economice este o
cale complementard a studiului distributiei veniturilor, o perspectiva care permite intelegerea
mai profunda a efectelor diviziunii in bogati si siraci asupra coeziunii sociale §i a calitatii vietii
in societatea romaneascd. Bogatii si sdracii formeazd lumi sociale distincte. Intre ele existi un
clivaj, vizibil in judecitile morale pe care le fac unii altora. Diviziunea intre bogati si saraci se
intersecteaza cu alte clivaje sociale din societatea romaneasca.?*

in loc de incheiere

Inegalititile economice (polatizarea sociald) si ratele mari ale sdrdciei (absolute i, mai
ales, relative) sunt tendinte sociale de duratd in societatea romaneascd. Privatiunile materiale
influenteaza felul de viatd a milioane de romani, sanitatea, longevitatea, bunistarea lor
emotionald §i interactiunile dintre oameni. Bogatii si sdracii triiesc in lumi sociale distincte,
ceea ce genereazd anomie si probleme sociale. Romania tinde si (re)devind o societate de
status.

Sansele oamenilor de a trdi mai bine depind atit de caracteristicile individuale
(optiuni si motivatie, resurse financiare, educationale, sociale si capacititi , reprezentirile
adecvate ale regulilor jocului social) cat si de structura sociald, de oportunitatile si facilitatile
pe care le oferd mediul social, de normele si practicile de acces in lumea consumului de
bunuri si servicii. Inegalitdtile veniturilor sunt fenomene complexe generate, in primul rind,
de mecanisme economice (ca piata muncii) dar si de aranjamente sociale si politice. Teoretic
independente, cind ordinea economicd, sociald gi politica interactioneaza — cum este
cazul Romaniei — distributia veniturilor prin piatd functioneazi deformat, se nasc
inegalitdti economice mari gi de duratd si cu consecinte majore asupra coeziunii sociale i
in viata oamenilor. Oamenii sunt fiinte extrem de diverse. * Noi diferim in varstd, sex,

24 Joan Mitginean, "Social Conflicts in Romania and the EU", Sociologie Romaneascd, V11, no. 1, (2009),
pp- 3-9.
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sanitate mentala si fizica, putere fizica, abilitati intelectuale, circumstante climatice,
vulnerabilitate epidemiologicd, mediu social §i in multe alte privinte.”?> Oamenii isi pot
propune orice obiective privind bundstarea proprie si a familiei. Limitele si constrangerile pe
care le vor intAmpina provin nu numai din calititile personale (strict individualizate), ci i
dintr-un mediu social mai mult sau mai putin generos In oportunititi, dar si in dificultati.

%5 Amartya Sen, Dezvoltarea ca libertate (Bucuresti: Editura Economici, 2004), p. 28.
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