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upa mai mult de o jumitate de veac de

cercetare $i mii de pagini publicate, creati-

vitatea stiintifica a lui Martei Dogan pare a
se supune "legii randamentului crescitor”, o caracteristici
comuni savantilor veritabili. Proiectele sale de cercetare
sunt revendicate atdt de sociologie cit si de stiinta politica.
(Cele douiizeci de ciirti al céror autor sau co-autor este, ca
si zecile de cdrti care contin capitole scrise de el sau
articolele publicate in numeroase reviste, pot fi grupate -
la 0 primi evaluare - pe trei domenii: sociologie politic,
comparatii internationale si sociologia stiintei. Cerce-
tatorul care intrit in acest univers, in functie de propriul set
de interese cognitive, poate descoperi un sociolog, un
politolog sau un metodolog; poate fi interesat de tema
elitelor, a comportamentului electoral, a statului sau a
psihologiei politice; va fi atras de rafinamentul demersului
sociologului Dogan in cercetarea empirici sau de
rationamentele acestuia privind teoria si metoda stiintelor
sociale. Nici un specialist nu va riméine neimbogatit dupa
aceasta calatorie intr-o lume a ideilor cu atitea meridiane
si paralele. In acest spatiu intelectual, ideile nu se misca
aleator, ¢i dupa anumite reguli fundamentale pe care
Dogan, uneori, le face explicite in lucririle sale, alteori nu
(sa nu uitam ci este o opera in dezvoltare).

Fiecare dintre cartile lui ti se impune prin
constructia stiintificd, prin rationalitate, prin articularea
observatiilor si ipotezelor, prin (re)combinarea ideilor, fie
¢ apartin clasicilor sau contemporanilor, intr-o explicalie
noui a unui fenomen. Nicdien, in miile de pagini pe care
le-a scris, nu razbate indoiala in capacitatea sociologiei
(ca si a celorlalte stiinte sociale) de a fi "stiintd". Din
picate, "metodologia" a fost pentru Dogan un proiect
amanat (desi multe din dimensiunile acesteia sunt
"vizibile" atit in cercetarea empirici, cat si in cea teoreti-
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cdl). "Sociologia stiintei" este insit un pro-
iect cunoscut, la fel "sociologia comparati-
va" (intr-o ipostazi a acesteia: compararea
natiunilor). Acestea sunt domenii distincte
de cercetare, dar nu indepartate. Dimpo-
trivd, privite ca axe ale gandirii stiintifice
doganiene, ne dezviluie o perspectivi ari-
ginalda asupra stiintei (sociale). Ce se afla
sub suprafata multicolora si multiformii a
cunoasterii sociale? Exista tendinte dura-
bile sau doar cautari dezordonate? Progre-
seaza stiintele sociale si, mai ales, cum?
Este loc pentru explicatia stiintifici si,
indeosebi, pe ce drum se poate realiza?

Cum este posibil ceva nou in
stiintele sociale

Stiintele sociale au avut o expan-
siune accelerata in ultimele decenii. In anii
1986-1990 numdrul citarilor din Secial
Science Citation Index (SSCI) a ajuns la a-
proximativ 18.000.000, de 7,5 ori mai mul-
te decat in urma cu treizeci de ani (Dogan,
2000b:22). Care sunt cauzele unei aseme-
nea dezvoltiri a creativitatii stiintifice?

Alaturi de marile teorii clasice ca-
re dau identitate unei discipline, apar din
ce in ce mai multe contribugii la explicarea
unor fenomene sociale care cu greu pot fi
integrate intr-o stiinta sociala formala. Nici
pand acum nu exista un consens asupra
conturilor stiintelor sociale sau a frontie-
relor dintre ele, dar acum problema este si
mai confuza. Nu odata s-a folosit metafora
Turnwlui lui Babel pentru a descrie aceasta
suprafatd multicolora $i multiforma a cu-
noasterii societifit. “Fird frontiere delimi-
tate, zidurile sunt poroase” (Dogan, Pahre,
1993:93).

Stiintele sociale in miscare:
specializare, fragmentare, hibridare

Numerosi cercetitori au ciutat o
explicatie a acestei misciri accelerate i
necontrolate a stiintelor sociale cautand sa
surprindii tendintele profunde, de adinci-
me, ale fenomenului. S-a vorbit de multi-

disciplinaritate pentru ci stiinte diferite ar
oferi perspective complementare care im-
bogitesc intelegerea unei probleme socia-
le, ignorindu-se refeaua de concepte,
metode si criterii disciplinare care dau spe-
cificitate unei discipline. Interdisciplina-
ritatea a fost considerati citeva decenii o
strategie stiintificd alternativa optima pen-
tru explicatia si intelegerea complexititii
fenomenelor sociale.

La fel de adevarat este ca, in une-
le discipline, oamenii de stiinta au ignorat
- deliberat sau involuntar - evolutiile din
cercetarea sociald si au izolat pe cerceti-
torii ale caror interese cognitive s-au orien-
tat spre campuri de cercetare dincolo de
frontiere.

Demersul sociologic si empiric in
care s-a angajat Mattei Dogan |-a condus
spre o constructie teoreticd care se bazeaza
pe acumularea unui vast material observa-
tional. Ea rimane. bineinteles, o teorie cu
statut provizoriu (o ipotezi), citi vreme
cercetarea, asa cum sublinieazd de mai
multe ori Dogan, trebuie si se extindi la
intreg ansamblul stiintelor sociale, ceea ce
presupune implicarea a numerosi cerce-
tatori din variate stiinte sociale.

Conceptele cu care sistematizeazi
faptele legate de procesul creativititii stiin-
tifice nu sunt multe, dar relatiile logice ne-
cesare in care sunt prinse deschid maj mul-
te aliniamente pentru analizi: patrimoniu,
inovare stiintificd, specializare, hibridare,
stiinta hibrida etc. Dogan urmareste in cer-
cetare intreg campul de probleme, dar
pentru nevoi de simplificare si sintezi,
vom prezenta mai intdi procesul de “hibri-
dare a cunoasterii stiintifice”.

Logica cunoasterii este principalul
factor al specializirii care se intilneste in
toate stiintele sociale. "Separarea i clasi-
ficarea sunt parti esentiale ale conceptua-
lizarii §i, odatd o subdisciplind circumscri-
sd, este mai usor si formulezi problemele”
(Dogan, Pahre, 1993:63). Specializarea
permite studiul in profunzime al fenome-
nelor sociale. Simplificarea §i excluderea
unor variabile considerate prin definitie ca
neavand nici un rol in relatiile studiate este
o cerintd care face posibila cercetarea
stiintifica.
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Specializarea, desi este o tendintd
relativ recenta, este un proces fara sfarsit.
Nici o teorie, nici un cadru conceptual nu
poate ingloba disciplina in totalitatea sa.
(Dogan, Pahre, 1993: 64).

Fiecare disciplind incepe prin a
dezvolta nucleul central, inainte de a se
extinde §i a se diviza. “Specializarea disci-
plinelor se impune pe masura ce, de la pri-
mele abordiri speculative, ele se indreapta
spre studii mai empirice §i spre verificarea
ipotezelor” (Dogan, 1999:401).

Specializarea se poate explica in
unele stiinte §i prin expansiunea profe-
siunii §i cresterea numdrului de cercetitori.

Disciplinele se divid nu numai in
domenii, subdomenii, cimpuri sau sub-
campuri de cercetare, ci fragmentarea are
loc si de-a lungul breselor epistemologice,
metodologice, toretice si ideologice.

In fiecare domeniu existd un patri-
moniu de cunostinte acumulate in timp.
Specializarea a condus la fragmentare.
Subdisciplinele create prin specializare au
devenit, in unele cazuri, autonome §i au
tins sd se institutionalizeze. Fragmentarea
patrimoniilor gtiintifice este un fenomen
general si inevitabil Tn stiintele sociale.

Studiul citérilor i-a permis lui Do-
gan sa observe interferentele dintre disci-
pline, in primul rind comunicarea dintre
ele, gradul de “inchidere” sau “deschidere”
al acestora.

Specializirii i-a urmat o alta eta-
pa: recombinarea sectoarelor specializate
in domenii hibride care permit un avans
stitntific in subdisciplinele din care hibri-
darea izvorigte. Puse in contact, subdisci-
plinele fac schimburi de concepte, teorii §i
metode (Dogan, Pahre, 1993:71-73). Pro-
cesul de hibridare este “de asemenea, evi-
dent in schimburile de informatie, sub-
stantd, indici, date statistice i in praxis-ul
zilnic al cercetirii empirice” (Dogan,
1999: 384).

Hibridarea, dest un fenomen re-
cent, este omniprezenté in stiintele sociale.
Specializarii in cadrul unei discipline for-
male i-a urmat specializarea la intersectia
subdomeniilor monodisciplinare (Dogan,
1999:356).

Existd numeroase exemple de re-
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structurare a domeniilor de cercetare care a
condus la progresul cunostintelor stiinti-
fice: studiile de arie, neurostiintele etc.
Formarea de noi domenii hibride nu numai
cd aduce un avans stiintific, dar atrage cer-
cetitori din specialitati invecinate, “supra-
populatel’ unde cercetarea monodiscipli-
nard inregistreazdi randamente tot mai
sciizute.

Unele specialitati hibride sunt re-
cunoscute ca subdomenii ale unei disci-

pline formale, altele rimin la starea de

programe transdisciplinare informale. E-
xistd o mare diversitate a recombinarilor
care au loc la intersectiile domeniilor de
cercetare. “Hibrizii pot genera alti hibrizi”
(Dogan, 1999:418). Unii vor avea succes,
altii nu, dar cunoagterea stiintifica va pro-
gresa. “Toate lucririle de istorie contem-
porana a stiintelor demonstreaza cé princi-
pala cale de progres este specializarea hi-
brida” (Dogan, 1999:425). Pentru a explica
$i intelege complexitatea lumii reale,
traversarea granitelor traditionale dintre
stilntele sociale tinde sa devinda un
“principiu teoretic”.

Hibridarea este un fapt in toate
disciplinele stiintifice, 1ar in stiintele so-
ciale schimba organizarea traditionala. In
universitan, disciplinele joacd un rol esen-
tial in transmiterea cunostintelor de la o
generatie la alta. “In domeniul cercetarii,
totusi, frontierele institutionalizate ale dis-
ciplinelor sunt din ce in ce mai contestate,
pentru ci vechile discipline nu mai co-
respund complexitatii, ramificatiilor, marii
diversitati care isi pune pecetea pe lucra-
rile stiintifice de astazi’ (Dogan, 1999:
399). Frontierele devin artificiale si arbi-
trare pentru cd, astazi, procesul cel mai
important este formarea de noi domenii
hibride. Exista sute de specialigti, sectoare,
domenii, subdomenii, zone interstitiale si
avanposturi de cercetare. Sociologia, de
exemplu, “are astazi un miez mic, super-
ficial si bdtrin, ceea ce inseamnd ca nu
este o disciplind centripetd §i ci ea se
extinde in toate directiile. (...) Deschisd
citre ce? Citre alte discipline” (Dogan,
2000b:3). Stiinta politici este, de aseme-
nea, fragmentata, dupi cum reiese din apa-
ritia a numeroase publicatii specializate
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sau din cresterea numirului organizatiilor
internationale specializate (Dogan, 1999:
358-359).

Nu exista discipline centrale care
sd dea unitate stiintelor sociale si nici ie-
rarhie intre acestea. "Stiintele sociale sunt
mereu in miscare" (Dogan, Pahre, 1993:
67). Intrepatrunderea este un fapt general
si inevitabil in disciplinele formale ale
citror ziduri au devenit subrede. "Mitul uni-
tafil" s-a spulberat pentru cei mai multi
cercetitori care se specializeazi in domenii
din ce in ce mai limitate. "O veritabila car-
togratiere a cunoagterii stiintifice actuale
ar pune in evidentd importania subdome-
niilor rezultate din recombinarea segmen-
telor din disciplinele mai vechi" (Dogan,
Pahre, 1993:93). Logica progresului stiin-
tific este implacabild, ceea ce inseamni cil
vechile discipline institutionalizate evolu-
eazi catre noi stiinte hibride. Este o dina-
micad spontand, "naturala", dar tinde sa se
institutionalizeze. In fiecare stiintd sociala,
o parte importantd a comunicirii teoretice,
metodologice si empirice se efectueazi cu
alte discipline. "In fiecare disciplina, ino-
vatia depinde intr-o largd masurd de
schimburile care se opereazi cu ramuri ale
altor discipline" (Dogan, 1999:412).

Logica inovatiei stiintifice

Inovatia in stiintele sociale este o
temd majord intre proiectele de cercetare
ale lui Mattei Dogan. In ultimul deceniu,
este chiar preocuparea dominanti, daca
privim spre cirtile si articolele publicate.

_ De ce "inovatie" i nu un alt ter-
men ? In primul rand, creativitatea "este un
concept insesizabil, in ciuda cercetirilor
psihologice consacrate acestui subiect"”
(Dogan, Pahre, 1993:16). In al doilea riind,
in stiintele sociale descoperirile, precum si
inventiile, sunt rare, Daci conceptele sunt
"lunete cu care privim realitatea" §i, de
multe ori, "germeni de teorii" - cum spune
Dogan -, alegerea termenului de inovatie
este 0 optiune importanti pentru explicarea
$i intelegerea progresului cunoasterii in
stiintele sociale. Dogan defineste inovatia
"ca aport de noutate in cercetarea stiinti-
fica" si observd ci: este un fenomen de
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masi si are o distributie inegald nu numai
printre oamenii de stiinta. ci si intre dome-
niile stiintei; ia forme diferite, dupid cum se
situeaza la centrul sau la frontierele unei
discipline sau domeniu (Dogan, Pahre,
1993:16).

Inovatia stiintifica nu apare "ex
nihilo", intr-un vacuum. Aportul de noutate
stiintificA germineaza s rasare in "hu-
musul” cunoasterii existente, iar acumula-
rea de inovatii produce un patrimoniu al
cunoasterii. Treptat, acesta devine "pro-
prietate comund" pe baza careia alti oa-
meni de stiinta vor pune noi intrebari §i vor
inova conceptele, teoriile sau metodele
cercetarii.

"Progresul nu apare intr-un va-
cuum, ci se dezvoltd dintr-un patrimoniu
stuntific” (Dogan, 2000:6). Fiecare disci-
plind poseda un patrimoniu: o perspectiva
teoretica, "clasici", teme de cercetare,
concepte, norme si criterii metodologice.
Cu fiecare deceniu, la cunoasterea exis-
tentd se adaugd noi straturi. Uneori, apar
inovatii teoretice sau metodologice majore,
cu o "durata de viata" mai lunga sau mai
scurtd. "Noi concepte sau noi metode suge-
reaza adesea noi intrebiri; noi teoril $i noi
concepte atrag deseori atentia asupra
fenomenelor pina atunci neglijate. De fie-
care datd stiinta progreseazd” (Dogan.
Pahre, 1993:32). Cercetirile novatoare um-
bresc aportul deja vechi si il trec in uitare.
"Multe carti mor, celelalte riman multa
vreme vii" (Dogan, Pahre, 1993:54). Rata
mortalitafii teoriilor este diferita de la o
stiinta la alta: este mai mare in sociologie
si economie decit in istorie sau geografie.
"Inovatia in serie, acumularea de vaste pa-
trimonii si progresul gradual sunt trasaturi
manifeste in aproape toate ramurile stiinte-
lor sociale" (Dogan, Pahre, 1993:34). Cum
progreseazii cunoasterea sociala? Exista
"schimbiri paradigmatice" in stiintele so-
ciale? Cum se selecteaza teoriile si cum
supraviefuiesc? lati citeva intrebari pe ca-
re le genereaza analiza inovatiei ca meca-
nism al dezvoltarii patrimoniilor stiintifice.
Stiintele sociale contemporane triiesc
experienta - este adeviirat ¢i nu in acelasi
fel - a doua procese consecutive: speciali-
zarea si hibridarea, ambele find determi-
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nate de logica progresului cunoasterii.
Fragmentarea disciplinelor in domenii,
subdomenii, cimpuri $i subcampuri, pre-
cum si multiplicarea perspectivelor asupra
aceleiasi probleme de cercetare sunt aspec-
tele specializarii ca proces inevitabil in
toate stiintele. Nici o explicatie nu poate fi
atat de largd incat sa poatd cuprinde com-
plexitatea lumii reale. Prin simplificare,
unele variabile sunt fie ignorate, fie consi-
derate “constante”, fara efect asupra feno-
menului de explicat. Pentru a "purifica" re-
latia dintre explanans si explarandum,
domeniile cercetarii au fost din ce in ce
mai mult divizate. Expansiunea cercetarii
are drept consecintd faptul ca mai multe
discipline se intilnesc in acelasi domeniu
sau cimp de cercetare. Ipoteza lui Dogan
este ca, in stiintele sociale, se manifesta o
tendinta de specializare prin hibridare. Pe
aceastd cale cercetarea poate surprinde mai
adecvat varietatea si inlantuirea cauzelor
unui fenomen social.

- Privite in acest context, inovatiile
stiintifice sunt fie "monodisciplinare”, fie
"hibride", iar ipoteza pentru care cauta
date observationale este cid "inovatia in
stiintele sociale apare, cel mai adesea, si
produce rezultatele cele mai importante, la
intersectia dintre discipline" (Dogan,
Pahre, 1993:9). Si chiar tipul inovatiei
diferd, dupa cum se realizeaza in interiorul
unei discipline sau la frontierele acesteia:
"existd numeroase niveluri de inovare care
merg de la explicarea statistici a rezidu-
rilor pind la sinteza unei mase importante
de lucrari. Cu cat ne deplasim spre varful
acestei scéri a inovatiel, cu atit avem mai
multe sanse si gasim lucriiri care se reali-
zeazd la marginile unei discipline, la
intersectia acesteia cu alte discipline"
(Dogan, Pahre, 1993:25).

Este dificil de gisit o scard de
masurare pentru inovatia stiintifica care ia
forme atat de variate (innoiri conceptuale,
metodologice, teoretice etc.) si are o im-
portantd variabilid pentru avansul patrimo-
niilor stiintifice. Dar nu este imposibil de
evaluat.

Pentru a-si  verifica ipoteza,
Dogan o confruntd cu o multime de date
observationale culese din toate domeniile
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accesibile: numarul cercetitorilor din dis-
ciplinele formale, citdrile incrucisate, au-
torii cei mai citali intr-o disciplind, lucri-
rile cele mai importante dintr-o singura
disciplina pe un subiect. Fara indoiala,
datele sunt incomplete pentru ca efortul
necesar ansamblului stiintelor sociale este
urias §i depiseste capacitatea unui om.
"Munca trebuie efectuatd pentru fiecare
domeniu in parte" (Dogan, Pahre, 1993:
52). Pentru evaluarea tendintelor specia-
lizarii si hibridarii in stiintele sociale,
culege date despre: procesul de invatamant
si mecanismele de evaluare, selectie si pro-
movare din universitati; organizarea for-
mald (asociatii profesionale) si informala
(colegii invizibile) a comunititii camenilor
de stiintd: reviste si cirfi in biblioteci etc.
In sfargit, studiazd un esantion al
oamenilor de stiintd si al intinerariilor lor
intelectuale care ii permite sd construiasca
trei tipuri-ideale de savanti.

Cea mai fascinanti analizd - in
opinia mea - se realizeaza asupra patrimo-
niului stiintific acumulat in stiintele sociale
si asupra lanturilor (inevitabil, nu toate)
incrucisarii dintre ele. O vastid cantitate de
cunostinte acumulate pand in prezent prin
cercetarea stiintificA sunt sintetizate, eva-
luate in ceea ce au adus esential nou in
patrimoniul stiintelor (concepte, teorii,
perspective, metode sau interogatii) si, in
sfarsit, comparate,

Sistematizarea observatiilor ii
confirmé ipoteza fundamentald cd inova-
tiile stiintifice au mai multe sanse sa apara
astidzi la intersectia disciplinelor decit in
cercetirile monodisciplinare.

1. Cantitatea de inovatie intr-un
domeniu este invers proportionald cu
numarul cercetitorilor care trateazi acelasi
subiect: "cu cit densitatea cercetiitorilor
intr-un domeniu dat este mai mare, cu atat
inovatia per capita este mai slabd". Para-
doxul densitilii sugereaza ca trebuie si ne
indreptiim spre frontierele disciplinei, si le
transgresam fard ezitare, dacd este nevoie
chiar clandestin (Dogan, Pahre, 1993:45).

2. Citirile (desi nu sunt un bun
instrument de evaluare a gradului de ino-
vare), mai ales cele incrucisate, "sugereazi
cu forta cidt de remarcabila este intinderea
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fertilizarii mutuale in stiintele sociale"
(Dogan, Pahre, 1993:50).

3. Desi nimic nu ne permite si
afirmam cé cercetitorii intr-o singura dis-
ciplina sunt categoric mai putin productivi,
datele arata cd cercetiitorii hibrizi au mai
multe sanse si fie inovatori.

4. Studiul biografic al oamenilor
de stiintd care au triit intre 1850 si 1963 il
conduce pe Doguan la clasificarea lor intr-o
tipologie care se bazeazi pe trei tipuri
ideale de savanti: "pionierii", "constructo-
rii" s1 "hibrizii": cel din urmi, o nouid
generatie de cercetitori care, operind la
intersectia a doud sau mai multe discipline,
"sunt responsabili de progresele actuale
realizate in stiintele sociale" (Dogan,
Pahre, 1993:181).

5. Studiul fenomenelor de impru-
mut intre discipline aratd ca: "Doar la
nivelul subdomeniilor si specialititilor sau
subspecialititilor germineazi hibridarea"
(Dogan, Pahre, 1993:175). Misurarea
exacti a gradului de inovare rezultat din
asemenea schimbiri este imposibila.

Este momentul si punem o intre-
bare fundamentala: in ce consti “aportul
de noutate stiintifici” ale cercetiirii socio-
logice a proceselor de fragmentare i de
rearticulare a disciplinelor in stiintele
sociale? Cat de inovatoare este sinteza
teoreticd (ipoteza) pe care © propune
Mattei Dogan?

Pind acum, am fiicut o prezentare
a principalelor rezultate ale intreprinderii
sale stiintifice. Am optat pentru “tehnica”
citatelor si evitarea (pe cét este posibil) a
comentariului pentru ci densitatea argu-
mentelor §i probelor observationale este
atit de mare incat sintetizarea lor este o
operatie dificila si existd permanent riscul
de a “trada” sistemul de idei care ghideaza
demersul autorului. insi rationalitatea si
claritatea discursului au fost de un real
folos (metaforele pe care le utilizeazi au o
mare for{d sugestiva, dar, personal, pentru
procesul central din stiintele sociale con-
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temporane as fi preferat un alt concept
decit cel de “hibridare”, datorita sensului

- pe care il are in limba roména).

In mai multe carti, M. Dogan in-
troduce precizarea ci preocupdrile sale nu
tin de “filosofia metodei”, iar perspectiva
sociologicd pentru care opteazii este dis-
tinctd de cea a altor specialisti si ca
obiectivele sale sunt de altd naturd decat
cele epistemologice (norme stiintifice uni-
versal valide, problema obiectivitatii, vali-
darea stiintifica a teoriilor ete.) si, in nici
un caz, nu au un caracter filosofic, nu pen-
tru cd o asemenea problematica “ar fi lip-
siti de importanta, ci pentru ca nu este
esentiald pentru obiectivul ales spre
studiu” (Dogan, Pahre, 1993:12).

Dar cercetarea proceselor din spa-
tiul cunoasterii (din stiintele sociale) pune
si provoacd intrebari fundamentale legate
de natura explicatiei §i drumul pe care
avanseazi intelegerea universului social.

Fira indoiala, M. Dogan - in vir-
tutea regulilor stiintifice pe care le respecta
si a rationalitdtii constructiei stiintifice -
avertizeaza asupra caracterului limitat (la
sociologia stiintei) al demersului sdu. Dar,
asa cum se vede, prin consecinte, daci nu
prin temeiuri si structurd, demersul siu se
referd la teme metodologice fundamentale.

Urmidrind procesele de fragmen-
tare si hibridare din stiintele sociale, cau-
zele lor multiple - care tin atit de logica
progresului stiintific, cét §i de "variate for-
te sociale” sau starea comunicarii in
comunitatea camenilor de stiinta - M. Do-
gan nu ne propune "norme" ci, modest,
vorbeste de "invatiminte”. El nu alege nici
calea analiticd, necesari dar inerent
abstracti, nici demersul normativ. El ne
propune intrebirile sale si o perspectiva
generald si empiricd asupra tendintelor
actuale in stiintele sociale. In loc si ne
spuna cum ar trebui si cautim cea mai
buni teorie in explicarea universului so-
cial, Dogan ne propune si observim cum
avanseazid cunoasterea stiintifica in stiin-
tele sociale, care sunt sursele §i mecanis-
mele creativitatii stiintifice. Exista tendinte
durabile, sau procesele de inovare in
cunoasterea societitii sunt aleatorii? Co-
respund aceste trenduri logicii particulare a
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realitatii sociale? Dogan ne propune, deci,
un nou mod de a intreba pe o temd clasica
a epistemologiei stiintelor sociale. Neindo-
ielnic, observarea si evaluarea "patrimo-
niului" este o operatie recurentd in fiecare
disciplina formala. Dar cati cercetitori s-au
incumetat sia facd observatii empirice in
ciampul vast al stiintelor sociale pe care
ideile, conceptele, metodele si frontierele
sunt in perpetud miscare? Nu este vorba
numai de cantitatea uriasa de informatn
pentru a cirei sistematizare si ierarhizare
este nevoie de un spirit enciclopedic
(neproductiv, de altfel) ci, mai ales, de o
strategie stiintifica (categorii analitice, un
cadru logic si o metodi) care sa garanteze
obiectivitate si corentd sintezei teoretice.
Cum a ajuns Matrtei Dogan la aceasta
intreprindere stiintifica care este un mod
nou de a raspunde unor intrebiri omnipre-
zente in comunitatea camenilor de stiinta?

Punind problema mecanismelor
producerii cunostintelor stiintifice, M. Do-
gan abordeazi o temd asupra cdreia au
reflectat atdt clasicii cat si modernii. Cu
fiecare dintre acestia se intalneste, dar si se
desparte, optiunile sale articulandu-se intr-
o viziyne originald, modemna privind logica
(mecanismul) inovirii §i progresului stiin-
tei (sociale). Mai mult, si in delimitarea
sociologiei stiintei are o pozitie originala
“hibrida”, dacd o compardm cu atitudinile
clasicilor Durkheim, Simmel, Weber, a lui
Manneheim sau Merton, ca si nu punem in
discutie sociologii contemporani la care
Dogan face frecvente referiri: nu este nici
minimalist (o separare neta intre sociologia
stiintei si epistemlogie), nici maximalist
(orice cunoastere tine de sociologie). S-ar
putea face o apropiere de Durkheim (socio-
logia poate contribui la explicarea anu-
mitor concepte ale stiintei), dar alte idei ii
separd.

O discutie asupra originalititii
perspectivel si concluziilor la care ajunge
Dogan, prin comparatie cu alte contributii
majore, este necesard, dar ar fi prematurd
atdta timp cdt opera sa este in plini dezvol-
tare, iar problemele stiintei (stiin{elor so-
ciale) par a deveni cimpul central al ana-
lizelor sale, dacd privim spre articolele
publicate in ultimul deceniu.
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Reluind intrebarea, ca si in cazul
altor descoperiri, probabil ca ideea plutea
"in aer". Desi scopul mitial al lui Dogan si
al lui Pahre a fost sia arate "cum stiinta
politica este influentata de celelalte stiinte
sociale", repede au constatat ¢i: "Lanturile
de interferentd intre discipline n-au intér-
ziat si apard ca generale in stuntele so-
ciale" (Dogan, Pahre, 1993:7). Era inte-
meiati generalizarea? Si dacid descoperirea
rezisti la confruntarea cu datele observa-
tionale, atunci incotro evolueazi procesul
de cunoastere in stiintele sociale? Si, in
cele din urmi, care este destinul stiintelor
sociale formale? Dupia un travaliu stiintific
exemplar care a nclus (re)definirea cate-
goriilor analitice, reinventarea unui con-
cept central "hibridare", includerea lor intr-
un cadru logic coerent si confruntarea ipo-
tezelor cu un imens material observational,
concluzile se impun cu forta evidentei
empirice: "Stiintele sociale contemporane
au cunoscut trei tendinte majore: expan-
siunea rapidd, fragmentare a disciplinelor
formale prin specializarea aflatd in creste-
re, §i recombinarea specialitatilor in dome-
nii hibride noi" (Dogan, 2000b 22). Aces-
tea sunt un fapt si nu pot fi contrazise.

M. Dogan nu face predictii, dar
noi nu putem evita intrebarea: pand unde,
in timp, va continua procesul de fragmen-
tare prin specializare in stiintele sociale gi
de recombinare a fragmentelor de cunoas-
tere in "hibrizi" care, la randul lor, ger-
mineazd cu mai mult sau mai putin succes,
alti "hibrizi"? Vom avea din ce in ce mai
multe "teorii complete” - pentru ca hibri-
darea inseamni §i readucerea variabilelor
excluse initial din analiza - despre domenii
cognitive din ce in ce mai inguste? Dogan
constata ci din combinarea a 12 discipline
formale rezultd 144 de combinatii teoretice
posibile, unele in functie, altele nu. Dar
daca am lua in calcul ¢4, in fapt, se recom-
bini domenii i subdomenii disciplinare,
numdrul "hibrizilor" probabil creste la cote
greu imaginabile. Asemenea "teorii com-
plete" (sau tinzand citre completitudine)
despre cimpuri restrinse ale societifii ar
adanci cunoasterea noastrd si ar facilita
contributia stiintei la rationalizarea praxis-
ului social. Dar dacd nu urmireste o teorie
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generald completd care sa ofere o imagine
a universului social, atunci ce ratiune mai
are stiinta? Dogan nu ne spune, el constati
doar ca stiintele sociale progreseaza prin
hibridare i c¢d aceastd strategie de
cercetare a fertilizat cunoasterea mai mult
decat au ficut-o cercetarile monodiscipli-
nare sau cele interdisciplinare. Aceasta din
urma strategie 1 se pare $i cea mai slaba ca
forta euristicd pentru ci se vrea atotcuprin-
zatoare. Dogan are dreptate: interdiscipli-
naritatea a esuat fie in constructii teoretice
abstracte care cu greu mai pastreazi carac-
terul de a fi stiintifice, fie in eclectism
conceptual si metodologic. Nu se ocupi de
multidisciplinaritate ca strategie stiintificé
distinctd, desi existd domenii in care s-a
dovedit utild, pentru ci asa cum se vede, o
considera o parte a procesului de hibridare.

Stiinta, deci, progreseazi prin
teorii partiale. Restul este o dezbatere
epistemologica prea des reluatd, dar fara
succes. (Si in fizica teoretici contempo-
rand - unde cele doui paradigme, teoria
relativitatii i mecanica cuantica, ofera
imagini diferite ale univesului - se pune
aceeasi problemi, iar cercetitorii au doud
atitudini: unii cautd o teorie cuanticd a
gravitatiei, altii cred cd acesta este un scop
utopic §i irealizabil).

M. Dogan, discutind hibridarea ca
fapt in cunoasterea sociala si ca strategie
stiintificd, trece de la “ce se intimpla” in
stiintele sociale 1a “ceea ce ar trebui” sa fa-
cél cercetitorii pentru a impinge mai depar-
te frontiera cognitivd. Descoperind cea mai
fertild cale In avansul cunostintelor stiinti-
fice, nu putea si riména “neutru’’.

Cu certitudine, Mattei Dogan ar
respinge (re)interpretatea proiectului siu
de cercetare care are obiective precis deli-
mitate, mereu reafirmate. Dar eu cred ci
cercetirile sale din domeniul sociologiei
stiintei prezintd un interes mai general.
Poti sd nu fii de acord cu rezultatele la care
a ajuns, dar nu se poate si nu observi ca
ele au consecinte care privesc fundamen-
tele pe care se construiegte astizi stiinta
(stiintele sociale). Dogan nu da sentinte, ci
formuleazd propozitii verificabile. Desi
sintetizeazd un vast ansamblu de innoiri
teoretice;, conceptuale si metodice din

stiintele sociale, Dogun nu criticd, ci “seg-
menteaza”, purificd termenul si retine
ideile care sunt “aport de noutate”, si arata
cum fertilizeaza cunoasterea stiintifica a
universului social. Cu fiecare pagind apar
noi intrebiiri $i provociri la reflexie asupra
mecanismelor cercetarii stiintifice, dar
Dogan opteaza, in spiritul regulilor pe care
1 le impune vocatia sa de om de stiinta -
rational si pozitiv (dar nu pozitivist) — pen-
tru inferente a caror generalitate este limi-
tati de contextul logic pe care il creeazi
datele observationale disponibile. Demon-
stratia care se bazeazi pe argumente
empirice, trece, dupd opinia mea, intr-un
plan secund in raport cu intrebarile pe care
le genereaza.

Explicatie si intelegere
in stiintele sociale

Istoria stiintelor sociale, arata Do-
gan, este o istorie a teoriilor aflate in
competitie, iar confruntarea lor contribuie
la avansul cunoasterii (Dogan, 2000a:10).
In timp, multe constructii intelectuale au
fost infirmate, dar unele dintre teorii au
rezistat confruntirii cu realitatea §i consti-
tuie fundamentele stiintelor contemporane.

“Constructia tecretici este mai
mult decit o tentatie oarecare pentru
spiritul stiintific, este o necesitate, pentru
ci numai buchetul de ipoteze propuse de
un cercetitor di sens faptelor, evenimen-
telor, cifrelor” (Dogan, Pelassy, 1993:37).
In procesul cautirii celei mai bune
explicatii stiintifice are loc un schimb
continuu intre realitate si abstractie, intre
substantd si cuvinte. “Dacd perceptia
influenteaza teoria, contrariul este adevi-
rat” ceea ce inseamni ci teoria poate fi si
un izvor de interpretari eronate (Dogan,
Pelassy, 1993:37). Observatiile si descope-
ririle empirice sunt sursa fundamentald a
teoriei, oricit de abstractit ar fi aceasta. La
capdtul cercetarii, specialistul poate opta -
cu scopul de a detecta semnificatia stiinti-
ficd - pentru un anume gen de constructie
formald, dar numai modelele si teoriile
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promit o explorare cauzald. Pentru omul de
stiintd  este importantd “stabilirea unor
relatii constante intre variabile, gisirea
unei ordini logice, detectarea cauzelor,
prefigurarea viitorului” (Dogan, Pelassy,
1993:163).

In pofida unor provociri majore
care provin, in principal, din particulari-
tatile domeniului studiat - complexitatea si
eterogenitatea fenomenelor sociale, con-
textele variate, schimbarea social4, diversi-
tatea §1 inlanfuirea cauzelor, multiplele
relatii cauzale (liniare, curbilinii sau ciber-
netice) - explicatia cauzala raimane o fina-
litate cognitivd necesara si posibilid pentru
stiintele sociale. Pentru a explora relatiile
cauzale si a sesiza uniformitdtile si regulile
sociologice “cea mai imaginativd stralegie
in stiintele sociale este metoda compa-
rativa, cel mai bun surogat pentru metoda
experimentald” (Dogan, 2000:9).

Teorii

Este adevirat cd nu toate teoriile
deriva din comparatie, dar toate teoriile
care pretind ca au identificat reguli
sociologice trebuie sa treaca testul compa-
ratiilor. In stiintele sociale, “adevérul este
contextual” si nu universal ca in stiintele
naturale, iar relatiile cauzale au caracter
probabilist. La incheierea cercetérii, “cer-
cetdtorul poate opta pentru un anume gen
de constructie formala, aranjand cunostin-
tele acumulate in asa fel incdt sa speculeze
semnificatia lor  stiintifica”  (Dogan,
Pelassy, 1993:163). Doar modelele si
teoriile sunt explordri cauzale. Sintezele
teoretice existd la un nivel superior de
generalizare si articulare. Dogan subli-
niazi, de fiecare datd, relatiile complexe
dintre teorie §i cercetare empiricé.

Desi demersul stiintific tipic in
stiintele sociale (existd si exceptii: teoria
economicé neo-clasici, de pilda, urmeazi
un model nomologic-deductiv) este induc-
tiv - probabilist, existi mereu §i speranfa
cd este posibil un demers deductiv pe baza
caruia sa se faca predictii. Contextualitatea
teariilor nu it impiedica pe cercetatori si se
simtd tentati de predictie. Dar, fiindca
legile umane sunt afectate de contingente,
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nu se pot evalua decidt probabilitatile cu
care vor apidrea schimbairi, evenimente,
crize (Dogan, Pelassy, 1993:201). “Numai
rationamentul prin daca-atunci poate fi
considerat stiintific. Cine poate determina
insd plauzibilitatea conditiilor incluse in
daca?” (Dogan, Pelassy, 1993:202).

Exista, astazi, in patrimoniul cu-
noasterii sociale o varietate de teorii cu un
cimp mai larg sau mai restrans de apli-
catii, situate la nivele diferite de abstrac-
tizare. Intr-o clasificare dupi criteriul ge-
neralitdtii, la un capit s-ar situa “cerce-
tarea empirica abandonati siesi”, iar la ce-
lalalt pol s-ar afla “teoriile prea generale”,
excesiv de abstracte, inconsistente si fard
legatura cu realitatea (Dogan, Pelassy,
1993:36, 174). “Domeniile specializate au
nevoie de orientiri teoretice, dar o disci-
plind intreagd nu poate avea o teorie uni-
versald 1 monopolistd” (Dogan, 1999:
424). Unele teorii inglobeazd mai multe
subdiscipline. “Implicatiile acestor teorii
holiste se dovedesc in final neverificabile™
(Dogan, Pahre, 1993:155),

Teoriile de rang mediu - din paca-
te rare - permit transformarea descoperiri-
lor acumulate prin observatie in cunoastere
efectivi §i testabila (Dogan, Pelassy,
1993:36). Analizand dinamica patrimoni-
ilor stiintifice, Dogan constatd ca, prin
comparatie cu constructiile stiintifice prea
abstracte $i nefalsificabile, sau cu cerceti-
rile empirice care se limiteazi la productia
de date, teoriile situate la un nivel interme-
diar de generalitate au o “‘durata de viata"
mai lungd. “Fiecare disciplind formala
devine treptat prea largd si nemanipulabild
pentru cercetarea empirici. Nici o teorie
sau cadru conceptual nu poate surprinde
intreg teritoriul sociologiei”, de exemplu
(Dogan, 2000b:4).

Interactiunea celor doua procese
fundamentale si inevitabile - specializarea
s1 hibridarea - au dus la progresul remarca-
bil al stiintelor sociale. “Procesul de hibri-
dare consta in primul rind in a imprumuta
si a da cu imprumut concepte, teorii §i
metode” (Dogan, 1999:361).

Schimbul transdisciplinar de teorii
este un tip frecvent de influentd reciproca
intre stiintele sociale care conduce la
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inovatie in mai multe feluri. Cum functio-
neazi aceste schimburi de teorii? Si ne
amintim ci hibridarea are loc la intersectia
subdisciplinelor §i nu a disciplinelor for-
male. “Doui subdiscipline pot, fiecare, su-
gera teorii prin care se incearcd explicarea
unui fenomen dat, sau prin care se explici
efectiv aspecte ale acestui fenomen. Oame-
nii de stiinta care cunosc cele doud teorii
incearcd frecvent si stabileascid o sintezi
intre ele, iar teoria rezultatd din aceste
analize poate fi realmente novatoare, ori cu
un cadmp mult mai larg de aplicare decit
cele doua din care s-a nascut” (Dogan,
Pahre, 1993:155). Unele teorii au un camp
larg de aplicabilitate si au fost imprumu-
tate in numeroase alte sectoare. Confrun-
tarea teoriilor poate conduce la infirmarea
uneia sau la invalidarea lor reciproca. In
primul caz, stiinta progreseazia pentru ci
acordim incredere teoriei victorioase: in al
doilea caz, crearea unui vid teoretic va
motiva cercetdtorii cei mal creativi si
caute o noud teorie. “Teoriile disciplinelor
surori s-au confruntat adesea pe terenul
stilntelor politice, cu rezultate pozitive
pentru toti cei implicati” (Dogan,
1999:367).

Interactiunile intre teorii pot fi
observate intre toate (sub)disciplinele. intr-
un inventar al contributiilor teoretice si
conceptuale in stiintele sociale “cele mati
creative discipline sunt sociologia, stiinta
politicd, economia, antropologia si filo-
sofia” (Dogan, 2000b:6).

Desi imprumuturile transdiscipli-
nare de teorii nu sunt lipsite de pericole
(sinteze holiste neverificabile sau impru-
mutul unor teorii depasite) si nici de critici
(superficiale), aceste transferuri teoretice
contribuie la inovare si progres stiintific in
toate disciplinele.

“Teoriile decad” (Dogan, 1999:
368) pentru cé sfarsesc prin a fi supuse
legii randamentului descrescator, chiar
dacd, la un moment dat, au imbogatit in
masurd importantd patrimoniul (Dogan,
Pahre, 1993:159). Daci le comparim dupa
“durata vietii”: “existd mai pufine mor-
minte pe aleea teoriilor hibride decit pe
aleea teoriilor monodisciplinare” (Dogan,
1999:369)

In stiintele naturii, regulile funda-
mentale ale constructiei stiintifice s ale
verificdrii teoriei sunt stabile $i general
acceptate in comunitatea oamenilor de
stiinta. In fizica, de exemplu, o teorie este
buni daci ea contine un model al lumii (un
ansamblu de postulate) pe baza céruia, cu
respectarea unor norme logice stricte, se
fac prediclii ce sunt apoi confruntate cu

-datele observatiei. Cu cat clasa de obser-

vatii pe care o explici este mai larga, cu
atit teoria este mai buna. Fara indoiala,
orice teorie are un statut provizoriu, de
ipoteza, pentru cii procesul confruntirii cu
experienta nu este niciodata complet.
Uneori, o noud teorie este o extensiune a
unui model anterior, asa cum este teoria
einsteiniana a relativititii fata de teoria
newtoniana a gravitatiei. Alteori, teoriile
nu pot fi reconciliate §i nici respinse (se-
parat sau ambele modele explicative). In
aceasta situatie, sunt acceptate ca teorii
partiale care explici domenii distincte ale
lumii fizice: teoria relativititii si mecanica
cuantici ne oferd imagini diferite ale
universului. In acest fel, cunoasterea si
intelegerea lumii se amelioreazi, iar stiinta
progreseaza traversand perioade "normale"
si, mai rar, perioade "revolutionare” de
schimbari paradigmatice.

Acest tablou succint al fizicii
teoretice nu sugereazi citusi de putin cit in
stiintele naturii lipsesc dilemele episte-
mologice. Ele existd in fizicd si chimie si
sunt mai numeroase in biologie. Dar, si
acesta este aspectul cel mai important, in
stiintele naturii procesul cunoasterii are la
bazi norme si proceduri consacrate: ratio-
namentul (dar si imaginatia, dupd cum a
subliniat adeseori Einstein), observatia s
experimentul.

Modelul intelectual al stiintelor
naturale are aplicabilitate in stiintele so-
ciale sau trebuie cidutat un model sui-
generis? Monism sau dualism? Pozitivism
sau anti-pozitivism? lata cei doi poli ai
unei confruntidri metodologice cu traditie
seculard in stiintele sociale. In timp, liniile
de sciziune intre "scoli" au devenit mai
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numeroase, iar dezbaterea are caracteristici
particulare in sociologie, economie, istorie
sau alte stiinte sociale.

»Paradigme”

Ce statut au teoriile construite in
stiintele sociale? Astfel spus, existd loc
pentru explicatia stiintifica autentica (cau-
zald) in stiintele sociale? Adevirul este
telul ultim pentru orice om de stiintd, iar
rationalitatea demersului siu derivd din
respectarea normelor logicii, precum si a
regulilor cercetérii.

Insd adevirul in stiintele sociale
are o altd naturd decit in stiintele naturale:
unul este "contextual", celilalt este "uni-
versal". Ce consecinle are o asemenea
definire a scopului cercetirii in stiintele
sociale asupra naturii explicatiei §i dru-
mului pe care se construieste §i se acumu-
leazid cunoasterea?

“Adeviarul contextual” este o sin-
tagmi care subliniaza atit diferenta fati de
stiintele naturale, cit mai ales, particula-
ritatile si limitele cercetirii sociale: rolul
contextelor, inldntuirea lor, schimbarea
sociala, relatiile cauzale variate si multi-
ple, “amestecul” variabilelor §i caracterul
neomogen al fenomenelor sociale care face
si esueze multe tentative de simplificare,
obstacolele in calea utilizdrii experimen-
telor etc. Prea multe teorii au pretentii
universaliste §i nu au fost niciodati verifi-
cate in contexte sociale variate (in spatiu
sau in timp), iar altele, cind au fost
confruntate cu realitatea schimbdtoare, au
fost invalidate. Prea des se ignord o condi-
tie fundamentala pentru ca o teorie s aibe
pretentii legitime la generalizare: “ceteri
paribus”. “Adevarul” este un produs al
gindirii, iar conceptul de “adevidr con-
textual” indic# limitele pina la care putem
face “stiinga”, adicd putem rimine in
spatiul propozitiilor care pot fi verificate
(uniformititi, regularititi), iar sintezele
teoretice mai generale care tind spre ex-
plicatie pot si fie construite cu mentinerea
unei “comunicdri’ continue cu realitatea
sociald, Legile sociologice sunt afectate de
contingente, fapt ignorat - deliberat sau nu
- adesea. Dogan nu neagi drumul general
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al stiintei citre “adevar” ca scop ultim, dar
generalizirile prea griibite isi pierd statutul
de “stiintd”, Teoriile pot fi construite pe
multe cdii, dar, in final, ele trebuie si fie
testabile.

Pentru a sublinia diferenta esen-
tiald care separd stiintele naturale de cele
sociale, Thomas Kuhn a utilizat conceptul
de paradigma, ceea ce a provocat o noud
dezbatere care dureazii de patru decenii §i
nu pare a se sfarsi.

Observiand utilizéirile variate i
semnificatiile multiple ale conceptului de
paradigmd in stiintele sociale - unde circu-
ld simultan cu alte sintagme: cadru concep-
tual, presupozitie, teorie dominanti, axio-
mé etc. —, Mattei Dogan crede ci este prea
tirziu pentru a fi eliminat din vocabular,
dar cimpul siu de aplicare trebuie spe-
cificat §i limitat. Termenul de paradigma
nu poate fi utilizat intr-o manierd "inocen-
td", ignorind conexiunile sale cu alte con-
cepte fundamentale care descriu drumul
explicatiei stiintifice. Problema pe care o
pune Dogan nu este doar semanticd, ci este
chiar una fundamentald, despre statutul
teoriei §i natura explicatiei in stiintele so-
ciale. "Exista in stiin{ele sociale momente
ale schimbirii paradigmatice comparabile
cu cele create de Copernic, Newton, Dar-
win sau Einstein"? Pot fi descrise teoriile
lui Keynes, Freud, Chomsky sau Parsons
ca paradigmatice? In stiintele sociale,
progresul are loc prin revolutii paradig-
matice sau prin procese cumulative? (Do-
gan, 2000a:2).

Dacé privim paradigmele ca serii
de interogatii, dar §i de rispunsuri ce
constituie un patrimoniu, un vocabular i o
baterie de metode, ca programe de cer-
cetare in competitie, atunci evident, existi
paradigme in gtiintele sociale. Ele descriu
un aspect al activitdtii stiintifice, stiinta
"normald", §i sugereazi ceea ce este
important §i ceea ce nu este. Cind se con-
fruntd cu fenomene ce nu pot fi explicate
in cadrul teoretic existent, stiinta avan-
seazii prin rafinarea teoriilor, sinteza sau
abandonul lor §i cdutarea unor idei noi,
alternative (Dogan, Pahre, 1993:162-167).
Chiar si utilizind o definitie minimal,
repede se constatd ca "paradigmele au un
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statut diﬂ:rjt in stiintele sociale fata de cele
naturale”. In stiintele sociale, paradigmele
sunt rar acceptate de toatd lumea, chiar in
interiorul unei specialitati anume (Dogan.
Pahre, 1993:162).

Folosind o definitie mai restric-
tiva, dupa care, pentru a fi paradigme,
"teoriile trebuie si se refere la aspecte
esentiale ale realitidtii sociale" (Dogan,
2000a:2), Dogan constata ci, in stiintele
sociale, sunt rare sau chiar lipsesc. Refe-
rindu-se la sociologie o afirma cu claritate
(poate, prea radical): "Nu exista paradigme
in disciplind, ci numai teorii partiale si
disputate, precum si_frontiere in migcare”
(Dogan, 2000b:23). In stiintele sociale nu
existdi "descoperiri fundamentale". In
schimb se construiesc (frecvent, dar nu
intotdeaua, as adduga) teorii neverificabile:
"eu cit o teorie este mai ambitioasid, cu
atat mai putin poate fi ea testata direct prin
datele disponibile" (Dogan,1999:365).
Constructia teoretici nu trebuie sia umple
Jacunele in cunoasterea empirici. Daca nu
poti evita sd devii teoretician, atunci tre-
buie rezistat tentatiei de a deveni prizo-
nierul "marilor explicatii", al teoriilor "ho-
liste" (care inglobeaza mai multe subdis-
cipline), pentru cd, in final, implicatiile
acestora se dovedesc neverificabile (Do-
gan, Pelassy, 1993:38: Dogan, Pahre,
1993:155), Conceptele si teoriile nu au
pertinentd egald in vestul Europei si in
Africa tropicala. Generalizirile prea ambi-
tioase au fost contrazise de realitatea so-
ciala schimbatoare. Nu existd cauze unice
$1 nici nu au fost descoperite legi umane
universale, aplicabile oricind si oriunde.
Cercetarea comparativd a marcat cu cru-
zime limitele unor teorii cu pretentii de
valabilitate universala. Dupa criteriul
falsificabilitatii (s1, evident, al referintei la
aspecte esentiale ale realitatii sociale),
putine teorii mai pot primi atributul de
paradigma. "Cuvantul paradigmi ar trebui
exlus din vocabularul stiintelor sociale. sau
pastrat doar intre ghilimele" (Dogan, 1999:
367).

Urméand rationamentul lui Degan
cu privire la procesul de teoretizare, dedu-
cem ca stimtele sociale ar trebui sa isi
limiteze ambitiile teoretice dacéd vor sa fie
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"stiinte". De ce "teoriile, sau altfel spus,
cadrele paradigmatice, pot fi construite pe
un teren mai solid in stuntele naturale
decit in stiintele sociale"? (Dogan, 2000a:
8). Parametrii "terenului” pe care constru-
iesc, adicd realitatea sociala eterogena, di-
versd si schimbitoare, este doar o parte a
explicatiel, poate cea mai importanta, dar
nu singura. Trebuie sa privim, de ase-
menea, spre comunititile de cercetatori si
retelele de comunicare dintre acestia.
“Mersul stiintei seamana mai mult cu un
sport de echipa” (Dogan, Pahre, 1993:27),
ceea ce inseamnil ci avansul stiintei este
fructul eforturilor colective ale cerceta-
torilor, fie ca sunt “vedete” sau “jucitori
de acoperire”, iar star-system-ul nu se
justificd. De ce comunicd. atat de putin
intre ei? In stiintele sociale “observim cel
mult o confruntare intre mai multe teorii
non-testabile. De cele mai multe ori. nu
este vorba nici méicar de o confruntare, ci
de o evitare reciproci si un dispret suveran
de partea tuturor; acesta se datoreaza, in
parte, dimensiunii comunitatilor stiintifice
si divizirii acestora in scoli de gindire”
(Dogan. 1999:364). ldeologia, metodolo-
gia, teoria la care aderd sunt tot atitea linii
de clivaj in comunitatea oamenilor de
stiintd. Nu pot fi ignorate nici problemele
de personalitate, nici fortele sociale variate
care contribuie la izolarea cercetittorilor.
“Ignorarea mutuala” este o practica veche
in stiintele sociale. In sfarsit, specializarea
a condus la izolarea domeniilor si sub-
domeniilor de cercetare, la cresterea dis-
tantei dintre centru si  periferia unei
discipline.

In aceste conditii, specifice stiin-
telor sociale. cum se produce progresul
stiintific? Absenta consensului printre con-
temporani este compensati de transmisia
cunoasterii de la o generatie la alta, ceea
ce arati ca “in stiintele sociale avansul
stiitific are loc cel mai adesea prin
cunoastere cumulativa” (Dogan, 2000:6).
Pentru a sublinia ci procesul de acumulare
a cunostintelor nu are 8 naturii identica in
stilntele sociale si in stiintelé naturale,
Dogan face o comparatie: sugestivii ‘intre

ceea ce Kuwhn numeste “comunitate
stiintifica” (adeptii unei gme) §i ceea
SOCIALE ‘000
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ce mai multi sociologi numesc “scoli”,
pentril ca istoria stiintelor sociale este o
istorie a rasturnarilor paradigmatice.

Absenta consensului printre con-
temporani este compensati de transmiterea
cunostintelor stiintifice acumulate intre
generatii. Dar nici acest proces nu este lip-
sit de dificultdti. Sociologii, de pilda, sunt
precum copiii crescuti de bunici, pentru ca
putini dintre mentorii citati apartin gene-
ratiel imediat anterioare (Dogan, 2000b:3).

La izolarea disciplinelor in inte-
riorul frontierelor apare o tendinti com-
pensatorie - nici ea lipsitd de probleme - de
comunicare transdisciplinard, cercetiitorii
care se intdlnesc in acelasi camp de cerce-
tare forméind, uneori, adevirate “colegii
invizibile”.

Exista, fira indoiald, o competitie
a teoriilor. Dar, dacd sunt neverificabile,
atunci pe ce baze are loc confruntarea lor?
In absenta unei metode consensuale, cum
poate fi evaluati o teorie care are pretentia
ci neajutd si explicam si sd intelegem mai
bine (decit o alta) universul social? Apre-
cierea nu poate fi decit subiectivi, pentru
cd, in afara unor criterii metodologice rigu-
roase, nu pot fi invocate decét credinte, va-
lori, interese etc. Nu poti intelege selectia
teoriilor neverificabile decdt apeland la
criterii “nestiintifice”.

Tendintele majore din stiintele
sociale contemporane, specializarea si hi-
bridarea, fragmentarea patrimoniilor stiin-
tifice §i recombinarea fragmentelor, apa-
ritia stiintelor hibride (al caror numar este
in crestere) si a unor noi mecanisme ale
creativititii care se realizeazi la intersectia
disciplinelor aratd ca “inovatia, departe de
a fi o iluminare bruscd, este de obicei
rezultatul unei gestatii, al unei serii de
lucrari acumulate in aceeasi subdisciplina”
(Dogan, Pahre, 1993:29). Progresul se
realizeaza gradual prin pasi mici §i, uneori,
prin salturi, dar mai gradual decit se
admite. “Revolutia permanenti” este o
utopie, iar acumularea inovatiilor face ca
stiinta sa fie adesea “rezultatul unei supra-
puneri de straturi succesive” (Dogan,
Pahre, 1993:29). “Existd un progres cumu-
lativ. chiar §i in domeniul teoretic. Daca o
teorie devine perimata sau este infirmati,
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rimane totusi ceva din ea, si acest ceva
este Incorporat in teoril nol, pentru ca
invatam foarte mult din greseli” (Dogan,
1999: 366).

Metoda cercetirii sociale

Problema metodei in stiintele so-
ciale reprezinta unul dintre domeniile
majore ale operei (neterminate) a lui M.
Dogan. A scris (in colaborare cu D.
Pelassy) o carte de referintd in sociologia
politici comparativd, iar lucrarea sa (in
cooperare cu S. Rokkan) despre analiza
ecologica cantitativai a pus la dispozitia
cercetiitorilor un instrument de cercetare
care permite depésirea “erorii ecologice”.
Tema metodei, pe o scari mai larga sau
mai restrinsa, revine in multe dintre scrie-
rile sale. Ce loc ocupid metoda si innoirile
metodologice in stiintele sociale? Ce
caracteristici are, prin comparafie cu
metoda stiintelor naturale? Cum putem
rezolva problemele teoretice §i metodo-
logice care apar in cercetarea stiinfifica a
universului social?

Din nou trebuie spus ci M
Dogan, atat in “Noile stiinte sociale” cit si
in “Cum sd comparim natiunile”, a
subliniat cu claritate ¢4 nu se ocupi (in
aceste cirti) de probleme metodologice. in
“Noile stiinte sociale”, spune c¢i “noi nu
putem fi clasati nici in traditionala
sociologie a stiintei... nici in sociologia
cunoasterii  stiintifice” (Dogan, Pahre,
1993:12). Prima se ocupd de fundamentele
sociale ale stiintei, a doua reveleazi foarte
repede un caracter filosofic.

Metodologia, datorita intinderii
problematicii, este un proiect aménat, iar
studiul ei “ar putea fi obiectul unei alte
cirti” (Dogan, Pelassy, 1993:6). “Tema”
metodei in  stiintele sociale  insd
acompaniazd multe dintre proiectele sale.

“Metodele se afla in patrimoniul
unei discipline. (...) Intr-un sens, acestea
sunt mai importante decit ideile pentru a
face stiinta sd progreseze, chiar dacd nu
beneficiazi de aceeasi recunoastere
(Dogan, Pahre, 1993:140).

In stiintele sociale, oamenii de
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stiintd se confrunti cu probleme metodo-
logice mai mari decét in stiintele naturii:
complexitatea §i eterogenitatea domeniului

de studiu, schimbarea sociald, rolul
evenimentelor ca perioade de accelerare a
transformérii sociale, efectul contextelor
sociale, varietatea si inlantuirea cauzelor si
lista poate continua.

Ceea ce este important de subli-
niat este cd Dogan atunci cind identifica o
particularitate a realitdtii sociale cautd si
solutii metodologice. De pildd, in proble-
ma complexititii §i eterogenititii domeniu-
lui de studiu in stiintele sociale: cum sa
separi ceea ce in realitate nu este; cum si
divizi cimpul de cercetare, citd vreme
“totul este in tot”? Cum se poate obtine o
simplificare care si permitd “manipularea”
variabilelor? “Segmentarea” domeniului
este o operatie necesara, fie ci este vorba
de cercetiiri comparative internationale, fie
ci este vorba de un studiu intr-o tara.
Modul in care procedeazi Dogan in
cercetdrile sale empirice este exemplar
pentru modul in care gindeste metoda. O
ipotezd reiteratd frecvent in cercetarile
sociale este ca atitudinile si opiniile oa-
menilor sunt influentate de contextul so-
cial. Dar cum si eviti erorile de agregare,
fie cil este vorba de “eroarea individua-
listd”, fie ci este in discutie “eroarea eco-
logica”. Dogan propune o noua perspectivi
metodologici. “Metoda implicati este bine
cunoscuti de statisticieni, dar nu a fost
niciodata aplicata in cercetarea electorald”
(Dogan, 1988:252). Datele agregate sunt
analizate in “contexte sociale construite
statistic”. Experimentul, asa cum este
conceput in stiintele naturale, nu poate fi
utilizat in stiintele sociale. Dar existd un
substitut: “experimentul simulat prin crea-
rea categoriilor statistice” (Dogan, 1988:
252). Neputindu-se utiliza experimentarea
directii, se poate folosi in locul acesteia
clasificarea experimentald. “Divizarea po-
pulatiei in decili este o asemenea
clasificare. Categoriile create pe aceasti
cale pot fi unidimensionale, ceea ce in-
seamnil cil construiesti pe o singurd varia-
bild” (Dogan, 1988:252). O alta metodi ar
fi divizarea populatiei in categorii egale
numeric. Cu fiecare studiu §i cu fiecare
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problemd de cercetare care apare, Dogan
inoveazi metodologic, si nu doar cind este
vorba de cercetare empiricd, ca in exemplu
precedent, ci §i atunci cind este vorba de
constructia teoretici. Un inventar al contri-
butiilor sale este prea larg, dar sigur este ci
implinirea proiectului metodologic amanat
ar fi, probabil, ca drumul “pionierului”
dincolo de frontiera (cunoasterii), unde
disputele sunt numeroase si cu vechime.

Lucrdrile metodologice impor-
tante, spune Dogan, sunt transdisciplinare,
de aplicabilitate generali si adesea poliva-
lente. Schimbul de metode este un aspect
important al fecunddrii mutuale. “Toate
disciplinele imprumuta” (Dogan, Pahre,
1993:142). Metodele sunt mai usor de ex-
portat decat conceptele sau descoperirile.
Imprumutul de metode nu este in sine o
hibridare, dar inovatia §i reinnoirea meto-
dologicé determini reinterpretarea teoriilor
admise. Dogan subliniazid ci imprumutul
de metode, fard o strategie stiintificd care
sa le integreze sau firi imaginatie in ma-
nuirea lor, nu mai are efecte benefice.
Conceptualizarea §i teoretizarea sunt esen-
tiale, iar tehnica - oricit de sofisticati ar fi
- nu li se poate substitui. Unii folosesc me-
tode cantitative si extind granitele cunoas-
terii. Altii sunt motivati “de interesul pen-
tru tehnicd §i nu de cel pentru substanta”
(Dogan, 1999:370). Atentie, critica supra-
cuantificlirii aparfine unui cercetiitor care,
asa cum se vede in cercetirile sale, folo-
seste un Instrumentar statistic sofisticat
cind datele sunt disponibile (cum este
cazul analizelor de ecologie politici).

In ciuda potentialului lor de
schimb, metodele divizeazd stiintele so-
ciale (Dogan, Pahre, 1993:141). “Dezbateri
intre ideologi sunt posibile, chiar daci de
multe ori sterile; dar dezbaterile intre scoli
metodologice nu au nici un rezultat”
(Dogan, 1999:370). Iati o problema ma-
jord intdlnitd in aproape toate stiintele so-
ciale ale ciérei consecinte nu sunt greu de
constatat. Programele cumulative se con-
fruntd aici cu o provocare de duratd (ala-
turi de alte probleme), care intirzie trans-
formarea stiintelor sociale in “stiinte”.

“Diversitatea gcolilor metodolo-
gice contribuie la fragmentarea fiecirei
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discipline” (Dogan, 2000:8). Aceste frag-
mentiri se perpetueazd pentru ci “meto-
dele au o mai mare speranti de viati” (Do-
gan, 1999:360) decit alte componente ale
patrimoniului stiintific al unei discipline.

in stiintele sociale existid o varie-
tate de metode care, dupi ce au fost
inventate, remodelate si rafinate, circula de
la un domeniu la altul, sunt utilizate cu
mai multd sau mai putinid imaginatie, sunt
integrate sau nu intr-o strategie stiintifica,
conduc sau nu la innoirea teoreticd si la
progres stiintific. Tehnologiile importate in
stiintele sociale (ordinatoarele pot avea un
impact major asupra acceleriirii progre-
sului stiintific dar sunt, uneori, utilizate
gresit: supracuantificarea este un mod rau
de a proceda, in aceeasi misurd in care se
utilizeazd rationamentul verbal pentru
redescrierea fenomenelor prin intermediul
unui jargon fard a se putea explica, prin
aceasta, comportamentul studiat. “Pentru a
stabili reguli, fiecare metodd accesibili
stiintelor sociale are propriile sale limite”
(Dogan, Pelassy, 1993:25). Metoda compa-
rativd, pentru a conduce la consistentd
maximé in rezultatele cercetirii, trebuie
imbunétitita “prin gindire epistemologica
si printr-o forma grijulie a conceptelor
capabile si absoarbi, si regularizeze si si
dea sens curentului de informatie. Fira
aceasta, orice progres tehnic realizat la
nivelul cercetarii sau tratirii de date prin
computer va fi in van” (Dogan, Pelassy,
1993:26).

Metodele, cum se vede, sunt doar
o componentd a metodologiei, iar circula-
tia lor in cidmpul stiintelor sociale are efec-
te benefice in innoirea teoriilor si ipote-
zelor si, nu de putine ori, are si efecte per-
verse. Dogan insistd pe necesitatea de a
avea o privire de ansamblu, dar analitici, a
metodologiei. “Ar trebui ficuta o distinctie
intre rationamentul stiintific - in traditia lui
J. 8. Mill, Durkheim, Claude Bernard sau
Hubert Blalock - strategia de investigare,
metoda de cercetare si abilitatea tehno-
logica” (Dogan, 1999:369).

Parafrazindu-1 pe Decartes, Do-
gan spune: “Gindesc, deci compar’
(Dogan, Pelassy, 1993:7). Rationamentul
stiintific al specialistului in stiinte sociale
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este comparatia. Pentru acesta “comparatia
rdméne principalul mijloc de a descoperi
cauzele fenomenelor observate, adica de a
elabora reguli sociologice” (Dogan, Pela-
ssy, 1993:20). Comparatia este o metoda
universald in stiintele sociale. Experimen-
tul se bazeazi pe logica comparatiei, dar
manipularea fenomenelor este de alti
naturd decit in stiintele naturii. Ceea ce nu
inseamnii ci nu se pot organiza datele
astfel incat si realizim un “experiment
simulat”, cum am vazut. In esenta, rationa-
mgntul stiintific are aceeasi naturd in stiin-
tele sociale ca §i in cele naturale. Aplica-
rea, insd, a canoanelor inductiei asa cum
au fost propuse de .J. S. Mill are cel putin
doud limite: 1. contextele situatiilor com-
parate nu vor fi suficient de asemdnétoare
pentru a le ignora influenta; 2. numéirul
cazurilor disponibile este frecvent limitat.
Cercetarea insi poate finvinge
aceste limite. “Comparatia ne ajuti si
distingem accidentalul de inevitabil, oca-
zionalul de regulat. (...) Comparatia permi-
te si deducerea legilor si elaborarea, citeo-
datdl lentd, a generalizirilor”. latd de ce ea
este una dintre cele mai fructuoase cii ale
gandirii si motorul cunoasterii. Ea arunca
lumind asupra “importantei contextelor
originale, care asimileazid in mod activ
variabila introdusa” (Dogan, Pelassy,
1993: 12). Experienta sa in comparatiile
internationale i-au orientat interesul spre
metodologia compardrii natiunilor, dar
descrierea metodei comparative isi pastrea-
zi valabilitatea si pentru celelalte domenii
ale cunoasterii, pentru cii, asa cum spune
Dogan, “nu existi o diferentd esentiald
intre calea folositdi de specialist §i cea
folositd de comparatist” (Dogan, Pelassy,
1993:8). Apoi, tot el afirmid: “Comparatia
este o metodd univesald In stiintele so-
ciale...” (Dogan, Pelassy, 1993:20). Iar
aceastd afirmatie se regiseste in aproape
toate textele publicate. Atunci, de ce o
reamintim? Pentru ¢, metodologia compa-
rativi descrisd in toate articulatiile ei in
“Cum si comparim natiunile” (concepte,
strategii de cercetare, constructie teoretica)
isi pdstreazd valoarea pentru cercetare in
oricare alt domeniu social (eliminénd,
bineinteles partile specifice comparatiilor
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intre natiuni). Logica cercetarii sociale, asa
cum o concepe Dogan, apare cu atita
claritate incat asimilarea ei in munca
stiintifica ar impinge frontiera cunoasterii
dincolo de limitele actuale, multe si
variate. De ce nu s-a intamplat inca, este o
intrebare legitimd, dar extrem de dificila
pentru ca implica perspectivele generale si
fundamentale ale stiintelor sociale.

Teoretic, pot fi concepute cel pu-
tin trei strategii de cercetare: a. speciali-
zare monodisciplinard; b. interdisciplinari-
tate; c. hibridare. Interdisciplinaritatea a
apdrut ca o solutie pentru tratarea multi-
cauzalititii, dar este “o strategie de cerce-
tare slaba pentru ca implica o cunoastere a
doua sau mai multe discipline” (Dogan,
Pahre, 1993:127) ceea ce nu este o virtute
pentru un cercetitor, iar alternativa echi-
pelor care se reuneascd mai multi specia-
listi nu s-a dovedit buna. Sunt invocabile
multe alte motive care privesc mai direct
procesul cunoasterii (variabile, concepte,
perspective distincte etc.).

. Hibridarea este strategia de cerce-
tare pentru care Dogan opteazi si pentru
care sunt aduse mai multe argumente care
sprijind valoarea ei euristici.

Metodologia lui M. Dogan este
una comparativd. Citre aceasta apreciere
conduc nu numai argumentele explicite pe
care le aduce, ci si cea mai superficiala
privire a constructiei proiectelor sale de
cercetare politica, fie cd este vorba de
domeniul international sau numai de cel al
unei tiri. Chiar daca de la Durkheim si
pana astizi metoda comparativi a avut
multi sustinitori, Dogan se singularizeaza
prin calitatea de “constructor’ in domeniul
metodologiei comparative.

lata cd nu este intimplitoare opi-
nia (nesus{inutd in nici un text de M. Do-
gan insusi) cd itinerariul intelectual al lui
Dogan traverseazi frontiera sociologiei
stiingel citre o teorie a stiintei, asa cum a
mai traversat (spre beneficiul cunoasterii)
granita dintre sociologie si stiintele poli-
tice. O comparatie a ideilor sale cu “cla-
sicii” dar §i cu contemporanii care au adus
contributii la o teorie a stiintei (sociale) ar
fi extrem de interesantd, insa ar depiisi sco-
pul acestui articol. Trebuie subliniat, to-
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tusi, ca punctul de plecare nu il constituje
nici vre-un postulat asupra naturii socia-
lului, nici considerente abstracte despre na-
tura §i mecanismele cunoasterii stiintifice.

in loc de incheiere

Nu se poate defini o operi inci in
curs de constructie la care Matfei Dogun
continud sa lucreze. Spatiul intelectual al
creativitatii sale stiintifice are, asa cum am
mai spus, mai multe dimensiuni. Am pre-
zentat doar doua dintre domeniile cerce-
tarii in care Dogan a adus contributii majo-
re. In sociologia stiintei, descoperirea lan-
turilor de conexiune dintre toate stiintele
sociale |-a determinat sa cerceteze meca-
nismul profund al evolutiei contemporane
a stiintelor sociale. “Specializarea prin
hibridare” a schimbat configuratia discipli-
nelor traditionale. Locul lor a fost luat de
“stiintele hibride” (sau de programele
hibride de cercetare), in care creativitatea
stiintificii este in plind expansiune. Specia-
lizarea disciplinelor, fragmentarea patri-
moniilor si hibridarea sunt etape succesive
ale progresului stiintific. Ca tendinte fun-
damentale, acestea pot fi sesizate sau nu,
dar ele sunt sursa expansiunii cercetirii din
ultimele decenii. Logica generaldi a cu-
noasterii (hibridarea este un fapt si in stiin-
tele naturale), particularititile socialului,
mecanismele institutionale sau relatiile din
comunitatea oamenilor de stiintd sunt va-
riabile care explicd procesul genezei unui
nou caleidoscop al stiintelor sociale. Cu-
noasterea avanseaza printr-un  proces
cumulativ.

Inovatia - ca aport de noutate
stiintificd - are sanse mai mari s apard la
intersectia disciplinelor decét in centrul
disciplinelor unde poate apirea suprapo-
pularea (“paradoxul densitatii”). Cerceta-
torii hibrizi sunt responsabili de progresul
actual al stiintei.

Perspectiva sociologica §i empi-
ricd a permis o intelegere mai profunda a
mecanismului producerii cunostintelor sti-
intifice. “Hibridarea” este un fapt in toate
stiintele sociale, iar “succesul” ei o vali-
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deazi ca fiind cea mai buna strategie stiin-
tifica in cercetarea sociald prin comparatie
cu alte strategii monodisciplinare sau inter-
disciplinare. Hibridarea apare simultan.
dupi cum se vede. ca tendintd fundamenta-
li si inevitabila prin care se realizeaza pro-
gresul cumulativ in stiintele sociale, ca un
mecanism (cognitiv) al creativitatii stiinti-
fice §i ca o strategie (optionala) pentru cer-
cetatori. Hibridarea este un drum mai bun
decit monodisciplinaritatea sau interdisci-
plinaritatea, nu numai pentru cd urmeaza
logic etapei simplificirii si se readuc in
analiza variabile initial eliminate sau pen-
tru ci fenomenul este vazut din mai multe
perspective, ci §i pentru ci cercetarea hi-
brida se realizeaza la intersectia domeni-
ilor. in cAmpuri delimitate ale socialului,
ceea ce permite constructii stiintifice mai
restranse ca nivel de abstractizare dar - si
aceasta este foarte important — verificabile.

Explicatia stiintificd autentica se
poate realiza in stiintele sociale. Nu struc-
tura formali a demersului (normele logicii)
le particularizeaza de stiintele naturii, ci
specificul socialului. Comparatia este prin-
cipalul mijloc de a descoperi relatii cau-
zale. Adevarul, ca produs al gandirii. are
aici un caracter contextual. Ca sa aiba
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statutul de “stiintifice”, teoriile trebuie si
fie verificabile. Nu ¢a generalizarile nu-yi
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stilnte, referentialul ramane realitatea.
numai cd socialul este in continud schim-
bare, ceea ce limiteaza puterea stiintei de a
generaliza fara controlul observatiilor re-
petate. “Intersectia specialitatilor hibride si
perspectivele comparative sunt locuri
privilegiate in stiintele sociale” (Dogan,

.2000:25). Putini sociologi au nuantat mai

mult decit Dogan relatiile complexe dintre
teorie si cercetarea empirica. ca si dintre
etapele “constructiei” teoretice.

Pe diagonala pe care o formeaza
“sociologia stiintei ** $i “comparatiile inter-
nationale” se afli elementele unei “teorii a
stiintei” pentru care metoda comparativi
este cel mai puternic instrument de cunoas-
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