The Erosion of
Confidence in
Advanced
Democracies

STUDII

ERODAREA
INCREDERII IN
DEMOCRATIILE
AVANSATE

MATTE! DOGAN

The data from
a host of cross-national
surveys document the

alone are no longer
suffcient for building
confidence in
representative democracy,
for decisions must be
continually taken,

and cannot insure

the harmonious and full
legitimacy of democratic
regimes in the most
developed countries.

atele provenite dintr-o serie de sondijfe

realizate Ia nivel national intiresc pirerea

sociologilor cum cd cetdfenii Isi pierd din
ce In mai mult fncrederea In principalele institufii si
organizatii ale democratiilor pluraliste. In mod paradoxal,
acest lucru corespunde cu rdspindirea regimurilor
democratice. Datele disponibile arati 4 caracteristici
majore ale neincrederii care se manifestd fn multe natiuni
europene. Multe dintre ele trec peste frontierele nafionale
§I pdtrund in toate straturile sociale. Toate acestea duc la
0 reconsiderare a legitimitdfii. Analizele sprijind de
asemenea ideea ci procedurile electorale nu mai sunt
suficiente pentru a construi fncrederea fn democratiile
reprezentative, deoarece deciziile trebuie luate in mod
continuu, §i nu pot asigura deplina legitimitate a
regimurilor democratice fn cele mai multe dintre tirile
dezvoltafe.

Sondajele la nivel national desfisurate fin
aproape 20 de democratii pluraliste au ariitat ci o mare
parte a cetitenilor, in unele cazuri chiar majoritatea, nu
au deloc sau au foarte putind incredere in principalele
institufii si organizatii ale regimurilor politice: partide,
guvemn, parlament, administratia de stat, curti de justitie,
armati, politie, sindicate, corporatii, bisericd, televiziune
si alte mijloace mas-media. Aceste rezultate au fost
confirmate de alte sondaje care, chiar dacid nu au fost
coordonate intemational, se oferd firi indoiald spre
comparatie, chiar daci intrebarile nu au fost formulate la
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fel. Cind acelasi fenomen este observat in
20 de tiiri, ne aflim in faja unei binede-
pe care cetiifenii 0 manifestd poate fi, to-
tugi, interpretatii in diferite moduri raportat
la consecintele pe termen lung asupra
legitimitfii regimalui

Extinderea geografici
a democratiei si fenomenul
de slibire a epicentrului siu

Astizi existd mai multe regimuri
democratice decft oricind in trecut. De-
mocratia a fost exportati ca marfi, impor-
tati prin imitatie, adoptati cu entuziasm
sau impusi din afarfi, implementatd sau
doar mimati In aproape 50 de (iri in
ultimele decenii. Ea a devenit o adevirati
paradigma politica intercontinentald.

Est¢ paradoxal ci exact in acest
moment de apogeu al democratiei obser-
viim un simptom de siibiciune tocmai in
persistente, erodarea increderii in acest sis-
tem politic §i 0 pierdere de incredere in
geografici a democratiei pare si fie acom-
paniatii de o sliibire a csentei sistemului in
poligdﬁﬂaput—iudnufhle.

Am folosit cuvintul erodare in

migire, stibiciune, folosite de unii autori

par insuficiente descrierii. La polul opus,
cuvintele crizé, delegitimare, si patologic
folosite de alti observatori, par excesive.
Nu este usor si formulezi -

corect, decarece chiar referindu-se la ace-
hudwdhhdhonndduuemhw

Euem!dvmuhﬁondnee
in regimurile autoritare sau in democratiile
incipiente oamenii sunt suspiciogi fati de
institutiile de stat. Din contri, este surprin-
zitor sd vezi ci mulii cameni in demo-

$33:):
cratiille avansate nu sunt Increzéitori in
functionarea institutiilor democratice. Mo-
tivele pentru aceasti neincredere a publi-
cului nu sunt, cu siguran{i, accleasi in
vechile democratii ca in alte tipuri de
regimuri politice. Existd motive specifice
pentru neincrederca publicului in demo-
cratiile avansate,

Functiile pé care le indeplinesc
institutiile nu sunt la fel peste tot. Pentru a
oferi doar un exemplu, coruptia admi-
nistratiei publice pare, dupd unii autori, o
functie necesardi in India si in alte fari in
curs de dezvoltare. Acest lucru nu inseam-
nd ci fenomenul coruptiei are acelasi rost
si in democratiile avansate. Somajul struc-
tural si imigra{ia masivi creeazi de aseme-
nea probleme specifice in democratiile
avansate.

Nic#iieri in peisajul politic nu
existd 0 noud ideologie democratici pentru
a 0 inlocui pe cea clasici. Totusi, este ne-
cesar s ne amintim meren ci democratia

"nu este cioplitd in piatrii; ea este un orga-

pnism viu, mereu in cdutarea echilibrului.
Nici un génditor politic nu a pretins vreo-
datd ci estc perfecti. Democratia este
vulnerabili. De fapt, in zorii celui de-al
II-lea rizboi mondial in 1939, Europa a
fost, de la Lisabona la Riga, cimitirul a 19
democrafii care au murit intre 1922 si
1938. Astiizi, nici 0 democratic avansati nu
¢ amenintati cu colapsul, chiar daci Italia a
evitat de curfind dezastrul. Democratia‘a
Studierea ¢i intr-0 manierd critici este
datoria sociologiei politice. Chestiunea a
fost deja formulati cu un secol in urmi in
1884 de un senator francez: *Din momen-
tul in care suntem de acord ci demo-
crafia mu este 0 guvernare supranatu-
rali, inzestrati cu toate virtutiile §i pro-
tejati impotriva tuturor valurilor (...)
trebuic sd ni s¢ permitd si subliniem
toate gregelile care o pndesc, perico-
lele 1a care este expusi®. (Scherer, p. 47).

Astizi in intreaga lume nu exist
mai mult de 30 spre 35 de democratii
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tradiionale, printre tirile post-industriale.
Printre acestea au fost incluse si Republica
Cehi si Slovenia. Exclud multe firi “in
tranzitie" spre democratie §i pe acelea care
se afli in fazi de consolidare. Democratiile
avansate sunt foarte diferite. O analizi a
disfunctiilor lor trebuie sé tink cont de con-
zenga lipsei de incredere, chiar dacd ea
existd in diferite grade.

Patru caracteristici
ale neincrederii

Documentele disponibile aratd ci

degradarea increderii are patru caracteris-
tici. In primul rind, nu este un fenomen
temporar legat de o situatie particulari.
Este, in fapt, un fenomen persistent, atestat
prin sondaje care se desflisoark de peste
dou decade in unele yiri, iar in altele chiar
de mai mult timp. Accasti memulfumire
tinde si devind cronici.
Se manifestd fn toate democratiile avansa-
te, singura exceptie fiind Luxemburgui.
Chiar Elvetia, perceputid de unii ca un
. model, nu scapd acestui fenomen.

Lipsa de incredere nu este doar
cronich si-generaldi, ci este de asemenea
structural, in sensul ci ea se referi la cele
mai importante institutii. I5i arunca umbra
peste aproape 15 institutii, méicindnd res-
pectabilitatea si reduciind -autoritatea gu-
vernamentala.

In sférsit, sefasedesta pare si
aib# o tonalitate raionalé. Pentru majori-

- tatea oamenilor chestionati, aceastd pein-

credere nu este de naturd ideologicd, ci mai
degrabi pragmatica. In fapt, atitudinile de
incredere-neincredere variazi putin pe axa
stinga-dreapta, sau pe axa libera-

fn mod persistent, la nivel interna-
tional, structural, si rational, degradarea
increderii pare s4 se inriuti{easci in sonda-

jele recente, in paralel cu dificultifile eco-
nomice din unele {iri, in mod particular
datoritii somajului structural in Buropa.

Slibirea unui model claslc

de democratie:
Marea Britanie

‘Odinioari Marea Britanie era
consideratd un model de democratie. Prin
rezistenta sa in iarma lui 1940-'41, aceastd
fard a salvat toate democratiile europene. O
jumatate de secol mai thrziu, pe 3 Martie
1993, primul ministru John Major isi invita
compatriotii s& nu lase tendinfa britanici
spre auto-denigrare s& macine increderea.
Editorii de ziare vorbeau despre riiul natio-
nal, despre criza morald. Nu cra pentru
prima oardi cfind erau amintite sentimentele
de apatic §i insatisfactic. Accasti temd Tsi
face simiiti prezenta in literatura socio-
logicd de peste 20 de ani incoace. Duzini
de cirti publicate de economistii britanici,
sociologi si politologi includ cuvéntul
declin in titlurile lor. In mod periodic, son-
daje ale opiniei publice masoar# scepticis-
mul. Astfel, aflim ci o mare parte a popu-
latiei crede ci politicienii nu sunt sinceri,
ci nu spun adeviirul, cd nu le pasi de
vederile oamenilor, gi ci se indoiesc de ca-
pacitatea sistemului de a guvema. R.
Worcester, presedintele unuia dintre princi-
palele institute de sondare a opiniei publice
scria In 1993 cil din sondaje rezulta: "o
scfidere a increderii in monarhie, West-
minster, Witehall, sistemul judiciar gi siste-
mul de guvernimént in totalitatea sa®.
Dupi Daily Telegraph, cu referire la un
sondaj al SSLT Insitute din 1993, jumitate
din populatia britanica ar dori si emigreze
daci ar avea ocazia. Aceastii stare de lu-
cruri in rindul unei pérti importante din po-
pulatie este atestati de sondaje ale unor alte
institutii pe distanta a ultimilor 20 de ani.

Dupéa un chestionar din 1995, cei
mai multi dintre britanici cred ci sistemul
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guvernamental functioncazi defectuos;
modul in care Britania a fost guvernati
trebuie imbunétitit; parlamentul nu a con-
trolat suficient guvernul; intre alegeri, ale-
giitorii nu pot face aimic, §, in consécmia,
este pevoie de un recurs la referendum,
Camera Lorzilor ar trebui fnlocuitd de o
adunare aleasi; ar trebui adoptatd o consti-
tutie scrisfi; termenii Biroului legislativ ar
trebui fixati To avans; sistemul electoral ar
trebui schimbat; este nevoie de o noud lege
a liberei informatii, si alte asemenca
lamentatii (MORI).

. Au fotr-adevir aceste nemulfumiri
puterea de a pune la indoiald legitimitatea
regimului? Rispunsul este negativ, in ciuda
cresterii nemultumirii (Kavanagh 1997).
Publicul cere o reformd profundi a regi-
mului, imbundtitirea lui, dar nu suprimarea
fundamentului sdu democratic. Exemplul
britanic demonstreazi mai bine decit multe
altele cii in"democratiile complexe de azi,
jocul electoral nu mai este suficient, ci el
nu promoveazli 0 expresie satisfiiclitoare a
agregirii gi articuliirii de interese.

Italia - caz clinic

Existd oare un punct de declangare
a fenomenului pierderii de incredere? Un
punct de unde legitimitatea st dispard?
Italia poate servi aici drept exemplu clinic.
Dintre toate democratiile pluraliste euro-
pene, Italia este fara unde in fiecare an din
1970 incoace sondajele au giisit 0 mare
proportie de cameni nemulfumiti de modul
fn care functioneazi democratia. In 1987,
72% dintre italieni eran nemultumiti. Doar
26% spuncau ca sunt mulfumiti de regim.
in 25 de sondaje intre 1943 gi 1991 mai
muit de 70 % din italienii adulfi exprimau o
plirere negativd; fntr-un singur sondaj in
noiembric 1987 proportia era usor mai
mick (Eurobarometru 1995). Sute de clirti
si articole scrise de experti in stiinge sociale

sau de politicieni italieni au dezvitluit

<3

punctele slabe: autoritarism, _coruptic,
instabilitate  ministerial, - partidocrafic.
Multe sondaje ce auavut loc in ultimele 3
decade an derviluit critici severe 1a adresa
“sisternului” si in special la adresa clasei
politice: Firdi indoiall ins3, Italia este'inci
o taril democratici, Legitimitates regimului
pare si fie contestath doar de 0 minoritate.
Tinta criticilor este doar performania siste-
mului. Italienii chestuionati In fiecare an in
ultimul sfert de secol de Eurobarometru au
fost invitati s3 aleagd fntre trei propozitii:
a) este mecesar si schimbim radical in-
treaga organizare a societifii noastre
prin actiune revolutionari; b) este nece-
sar 54 nc imbunititim socictatea prin
reforme; c) trebuie 5@ ne apirdm curajos
socictatea impotriva tuturor fortelor

‘subversive. De-a lungul anilor, majorita-

tea absolutd a ales “reforma”, acceptind
celor care an ales “actiune revolutionars”,
contestiind legitimitatea, a variat fntre 6 %
i 10 % (doar de doud ori in 1976 5i 1977 a
atins 12 %).

Do-almglﬂamndqc
realizate de institutul Doxa majoritatea
italienilor au admis ci e mai bine si ai un
parlament mediocru, deciit si nu ai parla-
ment de loc. In aceleagi sondaje au de-
puntat “multiplicitatea partidelor ca sursi a
tuturor necazurilor”, in timp ce simultan
recunogtcau cii “partidele sunt indispen-
sabile in firile democratice”. Deci, in ciuda
tuturor acestor critici, ei nu contestaun legi-
timitatea regimului. De ce au tolerat un ast-
fel de regim? De 40 de ani Italia a bene-
ficiat de o cregtere economicll notabild, mai
mare decit in aproape orice alti tarii euro-
comparatie, in buni stare de siniitate, in
ciuda, sau poate paradoxal, tocmai datoriti
slibiciunii statului, §talia este doar um
excmplu  extrem al unwi fenomen
generalizat.
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Frustrare si alienare
in Statele Unite ale Americii

fn legatura cu Statele Unite exista
o lung4 serie de sondaje despre incredere in
o democratie pluralisti poate si se obis-
nuiascil cu o lips# de incredere in institutii;
neincrederea cetiifenilor poate deveni cro-
nica; regimele politice pot exista in ciuda
pierderii de incredere a unei largi parti a
populatiei; democratia poate continua si
funcfioneze in ciuda unor disfunctii persis-
tente §i poate si continue si triiasci asa
cum fac unii oameni, suferind de o boali
cronicd. Patruzeci de ani de sondaje atests
aceastd pierdere de incredere in mari sec-
toare de populatie.

La inceputul anilor '60, 85% din-
tre americani considerau ci performantele
mai important pentru mindria lor nationals,
in timp ce in acelasi moment doar 3%
dintre italieni indicau faptul c# institutiile
politice ar fi fundamentul mAndriei lor na-
tionale, dénd prioritate altor aspecte, ca
frumusetea fizica a tiirii, avutiile sale artis-
tice si caracterul poporului siu (Almond i
Verba 1963, 102 si 248).

Cam treizeci de ani mai trziu, in
iulie 1995, fntr-un sondaj realizat de doud
institute, unul pus in legfiturl co partidul
republican, celiilalt cu cel democrat, ceti-
tenii americani reprosan guvemndrii: pier-
derea banilor plititorilor de taxe (93%),
promisiunile electorale mincinoase (88%),
votarea de legi care favorizeazi imigrantii
in locul cetiifenilor americani, printre alte
insatisfactii. In cartea lor The Confidence
Gap, dupi ce scot in evideniii tradifionala
méndrie a americanilor in legiturd cu insti-
tutiile guvernamentale, Lipset gi Schoeider
admit cu durere cé in ultimul sfert de secol
increderea in aceste institutii a ajuns la un
nivel deplorabil.

Inainte americanii credeau ci “tri-
iesc in cea mai buni societate din lume”

(Almond §i Verba). Dar in ultimii 20 de
ani, doud treimi din cetfifenii americani au
inceput s spund ci sunt nemulfumiti cu
functionarea regimului (Gallup Report
1973-1990). In 1988, doar 16 % dintre
americani aveau “multi incredere” in gu-
vemnul federal (in comparatie cu 41% in
1966); doar 15% sim{eau la fel despre Con-
gres (42% in 1966); 13% aveau incredéie
in sindicate (22% in 1966); 17% in institu-
tiile religioase (41% in 1966); 19% in ma-
rile corporatii (55% in 1966); 32% in Cur-
tea Supremi (50% in 1966) si 33% tn ar-
mati (61% in 1966) (Harris Institute, apri-
lie 1988, vezi ITPO 1988-1989 p. 279). Alt
sondaj realizat in iulic 1988 de NORC a dat
rezultate similare,

" Din doi in doi ani fntre 1973 si
1983, si anual din 1984, Gallup Institute a
intrebat un esantion national citi incredere
are in 10 institutii selectate. In aceste son-
daje, Congresul se afli pe locul 6 sau 7 du-
pé bisericll, armatii, Curtea Suprema, biinci,
scoli publice. Totusi, Congresul inspiri mai
multi incredere decfit marile afaceri, jurna-
ligtii de tv, liderii de sindicat, sau ziare. Un
sondaj al firmei Harris Poll din 1980 apli-
cat pe persoane intre 25-40 de ani, oriigeni,
a aritat cd institufia carc oferca cea mai

(72%) (PO 1980-81, p. 418). Acest sondaj
a avut loc la putin timp dupd pesimistul
discurs al presedintelui Jimmy Carter.
Adresindu-se natiunii in 15 iulie 1979 ¢l a
spus ci fenomenul crizei de incredere rele-
vat de sondaje “constituie un pericol pentru
democratie” deoarece se naste “o priipastic
intre guvern si cameni”. Intre 1966 si 1993
toate imstitutiile au coborit pe panta

intr-un sondaj Gallup din1985
despre cingte i principii etice pe 25 de ca-
tegorii profesionale, senatorii se aflau in
urma altor 14 profesii, si congresmenii in
urma a 18. In 1988 “reprezentantii popo-
rului” aveau mai pulind stimi din partea
antreprenorii de pompe funebre. Totusi,
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erau mai bine cotati dect comis-voiajorii
si micii agenti imobiliari. Aceste dou#i son-
dﬁommmnnu-m
loc in Statele Unite. -

enceamunhbleﬂcl
in 1981, 1983 gi 1987 erau inaltii functio-
nari publici federali, senatorii §i membrii ai
memwmmmii
fiderii municipali si liderii sindicali, in
timp ce oamenii de stiintii, doctorii gi pro-
fesorii se bucuran de inalth stimi sau cel
putin 0 pozifie buni. Este erodarea incre-
_derii mai profundi azi in Statele Unite
deciit o cele mai multe dintre yiirile euro-
pene? Spre a riispunde unei astfel de intre-
béiri, este mai intdi necesar si s¢ facd o
mlizampumviummhlmdew

dere in institutii specifice.

Neincredere mutuali

OMMM&W
oamenii, fn afardl de membrii familiei,
observa Edward Banficld in sudul Italiei in
1950; el numea acest fenomen “familism
amoral” (Banfield 1958). Pentru mult timp,
aceastli neincredere reciprocéi a fost consi-
dérati ca un fenomen particular limitat la
Mezzogiorno i explicat prin memoria
colectivii ancestrali din aceasti parte a
Ttaliei. Totugi, mai trziu acelagi fenomen a
fost observat in Grecia, Portugalia, Spania
i, Intr-0 milsurd mai micd, In alte tiri
curopene. In 1963 Almond si Verba suge-
rau in cartea Cultura Civicd o tipologic in
care ficeau o comparafie intre cultura
politic a americanilor gi italienilor. Verba
sugera de asemenca cil nefncrederea in alti
oameni si neincrederea fagh de politica
merg mind in mind (Verba 1972).

Dou# sondaje internationale des-
pre valori efectuate in 1981 si 1990 relevi
o generalizare a neincrederii n ceilalti in
aproape toate (iirile europene gi in Statele
Unite. Practic, in 17 din 22 de {#ri, mai

mult de jumitate dintre cei chestionati
riispundeau ci “nu se incred in majoritatea
ocameénilor™ i cil “niciodati nu poti fi su-
ficient de atent”. Doar in 5 tiiri (trei scan-
dinave, Olanda si Canada) proportia celor
peincreziitori a fost mai mich de jumiitate
din populatic. In Franta, Germania, Italia,
Spania, Portugalia, Belgia, Republica
Ceh#, Ungaria si Polonia fntre doud treimi
si trei sferturi dintre cetijeni erau neincre-
zitori. In Statele Unite proportia atingea
60% in 1981 i 49% in 1991 (Ester,
Halman si DeMoor 1993, 483). Douil
ipoteze se pot formula. Prima este fragila:
intr-0 periocadi relativ scurts de timp, dato-
nﬂmm;cxodulmmml neincre-
derea s-a rispindit. Dar, fn acest caz, ce
mai riiméine din conceptul de culturdi, care
presupune o oarecare stabilitate. Conform
cu cea de-a doua teorie, fenomenul de nein-
credere este mai vechi deciit s-a presupus
anterior. Internationalizarea cercetiirii asu-
pra valorilor a fiicut acest lucra vizibil. A-
semenea interpretare pune la Indoialll anu-
mite teorii mai vechi bazate pe dovezi
empirice insuficiente. Intre timp cultura
politici americand s-a apropiat mult mai
mult de cultura politick proprie
Mezzogiorno-ului. '

Mlﬂﬂﬂdpﬁh:,@iﬂbﬂiﬂh

motivul lipsei de tncredere este ineficienta
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viizind ci in 14 iri din 20 chte sunt con-
siderate in tabelul 1, majoritatea publicului
nu are fncredere in parlament. Lipsa de
incredere in accasti institutie ce sti la baza
democratiei - care pentru mult timp a fost
centrul de gravitatie al regimurilor demo-
cratice - corespunde declinului siu real in
functionarea democratiilor reprezentative.
Aceasta este 0 problem# majork ce merge
mai departe de teoria institutionald. Printre
cele 11 democratii incluse in sondajul din
1981, Germania de Vest a fost singura tard
in care majoritatea a exprimat “multd in-
credere” sau “destull incredere” in aceastil
veche institutie democratica. In toate cele-
lalte {éiri doar o minoritate a afirmat ci este
increziitoare in parlament - cam o treime in
Italia, Belgia si Danemarca. Alte sondaje
(din 1970 si 1980) au confirmat cé 0 mino-
ritate semnificativi de cetifeni judeca se-

ver comportamentul parlamentar §i nu avea
incredere in el, chiar daci credea cii ar
trebui s un rol mai insemnat.
majoritatea democratiilor, ma-
joritatea camenilor au o atitudine criticii cu
privire la “riiul necesar” care este admi-
nistratia publici. Diferentele in aprecieri pe
care le observiim de la o tard Ia alta cores-
pund perceptiilor pe care specialigtii le au
asupra eficientei administratiei publice. Nu
suntem surpringi si gisim Italia gi Portu-
galia aflate in capul listei celor nemuliu-
miti cu administratia. Elvetia pozitioneazi
la un nivel bun aceasti institutie. Structura
statului - federal sau centralizat - are putin
de-a face cu perceptia performantei admi-
ia celor care nu au incre-
dere in armati variazi de la 76% in Japonia
la 11% n Israel. Aceste doudl extreme nu
mira dacd ne gindim la memoria colectivi
in Japonia si la importanta armatei pentru
supravictuirca statului Israel. Anti-milita-
rismul din Belgia si Olanda poate fi mai
surprinzitor. Armata s¢ bucurd de o pozitie
buni in Marea Britanie, iar armata francezi
are un nivel mediu de apreciere. Istoria
militard recenti san mai veche a citorva
tiri europene este bogati in evenimente
care nu inspird incredere totald fn armati
(Dogan 1994). Accasti absentdl a increderii
nu cste un fenomen nou. Noutatea vine
dinspre libertatea de a se exprima pe sine
fiirdl fricdi si de a o ariita empiric. O aseme-
nea stare de spirit necesité citeva comen-
tarii. Aici este suficient si aritim ci in 12

~ din 20 de democratii absoluta majoritate a

camenilor nu afe incredere in armata pro-
priei irl, fie pentru ¢l aceasta este prea
mici in comparatie cu dusmanul potential,
fie datorith sacrificiilor pe care armata le
mai cere incll, acum cind “Colosul Estic”
DU mai ameningd. s
Imaginea polifici depinde de mai
multi factori, dar mai intfli de integritatea
sa gi de metodele de recrutare. Faptul ci
majoritatea mexicanilor nu au incredere in
politie, nu mirk pe observatorul competent,
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cum nu mird nici pozifia bunid pe care
aceasta 0 are in Danemarca, Norvegia si
Elvetia. In mare, politia, printre cele 9
institutii de care ¢ vorba in tabelul 1 este
Asa se intdmpli in Italia, spre exemplu.
Citeva scandaluri in Statele Unite i-au
zdruncinat pozitia in multe mumicipalitati.

in aceste sondaje a fost misurati
atitudinea fati de biserici privitd ca insti-
tutie, si nu fatd de religie in sensul de cre-
dinta. Exists, desigur, o relatie semnifica-
tivd intre increderea in bisericli vizuti ca
religie organizatd si nivelul credintelor si
practicilor religioase in térile catolice, ca si
in cele protestante (Mogan, 1995). O
asemenea corespondenta isi are logica sa,
dar este foarte posibil ca camenii chestio-
nati si fi atasat intelesuri diferite cuvén-
tului “biserici”. Pentru unii insemna pozi-
tia conducerii ecleziastice fatd de chestiuni
cum-sunt: conuwepua, avortul, dmxtnl

vmmaudhaoapmmoponﬂctqide

rica datorith unei atitudini conservatoare si
in alte domenii. In orice caz, tn 11 din 20
de (iri, majoritatea absoluti a adultilor
spun cii au “putind” sau “deloc” fncredere
in institutiile ecleziastice. Aceasti desco-
perire este, fiiri indoiald, una dintre cele
mai niucitoare in cercetarea internationald
pe valori. Ridicd o intrebare jenants: Care
este audienfs reald a bisericii m in
Europa de Vest?

; : Mwmaﬁem
tionat: 89% dintre japonezi nu au incredere
in institufiile lor religioase. Filosofiile bu-
diste si gintoiste sunt mai degrabi concepte
metafizice ancestrale, decfit religioase, in
sensul sociologic al cuvintului. In orice
caz, in aceastil {ark s-au dezvoltat de ciitva
timp, mai mult decft in toate ghrile cregtine,
secte violente. Este un femomen singular
fntr-0 tarll educatd, industrializath gi pro-
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fund urbanizati. Pusi faii-n fafd cu o
asemnea “anomalie”, sociologii s-au simtit
dezorientati i au pasat mingea filosofilor.

O alt tard care merit# atentie spe-
ciald este Olanda, care dupd ce a fost im-

-pértith pentru mult timp in comunititi de-

nominationale, devine una dintre cele mai
agnostice tiri din Europa, unde astiizi oa-
menii incearcd si se debaraseze de cadrul
ecleziastic. Rapide transforméiri de ordin
similar au fost observate in Suedia, Ger-
mania si Marea Britanie. Nu este de mirare
ci biserica se bucurfl de cel mai mare nivel
de incredere tn Irlanda, Mexic si Chile, si,
datoriti unei oarecare conformititi sociale,
in’ Statele Unite. Nu exista indoiala ci
sentimentele religioase au un inteles in Sta-
tele Unite si altul in Irlanda.

O alti descoperire surprinzitoare
este pierderea de credit pe care au resim-
lit-o sindicatele in majoritatca democra-
tiilor, in special in Statele Unite. Declinul
sindicatelor este un proces binecunoscut,
cu grija studiat de glnditorii sociali. Ceea
ce surprinde este magnitudinea sa. Mari
majorititi in societifi post-industriale - a
chror dezvoltare este caracterizati prin re-
forme sociale obtinute prin actiuni sin-
dicale - nu au incredere in “principalele
organizatii de muncitori”. Aceasti schim-
bare arati cii o pagind a istoriei a fost
intoarsi. In Suedia, unde “neo-corpora-
tismul™ a fost impus prin puterea sindi-
catelor, 60% dintre cameni au declarat ci

"1 an incredere in sindicate. Aceastii nein-

credere a fost Ia fel de mare si in Marea
Britanie. Proasta pozifie a sindicatelor in
ochii opiniei publice I:h-wa m fi

ve.h—nnﬂqm#mhﬁ-
tute in 1985, o treime din britanici indicau
sindicatele drept “cea mai mare amenintare
la adresa libertitii umane”. Este adeviirat
ci puterea sindicatelor s-a redus consi-
derabil in nitimii ani. Existd persoane care
spun ci nu au incredere in gindicate, dar
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care admit de asemenea ci aparfin unuia,
fie ci doresc, sau nu. Cum se poate explica
actuala slibiciune a unecia dintre cele mai
mari institutii sociale a inceputului acestui
secol? Trisituri oligarhice au continuat si
se dezvolte dupé formularea “legii de fier a

oligarhiei” lahwp\mlnmlnlni(bcﬂm'

Roberto Michels.
Marile afaceri (ﬁ:me.caplntii)
auloathmdamainm.pedwt.an

nu de stat, schimbéndu-si atitudinea fata de
ele. In Japonmia, neincrederea in marile
. legendarei lolialititi a japonezilor fati de
companiile lor. In cazul Frantei, surpriza
este mare: patronatul este perceput favo-
rabil intr0 asemenea misurd inclt, cu
excepiia secufititii sociale, este institutia
care s¢ bucurd de cel mai mare nivel de
incredere, in ciuda decadelor de criticism
ideologic la adresa marilor afaceri. Un
fenomen similar se intilneste in Italia.
Dupd o jumitate de secol de najio-
nalizare a marilor companii in Marea Brita-
nie, Franfa, Italia §i oriunde in altd parte,
bogata experientd a capitalismului de stat
in Europa de Vest si lectia Tnvitath de la
experienta socialisth in Estul Europei, ma-
rele patronat de astiizi reflecti 0 mai buni
imagine fn ochii opiniei publice. Pentru
aceastii categorie de management la nivel
inalt nu este vorba de o erodare a incre-
derii, ci de o reabilitare in ochii publicului

pe larg acceptat. Ceea ce variazii de la o
tardi la alta este functionarea sa pro-
priu-zisi. Studii detaliate au aritat ci efi-
cienia ei este perceputi mai puternic in
Franta, Germania, si Belgia, decit in Italia
si Marea Britanie. Aceastil pozitionare apa-
re in tabelul 1, ceea ce simplific tn mod
evident o0 mare varietate de situaii. Securi-
tatea socialdi nu este, strict vorbind, 0
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cea care in multe tiri europene di nastere
celor mai aprinse dezbateri politice.

Dimensiunea ideologicd "dreap-
ta-stinga” apare izbitor in aceste dezbateri
deoarece functia esentiald a securititii so-
ciale este redistributia venitului in statele.
bundstérii sociale avansate. Aceasti proble-
mi a redistributiei devine din ce in ce mai
mult una dintre principalele surse de con-
flict, si, n consecintli, de frustrare gi nein-
credere calculati. Astizi, securitatea socia-
Ii este nodul gordian al conceptului liber-
tate-cgalitate in toate democratiile avan-
sate.

Ultimul bastion impotriva dele-
mul judiciar, Sondajul prezeatat aici a fost
realizat intre 1990-1991, adic3 inaintea iz-
bucnirii unei serii de scandaluri fatr-un
numér mare de tfri europene, in SUA si in
Japonia, printr-un ciudat féenomen de sin-
cronizare, Din acest motiv, cifrele care
apar in tabelul I nu reflects situatia din anii
cei mai recenti. La vremea acelor sondaje,
in multe {iri majoritatea cetiifenilor aveau
incredere in tribunale, cu execeptia Portu-
galiei, Belgiei, Spaniei si Pranei. In parti-
cular, sistemul judiciar italian gi-a reci-
pétat credibilitatea dupa 1990. !nm

nu sunt aceleasi pentru toate (irile. Japonia
reprezintii un caz exceptional: Ea se afl in
capul scalei pentru nefncredere in paria-
ment, armatd, marile afaceri, sindicate,
institotii religioase, si aproape de virf pen-
tru neincrederea in administratia publica gi
securitatca sociald. Este usor de infeles
neincrederea in armatdi peantru poporul
japonez. Dar de ce existd aceastd lipsk de
fncredere in administraia centrald, care a
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fost pentru mult timp perceputil de expertii
stridini ca una dintre cele mai bune din
lume? Nu este o atitudine prea severd fati
de institutii care an permis acestei tiri si
obtin# prin mijloace pagnice ceea ce n-a
putut obtine prin forfa armatd? Sociologii
japonezi nu au propus nici o explicatic
satisficitoare. Un element explicativ ar pu-
tea fi coruptia unei parii importante ca
amploare a clasei politice japoneze.

Dacii suntem in cliutarea unei de-
mocratii ideale, ne-am putea géndi la Elve-
tia. Cind li s-a cerut si "identifice pe aceia
care le inspird incredere, gindindu-se la
institutii si organizatii, si nu la indivizi sau
grupuri de indivizi”, doar o minoritate a
elvetienilor a declarat ci au incredere in
Camera Reprezentativelor (38%), Senat
(36%), in guvernul local (36%), biserici
(36%), armati (42%), sistemul judiciar
(35%), presi (13%) si partide politice
(12%). Doar guvernul federal si Curtea
Supremii au inspirat incredere majorititii
elvetienilor (IIPO, 1980, pp.309-310).

Sciderea increderii
in partide

Erodarea increderii faii de partide
este intr-adevir de refinut, pentru ci ima-
ginea acestora s-a degradat in aproape toate
democratiile vestice in ultimele decade,
mai putin in tirile scandinave. Numirul
membrilor de partid a sciizut cam peste tot.
Partidele de mas# de iefi au devenit azi, in
mare parte, partide de activisti. Exemplul
cel mai relevant il oferd partidele so-
cial-democrate. Participarea scizuti de la
alegeri este rezultatul dezamigirii, mai ales
in Statele Unite. Cel mai spectaculos caz
este evident cazul ciderii "partidocratiei”
n Italia.

"Partidele sunt interesate doar in
voturile oamenilor, nu §i de opiniile sau
aspiratiile acestora”. O asemenea afirmatie
supusi periodic atentiei cetitenilor in
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miirilui de membri activi si de suporteri a
facut obiectul multor binecunoscute studii.
Toate au conchis cii motivul principal este
dezamigirea legatd de partide §i organi-
zatii. Oligarhia partidelor nu este un feno-
men nou, dar a devenit de curfind mai vizi-
bil prin mass-media, i, in consecinti, a
generat mai multd insatisfactie. Slibirea
partidelor si a identificirii cu partidele poa-
te de asemenea veni din erodarea increderii
in lideri si din declinul ideologiilor,

Neincrederea in politicieni

Este vorba de neincrederea fati de
cine? Putem distinge mai multe niveluri. In
primul rind, neincrederea in politicienii
care dejin puterea la un moment dat. Acest
fenomen este usor de explicat, Dar daca
neincrederea persistd in ciuda alterndrii
partidelor la putere, devine deja o atitudine
cronici. Ceea ce in mod constant arati
sondajele este atitudinca negativi a unei
largi parti a pyblicului fati de elita politica
in general, indiferent de orientarea politici.
Problema principals este ci oamenii nu s¢
incred in nici unul dintre candidatii exis-
tenti, cu exceptia anumitor {éri care, adop-
tind reprezentarea proportionald, au ficut
loc polarizirilor. Analize aminuntite ale
sondajelor, ficute cu griji, aratd ci multi
votanfi nu voteaz#i pentru un partid. Ei
aleg si voteze impotriva candidatilor pe
care i plac cel mai putin. Acest lucru nu
inscamni ci ei simpatizeazi cu contracan-
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didatul. Ei aleg doar "réul mai mic".
in sondajc internafionale asupra
eticii profesionale referitoare la onestitatca
a 24 de profesii, politicienii sunt cotati, in
multe tiri ca "cei mai putin demni de in-
credere”, pe acelasi nivel cu "vénzétorii de
magini folosite” §i "agentii imobiliari®, in
vreme ce doctorii, farmacistii, profesorii si
bancherii inspirdi un nalt grad de incredere
(Indexul Opiniei Publice Internajionale
1981-1995). O asemenea absentd a fncre-
derii in parlamentari pare incompatibild cu
faptul ci multi dintre ei sfirsesc prin a fi
realesi. In mod curios, unii 1i pretuiesc "pe
proprii reprezentanti", dar nu pe repre-
zentanti in general. Curbele de popularitate
ale principalelor figuri politice, in special
. prim-minigtrii, urca si coboard, asta impli-
cind faptul ca erodarea increderii este doar
partial inriidicinatd in ideclogie, curbele
rispunziind de fapt deciziilor de guvernare
si performaniei ca actori politici. In mai
multe téri, damenii au fost poftiti s& formu-
leze in mod periodic judeciti asupra urma-
toarelor probleme: Aveti incredere in

faptul ci guvernul ia decizii bune? Cre-

deti c4 oamenii de la putere pierd de
fapt banii contribuabililor? Credefi ci
liderii sunt oameni care gtiu ce fac, sau
mai degrabd mulfi dintre ei nu gtiu?
Credeti ci politicienii sunt onesti, si
daci este aga, multi san putini dintre ei?
Rispunsurile la aceste intrebéri puse la
fiecare doi ani in Statele Unite din 1952 de
ciitre Institutul de Cercetiiri sociale de la
Universitatea din Michigan si reproduse in
multe iri, atestd o crestere a. atitudinii
negative faja de conduciitori.
Pierderea de popularitate este un
dat sociologic. Cu rare exceptii, presedintii
§i prim-ministrii isi pierd pe timpul manda-
tului o parte insemnati din capitalul politic
care le permisese s4 ajungd la putere initial,
Accastii pierdere poate fi gradatd sau
abrupti, inceata sau rapidd. Exists, in arhi-
vele sondajelor din multe tiri, o bogati
documentatie a acestor tendinte sociolo-
gice. Traiectoria liderilor in ochii opiniei
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publice depinde in primul réind de propriile
lor actiuni, de alegerile lor, de deciziile lor,
sau de lipsa lor de actiune. Traiectoria de-
pinde de asemenea de factori care se afli in
afara controlului. Pierderea de popularitate
poate fi, in mare miisuri, explicatd de difi-
cultatea sau imposibilitatea de indeplinire a
promisiunilor electorale. Un asemenea re-
prog apare in numeroase sondaje. Fie ci
sunt promisiuni sincere san minciuni deli-
berate, mai devreme sau mai tirziu aceste
angajamente apar ca imprudente sau cinice.
In retrospectiva, se poate demonstra ca
demagogia este de cele mai multe ori de
ajutor pentru politicienii de rénd, nu in mod
necesar §i pentru liderii vizionari,

Nepopularitatea este puternic cau-
zatd de "ipocrizia celor care ne guver-
neaza". "Micul ecran" este un detector al
ipocriziei, actionfind ca o oglindi miritoa-
re. Trebuie si fii un bun actor ca s& disimu-
nistru francez Raymond Barre recunostea
cii "viata politic este in mod profund mar-
catd de ipocrizie®. Spunea aceasta (intr-o
transmisic televizatd fn 2 mai 1993) ca o
formulare a unui diagnostic medical. Ipo-
crizia, care pare inevitabild in arta politicii,
produce neincredere. Din acest motiv, poli-
ticienii care apar des la televizor isi pierd,
dupd un anumit timp, credibilitatea.

in numeroase tari, si mai ales in
regimurile prezidentiale si iIn sistemele
prim-ministeriale, presedintii si prim-mi-
nigtrii au guvernat in majoritatea timpului
firk suportul majoritiitii publicului. Alesi
dupa reguli constitutionale, multi dintre ei
au pierdut sprijinul majorititii la putin timp
dupi alegeri. Istoricii pot doar retrospectiv
s sustind ci unii dintre liderii care au
devenit nepopulari luaserdt totusi decizia
cea mai injeleaptd. Se cunoaste astizi so-
ciologic vorbind, ci in majoritatea demo-
cratiilor liderii s¢ comportd ca §i cum ar
reprezenta majoritatea populatiei, cind de
fapt, in realitate, ei sunt sprijiniti doar de o
minoritate. Aceasta este una dintre sursele
de neincredere politici.
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In Franta, dupd un sondaj din
octombrie 1982, 62% dintre oameni erau
de pérere ci politicienii nu asculti ceea ce
spun oamenii, §i 60% erau de pirere ci

majoritatea  politicienilor sunt “"corupti”
(SOFRES); doar o treime i percepean ca
*oarecum" onesti. In 1996 mari majoritati
géndeau cii nu se simt reprezentati de nici
un partid politic (67%), nici de vreun sindi-
cat (77%), nici de vreun lider politic
(68%).

Cit de sus poate ajunge nivelul de
nepopularitate a unui presedinte sau
prim-ministru fird si submineze legiti-
mitatea regimului? Nivelul de popularitate
a scizut la mai putin de 20 de procente
pentru lideri atét de diferiti precum Carter,
Major si Juppé, si nivelul parerilor negative
a atins mai mult de 70%. Firi indoiald
totusi, asemenea nepopularitate nu a pus
sub semnul intrebirii legalitatea functiilor
lor. -Dar dacd pripastia dintre sprijin si
respingere persistii, in ciuda alternéirii parti-
delor si echipelor aflate la putere, nu sufer:
ins#isi legitimitatea? Experienta ultimei
jumnétiti de secol a demonstrat ¢ demo-
cratia se poate acomoda ea Insdsi cu focre-
derea partiald, limitat4 si fluctuants, chiar
dacid sentimentul de ne¢incredere devine
cronic gi tmasiv. Doar rar regimul isi pierde
legitimitatea, ca de exemplu in Franta la
inceputul ciderii celei de-a Patra Repu-
blici. Este o sarcind dificil# determinarea
momentului cind un regim trece pe furis de
la discreditarea clasei politice la discre-
ditarea a insesi institutiilor.

Eficienti si legitimitate

Datoritii cresterii rolului statului in
domeniul economic, increderea in regim
este legath de eficienfa sa economici.
Aceasta este 0 veche temd in sociologia
politicd (vezi operele lui Lipset, Easton,
Linz, Eckstein si Dogan). Relatia dintre
legitimitate si eficientd poate fi de-
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monmdcdtevaexmplemaice.ca-
derea democratiei in Chile a fost explicati
in mare misurd prin criza economici cu o
inflatie de 746% fntr-un an. In ultimii ani ai
Republicii de la Weimar curba somajului si
votarca extremei drepte au fost corelate.
Mai multi sociologi av subliniat slabul
impact pe care depresia economicid din
1930 a avut-0 asupra legitimitifii siste-
mului american. O aceeagi absenti a fost
observati in Marea Britanie in aceeasi pe-
rioad, dar ineficienta economic# a avut
consecinfe dezastruoase in Germania si
Austria. Un lung sir de esecuri economice
pot slibi legitimitatea unui regim sau cel
putin a cfiteva dintre institutiile sale. Uniu-
nea Sovieticd a colapsat nu ca rezultat al
unci infringeri militare, ci datoritd unei
ineficiente economice persistente si dezas-
truoase. Din contrdi, un persistent succes
economic poate oferi unui regim contestat
o sansi de legitimizare, cel putin partial.
Guvemele Taiwanului, Coreei de Sud si
Singapore-ului gi-au imbunititit prin per-
formanta lor economici, gradul de legiti-
mitate pind la punctul la care au putut
organiza alegeri relativ libere. Dar cele mai
notabile exemple sunt Germania si Japonia,
unde democratia a fost adusé de ciitre for-
tele de ocupatic si a fost impus# intr-un
climat de scepticism si neincredere. "Mira-
colul economic” le-a permis acestor doua
regimuri s& ajungd, de la umilire i totala
lipsa a legitimitatii in virful democratiilor
pluraliste legitime.

Somajul structural di nastere la
frustriiri i alienare, dar el singur nu este
suficient pentru a distruge un regim demo-
cratic. Un asemenea pericol poate fi serios
dac# regimul este slabit si de alte cala-
mititi. In 1930, chiar in apogeul depresiei
caracterizat de gomaj masiv, rimiisese spe-
perioadei. Dar in 1990 existid observatori
care s¢ tem de existenta unei combinatii
explozive de somaj structural, coruptic la
virf, cresterea inegalitifilor sociale si
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rile de extremi dreapti pot fi condaminate,
dar ar fi total neinfelept si fie ignorati
existenta lor,

Ubicuitatea coruptiei
si efectele sale diunitoare

* Comparfind comportamentul con-
ducitorilor n regimurile aristocratice si in
cele democratice, Alexis de Tocqueville
(1832) scria in capitolul "Puterea corupa-
toare" ci in statele aristocrate "guvemnele
au mai putin acces la coruptie, in timp ce
contrariul este valabil in democratii”. Nu
spunea nimic despre faptul ci in vechile
regimuri aristocratice exista o separatie
foarte micdi intre trezoreria publich si
avmpasonalﬂanmathulms:aapm—
piatilor sii. El rezervd doud pagini intregi
pentru a pérora impotriva "democratiilor
ale ciror lideri sunt corupti®. In democratii,

scrie el, "coruptia este loc comun, este imi- .

tati de cei care se afli la piciorul scéirii®, in
vreme ce "in depravarea nobililor, existd
rafinament aristocratic”. Aceste bombas-
tice afirmatii ale marelui scriitor sunt in-
méirmuritoare. Astiizi se poate face o com-
paratic diferiti: este coruptia mai frecventi
in democratii, sau in regimurile autoritare?
Literatura de ultimi ordi sugereazd ci ea
este universal, luind doar diferite forme.
Ceea ce variazii este posibilitatea de a o
denunta si combate.

Importania coruptiei publice in
Vestul Europei, Statele Unite si Japonia
poate fi demonstrati prin analizele de con-
tinut efectuate pe cotidiene §i siptiménale
din aceste tiri. De exemplu, in Statele
Unite fa toamna lui '89 (aprilie-iunie), trei
ziare cu tiraj de¢ milicane de
(New York Times, Wall Street Journal
si Los Angeles Times) publici aproape
zilnic cazuri din justitie despre actiuni
gresite si acte de Ia nivel federal,
de stat, $i municipal. In Franta, ziarul Le
Monde a publicat articole despre procese
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impotriva politicienilor, managerilor fntre-
prinderilor de stat si importantilor cameni
de afaceri in trei sferturi din 600 de numere
din pericada septembrie 1994 - octombrie
1996. Aceasta tendinti continud cu urcu-
suri si coborfisuri intre octombrie 1996 si
iunie 1997. In Italia, intre ianuarie 1991 si
octombric 1995, aproape toate ziarele au
rezervat pagini intregi aproape zilnic pen-
tru a relata actiuni in justitie impotriva co-
ruptiei publice. Coruptia la virf hrinegte
neincrederea in institutii si liderii lor.
"Coruptia este catalizatorul crizei de legi-
timitate a partidelor spaniole” (Aguila,
pll). Au fost scrise sute de pagini despre
corupfia japonezi la cel mai inalt nivel.
Multi politicieni au fost implicati in scan-
daluri §i au fost obligati s4 demisioneze din -
functiile lor. Meriti si mentionim ci de-
mocratiile scandinave nu suferi de coruptie
la fel de mult ca celelalte fiiri europene.

fn domeniul coruptiei publice ceea
ce vedem este doar virful aisbergului.
decitorilor si jumaligtilor, cetitenii isi
pierd increderea nu numai n institutii, dar
chiar in sistemul fnsugi. Nimeni nu poate
ariita prea clar efectul coroziv al compor-
tamentului corupt la nivel fnalt asupra
increderii in institutii.

Scandalul ca simptom
al vigorii democratiei

In regimurile totalitare nu exists
scandaluri deoarece coruptia este ascunsi.
In regimurile autoritare coruptia este par-
tial vizibild, dar nu genereazi scandaluri
pentru cii ele sunt stinse inainte de a izbuc-
ni. Doar in democratie coruptia este vizi-
bild pentru cii scandalurile pot erupe doar
intr-un climat de libertate. Corelatia dintre
democratie si scandal este ingelitoare. O
asemenea corelatie cu ridicinile in inde-
pendenta justitiei gi libertatea presei este
cea care i-a orbit pe dugmanii democratiei

15



STUDH

in Pranta, Italia (Republica de la Weimar),
Austria, Belgia si Spania.

fn realitate, scandalul financiar
este un act compensator, salvator uneori.
DatoritA unui scandal a fost reabilitat
clipitanul Dreyfus. Datoriti unui scandal-a
fost Richard Nixon "detronat”. Datoritii
unvi scandal au fost exclugi din forumul
politic Craxi si Andreotti in Italia, alituri
de maulti alti politicieni. In democratic,
scandalurile, daci nu sunt prea frecvente,
reprezinti un si al sinititii demo-
cratici respective. In cazuri exceptionale un
scandal poate fi o dovadii a functionfrii
democratiei si a legitimithtii sistemului.
Watergate gi Irangate sant superbe monu-
mente ce onoreazd democrafia americana.
In putine tari este suficient de solida
democratia ca sii corecteze erorile politice
impotriva voin{ei armatei, sau si ceardl unui
aafalmlmddunmm mineml

dalurile si poatd izbucni sunt necesare
doulcuudiﬁi s:m:cgismcdwh

Jurnalistii ca lideri de opinie

Actiunile si retorica politicienilor
se afld astizi, mai mult decit oricind in
trecut, in vizorul unei contra-puteri, si anu-
me, mass-media. Cu mult timp in urmé,
acest rol era jucat de preoti §i profesori
(invagatori). Astiizi acest rol revine presei
scrise si audio-vizuale, indiferent de criti-
cile care le sunt aduse. Desigur, pentro am-
bele, stirile proaste sunt "mai bune" decfit
cele bune. Dar nu mass-media e cea care di
nagtere acestora, ci doar cea care le riispén-
deste. Presa este doar un canal de trans-
misie, nu un factor de decizie politic, chiar
daci puterca unor jurnaligti, prin influenta
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pe care o exercitl, este mai mare declit a

procesele decizionale sunt astiizi sub direc-
ta supervizare a media care nu numai ci
informeaz3, dar §i monitorizeazi, Guverni-
rile sunt controlate de alegiitori doar in ziua
alegerilor, ceea ce inseamni doar din cind
o cind. Dar ele sunt in mod constant
supervizate de societatea civild, reprezen-
tatd de presi. De fapt, guvemantii sunt
perceputi in oglinda opiniei publice asa
cum sunt zugriviti de condeiul jurnalis-
tilor. Astéizi este imposibil de Inchipuit un
regim cu adeviirat democratic fird juma-
listi puternici §i independenti, dar ne putem
inchipui un asemenea regim firi partide
puternice.

i - Neincrederea pitrunde

in toate straturile sociale

Exi ] P
care traverseazi frontierele nafionale. Peste
tot tinerii sunt mai putin dispusi decfit
plirintii lor si crediteze institutiile gi liderii
lor. Variatiile in functie de viirsti sont in
mod special semmificante atunci céind ¢
vorba de incredere-neincredere fafi de
bisericli, armati §i politie. Aceste trei insti-
tutii sunt creditate mai mult de ciitre gene-
ratiile mai in virsti. Pe axa stinga-dreapta,
sindicatele sunt mai putin creditate de per-
soane orientate politic spre dreapta, decit
de cele orientate spre stinga politica,
contrariul fiind valabil pentru marile corpo-
ratii. Cetiifenii cu educatie sunt mai pufin
dispusi si se increadil in institutii si Lideri
decit cei mai putin educati. Variabila nive-
lului de educatie este legati de variabila
sunt mai bine educati declit cei mai In
vérsti. Desigur, influenta celor -dout
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variabile « poate fi separati - prin analiza
factorilor. Se observd o relatie semnifica-
tiva intre nivelul de educatie si increderea
in presa scrisé (dar nu in cea electronic#):
cititorii de ziare au mai multi incredere in
presa tipdritd (Ddring 1992). Sunt pujine
diferente intre barbati si femei, exceptie
facind increderea in biserica.

Cea mai importantid descoperire
este ci lipsa de incredere nu estc mai
frecvent in straturile sociale de jos. Din
contrd, spiritul critic la adresa insufi-
cientelor si greselilor institutiilor, se dez-
volta in straturile sociale de mijloc care au
un nivel ridicat de educatie. Altd desco-
perire importanté este urmétoarca: coruplia
publicé atinge mai mult sensibilitatea ceti-
tenilor decdt injustitia social&. Asta proba-
bil deoarece prima este dezbitutd mai des
in mass-media decéit cea de-a doua. O ase-
menea sensibilitate frustrantd la adresa
coruptiei ar-trebui luati in consideratie in
dezbaterile despre nedreptatea sociali.

Se poate vorbi despre
delegitimizare?

Cu o asemenea degradare a incre-
derii in institutii - in special la adresa parla-
mentului ca institutie ‘centrald - un declin
care persistd de doud decade in unele de-
mocratii §i de mai mult timp i altele, ne
putem fntreba daci exists in vechile demo-
cratii riscul punerii la indoiald a legi-
timitatii regimului politic. Rispunsul la o
asemenea intrebare nu trebuie si fie specu-
lativ. Ar trebui s se bazeze pe date empi-
rice. Nu existil nici o fard in lume unde toti
oamenii s perceaps regimul ca total legi-
tim. Legitimitatea este gradati. Asezéind un
regim la locul lui pe o scald de la minim la
maxim, legitimitatea poate fi o abordare
validi pentru analiza comparativi a siste-
melor politice. Mulfi oameni de stiint3 au
simfit nevoia unei astfel de misuriitori:
"legitimitatea poate trece prin toate trep-
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tele, de la completa aprobare, la completa
respingere... trecind prin sprijin, aprobare,
supunere spre declin, erodare si pierdere”.
in cazul respingerii congtiente putem vorbi
de ilegitimitate (Hertz 1987, 320). Asa cum
aratid Juan Linz "nici un regim politic nu
este legitim pentru 100% din populatie, sau
legitim in toate actele sale, sau legitim
pentru totdeauna, asa cum probabil foarte
putine sunt total nelegitime, bazéndu-se
doar pe coercitie" (Linz 1988, 66).

- Legitimitatea nu atinge niciodati
unanimitatea. Indivizii i grupurile nu eva-
lueazi in mod egal autoritatea puterii poli-
tice. Existd straturi apatice s§i subculturi
rebele, oponenti pasnici §i terorigti armati,
iar fntre aceste extreme, majoritatea este
doar partial ‘convinsd de pretentia guver-
ndrii la legitimitate. David Easton crede cd
violarea frecventd a legilor si misclrile
dizidente reprezintd indicatii ale gradului
de legitimitate. Dar, prin ceércetarea empi-
rick este dificil si identifici si m#sori acest
fenomen.

Existd deseori confuzie intre legi-
timitate i legalitate. In democratie guver-
nele se schimbd periodic. Astfel, aceasta
este considerati legitimi tocmai pentru ci
existd reguli privind inlocuirea detinitori-
lor puterii politice. Ostilitatea fati de parti-
dul aflat la putere este compatibila cu cre-
dinta in infelepciunea regimului. Violarile
ocazionale ale regulilor constitutionale nu
submineaz legitimitatea regimului politic.
Ce se pierde in asemenea situatie este in-
crederea intr-o0 anume institutie si in condu-
ciitorii sii. Este necesard o distinctie Intre
legitimitatea regimului §i increderea in
anumite institutii, deoarece nici o institutie
nu poate sciipa complet criticilor unei pisti
a populatiei. Unanimitatea este o pretentie
ridicoli a regimurilor totalitare.

Documentatia existents nu ne per-
mite si spunem ci legitimitatea demo-
cratici a fost pusil la indoiald. Asa cum am
ariitat, majoritatea cetiifenilor este favo-
rabild imbun#titirii regimurilor politice
prin reforme in conformitate cu regulile de-
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mocratice (cf. Eurobarometer), dar, intre
reformele conventionale si agitatia revolu-
tionar#, existd multe forme de actiune si
presiune. Alt4 intrebare ridicatd de Euro-
barometer a fost ce proportie de cetiiteni
erau satisficuti de functionarea democra-
tiei (decembrie 1994). In toatd Europa de
Vest unul la doi cetiteni declara ci este
nemulfumit cu felul in care democratia
functioneazi in tara sa. In cele mai multe
cazuri aceasta inseamni o dorinti de fmbu-
niitifire. Insatisfactia cu privire la functio-
narea institutiilor nu pune la indoialé legi-
timitatea regimului. O intrebare pertinentd
a fost pusi de multe ori in diferite {ari
invitdnd cetitenii si aleagd dintre trei
propozitii despre chestiunea legitimitiii.

1) Se acceptd intru-totul legea
existentd, sistemul prezent gi condu-

2) Se vid multe neajunsuri in
sistemul prezent. Se crede fintr-o
imbunitifire gradatd fmpreuni# cu
sistemul de guvernimént existent.

3) Se respinge complet legea
existentii, sistemul prezent i societatea,
singura solutic fiind schimbarea socialid
completii.

Prima propozitie implicd credinta
in legitimitatea regimului; a dova aduce
probe convingerii ¢4, in ciuda tuturor insu-
ficientelor, regimul existent este cel mai
bun imaginabil, si ci de aceea, este perfec-
tibil. A treia indicd faptul ci regimul exis-
tent este perceput ca nelegitim, In cele mai
multe {ri, proportia celor care au ales a
treia optiune a fost mici: 9% in Statele
Unite, 3% in Germania, 7% in Canada, si
10% in Australia. In unele tari proportia a
fost relativ mare: 26% in Franta, 24% in
Marea Britanie, iar in una dintre ele, India,
a atins un nivel (41%) care pune n chestiu-
ne legitimitatea regimului (IIPO 1982,
512).

Cét de mult poate scidea nivelul
de incredere ca si zdruncine temeliile de-
mocratiei? Italia poate servi drept de-
monstratie empirica in acest caz. Intre 1991
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si 1994, aceasti taré a trecut printr-o implo-
zie care elimina partide politice importante
logice si de denumiri de partide, si provoca
o hecatombd a clasei politice urménd unui
mare numir de scandaluri de coruptie.
Efectul corodant al corupgiei asupra legiti-
mititii regimului a fost foarte clar. Fard
indoiala ins#, democratia nu a cizut, ci s-a
reconstruit. Chiar in acest caz extrem,
democratia s-a dovedit a fi de neeradicat.
_ Astiizi, cel mai multi dintre cets-
feni nu pot concepe o solutie alternativid
unui regim democratic. Documentele exis-
tente nu ne permit s conchidem ci existd o
respingere a culturii civice minime. Sin-
gura exceplie care ne vine in minte este
Rusia, dar ea este exceptia care confirmi
regula: astiizi Rusia este o democratie in
gestatie, nefiind fncid o democratie avan-
satd,

In cartea lor The Confidence
Gap, SM. Lipset si W. Schneider au ajuns
la acelasi diagnostic. Ei intrebau daci
existd o crizi de legitimitate in Statele
Unite. Interpretarea lor este ci "oamenii isi
pierd increderea in conducitorii lor mult
mai usor dect in sistem" si ci "publicul a
devenit din ce in ce mai critic fatd de
performanta principalelor institutii". Con-
cluzia lor este ci "pierderea increderii are
aspecte pozitive si negative”. Este asa de-
oarece americanii sunt extrem de nesatis-
ficuti cu performanta institutiilor lor, Oare-
nu au atins incd momentul respingerii
acestor institutii (Lipset si Schneider 1983,

378-9).
Substantiala eviden{a empirici din
aproape 20 de democratii vestice ne obligh
si facem o distinctic clard intre legiti-
mitatea regimului, increderea in institutii gi
popularitatea guvernelor. In tarile demo-
cratice, chiar daci numiirul de cameni ne-
mulfumiti este mare pe 0 lungé perioada de
timp, legitimitatea regimurilor nu este pus#
la indoiald decft in caz de dezastre eco-
nomice, militare sau politice. Regimurile
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democratice nu cad pentru cii nu existi o
alternativd mai bund decdt reformarea de-
mocratiei intr-un mod democratic. Calita-
tea democrafiei este ci oferit posibilitatea
schimbiirii in acord cu regulile jocului poli-
tic. Este mai ugor si evili erorile clind se
pot anticipa activnile celorlalti. Aceasta
este ceea ce Carl Friedrich numeste “regu-
lile reactiei anticipate”. Un asemenea
precept cvasi-medical este folositor in
special ciind cineva analizeazi erodarea
increderii si cautii un remediu. Unii teore-
ticieni cred cii un mod de a exorciza peri-
colul este elaborarea unui scenariu diabolic
alcatuit dintr-un impétrit proces de extre-
mizare i alienare. Somajul structural ar
putea, dupid unmele teorii, sii fintireasci
puterea extremei stingi. Emigratia non-eu-
ropeand, care este numitd “"colorati" in
anumite {iri, ar putea, fira eforturi serioase
de realizare a unei educatii civice, si nascé
o intirire a extermei drepte. Coruptia celei
mai vizibile parti a clasei politice desfi-
fotr-un climat de coruptic si scandaluri
induce alienare in toate straturile sociale.
Dar un asemenea scenariu este prea pesi-
mist, deoarece democrafia, cum am vizut
in trecut, este capabild si se reinstaureze
singurd.

Cox_lcluzii

Desi suntem convingi ci demo-
crafia este cel mai bun sistem de guverni-
mént, nu din aceastd cauzi trebuie si ne
infrindm de la a admite ci ea nu este per-
fecti, ci ea contine disfunctii si nedreptiiti,
ch poate, ca orice organism viu, si dea
dovada de trsituri patologice care si nasci
sentimente de alienare.

Legitimitatea  regimurilor demo-
cratice nu este contestatyi in nici una dintre
democratiile vestice post-industriale, dar
persistenta unei increderi sciizute aratd ci
ne aflim in prezenta unpor disfunctii
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Dezvoltarea comunicirii de masi
§i cregterca interventiei statului in toate do-
meniile a creeat ceea ce se numeste supra-
inclircare guvernamentald. Scrutinele in-
termitente nu mai sunt suficiente.

Parlamentul nu mai este un centru
de putere privilegiat. Supravegherea per-
manenti a institugiilor si liderilor lor prin
recursul frecvent la sondaje de opinie pu-
blic# a fost in mod gradual adiugati la ve-
chea teorie constitufionali a mandatului
parlamentar. Alegerile parlamentare au loc
din patru in patru ani, sau 5, dar sondajele
pot avea loc siptiménal sau lunar. Demo-
cratia parlamentard devine din care in ce
mai mult orientati spre sondaje, déind ceti-
tenilor posibilitatea si se¢ exprime asupra
unor probleme concrete. In toate tirile,
politicienii sunt atenti la rezultatele
sondajelor.

Supraincércate cu sarcini contra-
dictorii, guvernele nu pot satisface toate
statul naste indoieli si insatisfactii. In
aceastd societate etatistd, o mare parte a
PNB este colectati si redistribuitii de stat
dupd criterii gi metode contestate de unele
categorii de populatie, dezavantajate sau
privilegiate. Cetiienii depind din ce in ce
mai mult de un guvern in care au din ce in
ce mai putind incredere, mai ales in perioa-
de de stagnare sau recesiune economici.
Cu cfit e mai puternic statul, cu atit pare si
fic mai putin eficient. Cu cft e mai gene-
ros, cu atit pare mai putin impartial. Drept
rezultat, cetitenii manifestd scepticism.
Democratia avansatdi de azi se afld intr-o
situatie paradoxali. Cu cit se dezvolti mai
mult, cu atit are nevoie de 0 guvernare mai
puternicd. Din acest motiv sigetile nemul-
tumirii sunt indreptate spre guvernul cen-
tral §i institutiile sale.

De ce fel de indivizi avem nevoie
intr-0 democratie? Ignoranti, naivi, defe-
reni, ca oile, creduli, de cei care cred in
mituri? Sau de cetiiteni informati, demito-
logizati, intersectii a mai multor influente

19



sTupn

si clivaje, pe scurt, cetiiteni critici (in mod
rational)? Un s#nitos scepticism critic nu
poate deciit si consolideze democratia.
Printr-o crizi de incredere trebuie si intele-
gem mai degrab#i aspiratia colectiv spre
mai multd democraic, si nu o pierdere de
incredere in valorile sale fundamentale.
Toti glnditorii politici au spus gi repetat:
politic. Erodarea increderii este in primul
rind un semn de maturitate politici. Nu s-a

deteriorat democratia, ci mai degarbi spiri- -

tul critic al cetitenilor s-a imbunitatit.
Ceea ce s-a schimbat de-a lungul ultimilor
zeci de ani este perceptia noastrd despre
performania sistemului politic. Democratia
pluralistd a devenit azi mai putin guverna-
bxla,nuatatdemultdatmmsupmsmnuor
guvernului, ci mai degraba datoriti difuziei
in toate straturile societiitii a unei atenudiri
a increderii, sau cu aite cuvinte, a unei
néincrederi rationale hriinite de experienti.
Una dintre principalele lectii de
inviitat de aici este aceea ci procedurile
electorale nu mai sunt suficiente pentru
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construirea increderii in democratia repre-
zentativi. Judecata cetiitenilor de azi nu-gi
mai giiseste expresia doar din cénd in cénd,
la alegeri; ca este pronunfati siptiménal
sau lunar, Contrar cu teoriile clasice sau
postindustriale, si cu unele vechi practici
constitutionale uneori cam prifuite (ca in
Marea Britanic), procedura electorald as-
tizi - cind ¢ de neinlocuit si pe drept
sanctificati - nu mai poate asigura operarca
armonioasi si deplina legitimitate a regi-
murilor democratice n tiirile cele mai dez-
voltate §i exigente. Intre un scrutin elec-
toral i altul, existi decizii i m#suri pentru
care votul exprimi doar o indicatie vagi,
de multe ori Tnselitoare, Deceptia, frustra-
rea gi nemultumirea sunt rezultate inevi-
tabile. Sondajele bine facute, si supervizate
de o curte constitutionald pot completa cu
succes sufragiul universal. Nu este de
neinchipuit ci poate cindva un asemenea
sondaj va fi institufionalizat in anumite
domenii, cel putin la nivel consultativ, firi
putere de factor decizional, ca participare a
unui strat social mai larg.

Traducere de Mona Simu
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‘ Anexa 1
Tabel 1. Neincredere totald san putini fncredere (in 1990)
%

Parlament % | Administratia publicd % Tribunale Justitie %
Japonia 71 | ltalia 75 | Italia 68
Italia 68 | Mexic 72 | Portugalia 59
Portugalia 66 | Portugalia .69 Belgia 55
Mexic - 65 | Japonia 66 Cile 55
Spania 63 | Spania 64 Irlanda 53
Canada 62 | Germania 61 Spania 53
Danemarca 58 | Belgia 58 | Mexic 46
Belgia 57 | Marea Britanie .56 Marea Britanie 46
Irlandade Nord | 55 | Suedia 56 Canada : 45
SUA 55 | Norvegia 56 Irlanda de Nord 44
Marea Britanie 54 | Olanda 54 SUA e
Suedia 53 | Franta 51 | Suedia 44
Franta 52 | Cile 51 Franja 42
Irlanda 50 | Canada 51 Japonia 38
Germania 49 | Danemarca 49 Olanda 36
Olanda 48 | Irlanda de Nord 43 Germania 35
Norvegia 41 | Irlanda 41 Norvegia 25
Cile 37 | SUA 40 Elvetia 23
Elvetia 23 | Elvetia 26 Danemarca 21
Biserica % | Ammata % Politia %
Japonia 89 | Japonia 76 | Mexic 68
Olanda 69 | Belgia 68 Portugalia 56
Suedia 63 | Olanda 68 | Belgia 49
Germania 60 | Germania 60 Spania 42
Marea Britanie 57 | Cile 60 Japonia 41
Norvegia 55 | Spania 59 Cile 41
Danemarca 53 | Italia 57 Italia - 36
Belgia 51 | Danemarca 54 Franta : 34
Spania 51 | Mexic 53 Germania 30
Franta 50 | Portugalia 53 Olanda 27
Portugalia 44 | SUA 52 Suedia 26
Italia 40 | Suedia 51 SUA 25
Canada 37 | Franta 44 Marea Britanie 23
Elvetia 34 | Canada 43 Elvetia 20
SUA 33 | Irlanda 39 Irlanda de Nord 20
Irlanda 28 | Norvegia 35 Canada 16
Mexic 24 | Elvetia 32 Irlanda 14
Cile 24 | Irlanda de Nord 21 Norvegia 12
Irlandade Nord | 20 | Marea Britanie 19 Danemarca il
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| Sindicate % Mari companii % %
IrlmdadeNu'd 76 | Japonia 72 67
Japonia 74 | Danemarca 62 64
Marea Britanie 74 | Germania 62 57
Portugalia 71 | Portugalia 55 55
Italia 68 | Spania 54 54
SUA 67 | Mezxic 54 53
Canada 65 | Irlanda de Nord 53 52
Germania 64 | Olanda 52 Irlanda de Nord 52
Belgia 63 | Marea Britanie 52 Mexic 52
Mexic 62 | Belgia 50 SUA 47
Franta 60 | SUA 49 Cile 47
Suedia 60 | Canada 49 Irlanda 41
Spania 60 | Irlanda 48 Canada 39
Irlanda 58 | Cile 47 Belgia 33
Danemarca 54 | Norvegia 47 Olanda 32
Olanda 46 | Suedia 47 Danemarca 30
Cile 43 | Elvetia 44 Germania 30
Norvegia 41 | Italia 37 Franta 30
Elvetia 40 | Franta 33
Sursa: Warld Valves Survey 1990.
Anexa 2
Tabel 2. Satisfactie cu privire la democratie Tn propria tard
Foarte Destul de | Nesatisfiicut Deloc 7
satisficut | satisfacut satisfacot
Italia 2 18 50 29 1
Portugalia 3 39 37 17 5
Grecia 4 26 44 25 1
Spania 5 36 39 17 4
Frania 4 44 36 15 2
Marea Britanie 5 43 36 11 5
Germania de Est 6 42 40 10 2
Belgia 8 47 30 11 4
Austria 10 51 28 6 5
Finlanda 3 51 38 5 4
Germania de Vest 12 51 28 7 L
Suedia 5 50 33 9 3
Irlanda 12 58 18 8 5
Danemarca 19 4 14 2 1
Olanda 9 60 24 4 3
Luxemburg 17 59 15 4 6

Sursa: Furobarometru, Toamnit 1995.

Surse:

- Warld Values Survey, 1990, organizat de Ronald Inglehart, University of Michigan.

- European Values Survey, 1981, University of Tilburg.

- Eurobarometer, European Commission, din 1970.
- Basic Human Values, 1981,
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