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Autoconducerea si optimizarea functionarii
subsistemelor economice

Daniel Daianu

Institutul Central de Cercetdri Economice

Orice sistem sau subsistem social-economie isi defineste propria ,,func-
tie de preferintd” (FP), in raport cu care isi modeleazd si dirijeaza acti-
vitatea in vederea atingerii obiectivelor propuse. In cele ce urmeazi, ne
propunem ca, relevind existenta functiilor de preferin{d la diferite nive-
luri ale ansamblului societal, cu particularititile izvorite din caracterul
individual, de grup sau global al acestora, s& facem o evaluare a tentativei
neoclasice (bergsoniene) si a unor modalitati actuale de explicare si ilus-
trare a functiilor de preferintd. Abordind ,,teorema imposibilitatii”’ a lui
Arrow, subliniem circumstante care, in societatea socialistd, faciliteazé
existenta criteriului de alegere a unei I'P sociale : 1. autenticitatea majo-
ritdtii, §i 2. gradul de socializare si de omogenizare in apreciere.

Vom evidentia in mod deosebit funectia la nivelul subsistemului
(unitdtii productive) si a avantajelor conferite, in aceastd directie, de
introducerea noului mecanism economico-financiar. Relationat,| elabordm
pe marginea problematicii deciziei, argumentind totodatd, ci rationali-
tatea comportamentald a intreprinderii socialiste, in conditiile noului
mecanism, reclami, ca functie-scop, acoperirea cheltuielilor din venituri
si maximizarea beneficiului. In final, ne ocupam de ,,frontierele” democra-
tiei economice in raport cu dezirabilitatea cresterii fiabilitdtii macrosis-
temuluj ; a distributiei echitabile si normale a competentelor decizionale,
contradictiile generatoare de schimbari in cadrul sistemului, din perspectiva
noului mecanism economico-finaneiar.

Fie c& sint manifeste sau latente, preferintele individuale, de grup
sau la nivel societal, existd siinfluenteaza decisiv (determiné) evolutia pro-
ceselor social-economice. Relatia cauzal-dialecticd dintre ele i dinamica
economiei a fost sesizatd de mai mult timp de citre economisti, care au
incercat patrunderea analiticd si teoretizarea fenomenului.

Tocmai datoritd acestei inclinatii a stiintei economice pentru un
cimp de investigatie, relativ esoteric, putem vorbi astézi siutiliza notiuni
ca PP, ordonare a preferinelor, functie de utilitate. Indiferent de suport,
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mesajul notiunilor este identic — sau aproape — , semnificind maniera in
care omul, grupul sau societatea isi rationalizeazd optiunile in raport de
nevoi §i resurse. Acceptind structurarea ierarhicd a sistemului economic,
putem spune cd fiecare nivel al acestuia isi defineste o FP proprie, care
devine functie-scop, criteriu de apreciere a rezultatelor si ,,patrimoniu de
preferinte” ce urmeazd si fie negociat, armonizat cu seturile de preferinte
ale celorlalte niveluri similare gi admis de sistemul inglobator. Subliniem,
deci, cele dous dimensiuni ale F P, cea pozitiva §i cea normativad. Este de la
sine inteles cd dinamica preferintelor inlduntrul unui sistem este supusd unor
restrictii de ordin structural, precum gi limitelor impuse de resursele mate-
riale gi repertoriul tehnologic existente. Formarea lui FP la nivel societal
este rezultatul unui foarte complex proces de negocieri si armonizéri la
toate nivelurile, implicind renuntéiri i consensuri care urméiresc maximi-
zarea utilitdtii (bundstirii) generale — a functiei-scop a sistemului.

Dac# definirea lui FP individuale este o sarcind ugoard avind in
vedere reflectarea ei nemijlocitd in comportamentul cotidian al individului,
lucrurile se complicd in mod progresiv pe masurd ce urcim egaloanele sis-
temului. Nici nu este de mirare ci tentativele de operationalizare a cig-
tigurilor de naturd teoretic#, in acest domeniu al gtiintei economice, nu
s-au dovedit prea fructuoase, iar constructiile functiilor-obiectiv au fost
lipsite de cantitatea minim# de relevantd practica.

Pentru economistii burghezi, ceea ce a provocat numeroase contro-
verse, in acest sens, a fost §i este incd posibilitatea gisirii criteriilor pentru
alegerea functiei-scop, in conditiile in care alocarea factorilor de productie
nu este acompaniatd de justitia distributiei veniturilor, interesele grupuri-
lor (claselor) sociale fiind intr-o permanentd stare conflictuald. Si din
aceastd perspectivé, trebuie privitd superioritatea modului de productie
si consum socialist, care transeazd de o manierd profund umand si intr-un
spirit eit mai justitiar problema participdrii la formarea si utilizarea veni-
tului social, consensul §i armonizarea intereselor dovedindu-se mult mai
ugor de realizat.

Bergson ! a fost cel care a formalizat, intr-o viziune neoclasicd, FP
sociald, urmind succesiunea de judecdti specificd lui Marshall. La Bergson,
functia la nivel societal este o reflexie a ordondrii preferintelor individuale.

Astfel, dacs Ui=(gi......».....ug)..........¢,) denotdi PP a indivi-
dului in care ¢i reprezintd cantitatea din produsul ¢ alocatd lui j, functia
bergsoniand devine: W =w (U*........ 0 ........0") = (g} ........ i

evv....qr). La vremea respectivd si mai tirziu, aprecierea la adresa
acestei expresii a demonstrat o insatisfactie unanimd fatd de caracterul
ei pur teoretic, remarcindu-se, indeosebi, lipsa ,,arbitrilor sociali” care sa
judece din punct de vedere etic consensurllg 5i compromisurile necesare.
Semnificatia functiei este urmitoarea : dacé o anumitd combinatie ¢}, s3
spunem O, este preferatd de cel pufin o persoand in raport cu o altd com-
binatie 0y, fird ca O, 83 fie preferat lui O, de vreo altd persoand, putem
considera 0, ca alternativd favorabild din punct de vedere social.

Marea hibd a desenului neoclasic constd in nespecificarea criteriului
de alegere a functiei de preferintd social®d. Dealtfel, dacd analizdm cu

1 A. Bergson, Essays in Normative Economics, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1966, p. 27— 49.
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atentie echilibrul paretian, observim nedeterminabilitatea locusului de
stabilizare a distributiei utilitdtii (consumului). Pentru ci dacd se indic&
un model de alocare a resurselor care s maximizeze productia §i se sub-
liniaz& necesitatea egalititii intre rata extremald de transformare — intre
bunuri — si raporturile marginale de substitutie a factorilor si produselor,
nu se decide in nici-un fel modul de distribuire a venitului social. Dup&
cum observa L. Stoleru, ,,piata pare s rezolve problemele legate de pro-
ductie si schimb, dar nu §i repartizarea venitului total’ 2.

,,Leorema imposibilitatii’> a lui Arrow cu cele patru postulate ale
sale — a) rationalitatea colectivitdtii; &) principiul paretian; ¢) indepen-
denta alternativelor irelevante; d) democratia in exprimarea preferinte-
lor — a creat o bresd in perimetrul argumentatiilor privind definirea F'P
la nivel societal (n.a. — in economia capitalistd), fiind de opinia cd nu se
poate identifica o asemenea functie datoritd lipsei unui criteriu de alegere.
Desgi axiomatica lui Arrow? a fost imbratijatd de numerosi economisti
burghezi, problema a rdmas §i rdmine in continuare deschisd, in ultimii ani
aparind o serie de péareri noi referitoare la ,,necesitatea’ de a respecta toate
conditiile impuse de economistul american in vederea alegerii functiei-
obiectiv %.

Viata a evidentiat in acelasi timp, insd, un numér de criterii pe
baza cirora grupurile si ansamblurile societale (natiunile) isi stabilese
funetiile-scop. In fond, nimic nu are mai mult succes decit succesul insusi;
un adeviar pe care decidentii il cunosc bine din experienta proprie §i a
altora. Astfel se explicd de ce, in permanentd, sint experimentate si perfec-
tionate sisteme de conducere gi organizare care sint mai eficace, de ce se
includ in proiecte obiective care suplimenteazd satisfactia generald ; bine-
inteles, in cadrul concret al raporturilor sociale prevalente, cu limitele obiec-
tive determinate de acestea. ,,Planificarea la dou# niveluri’® propusad de
Kornai si Liptak > nu constituie decit o dovadd elocventd a puseului de
mare fortd pe care il reprezintd ,,potentialul de rezolvare in actiune’’.
Modificdrile in functia-obiectiv sociald vor fi efectuate atunci cind trans-
formdri ale mecanismelor economice aduc cu sine cresteri ale utilitatii atit
la nivel societal, cit si pentru fiecare individ in parte.

in continuare, avansim dou# ipoteze care, dupi pirerea noastr,
modified substantial primul postulat al lui Arrow — rationalitatea colec-
tivitatii — , oferind puncte de sprijin in plus privind tentativele de alegere
a functiei-scop. Amintim cd, in conformitate cu aceastd conditie care pre-
zumeazd ordonarea tranzitivd a preferintelor, F'P sociald atageazd valori
numerice superioare alternativelor preferate. Adicd, dacd O; este preferat
lui O,, acest lucru se va reflecta in W; = w(0,). > W, = w(0;). Arrow
demonstreazid cum, in situatii dintre cele mai simple — votul majoritatii —
se ajunge in mod inevitabil la un punct mort, alegerea devenind imposibild.
Exemplul frecvent utilizat pentru evidentierea impasului este urmatorul :

2 Economic Equilibrium and Growth, North-Holland, Amsterdam, 1975, p. 12.

3 K. Arrow, Social Choice and Individual Value, N.Y. John Wiley, 1951,

4 Vezi G. Tullok, The General Irrelevance of the General Impossibility Theorem,
,,Quarterly Journal of Economics”, nr. 2, 1967; si J. Coleman, The Possibility of a Social
Welfare Function, ,,American Economic Review’’, nr. 5, 1966.

5 I.Kornai si T. Liptak, Twolevel planning, ,,Econometrica’’, nr. 33, 1965,
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avem trei alternative Oy, 0,, O;. Presupunem c& pentru o treime din popu-
latie, 0,0, (O, preferat lui 0,), 0,05 ; pentru o altd treime, 053¢0, §i 0,0,.
n sfirgit, pentru ultima treime, 0,0, si 0,:0,. In aceste conditii, observim
¢a aplicarea regulii majoritdtii nu permite ordonarea tranzitivd a alter-
nativelor. Opinia noastrd este ¢ postulatul prim al lui Arrow este extrem
de restrictiv si departe de maniera de reglementare, armonizare a functiilor
individuale gi de grup la nivel societal. In plus, nu se tine seama de modul
fundamental diferit de manifestare a F'P intr-o societate care a eliminat
proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie. i cind afirmém
aceasta avem in vedere urmdatoarele :

a. Existd bunuri care prin caracterul lor ,,colectiv’’ (public) sint con-
sumate sau slujesc tuturor cetdtenilor, existenta lor nefiind pusé sub semnul
intrebarii. Intre acestea se includ stabilimentele culturale si sportive,
scolile, spitalele, drumurile, podurile ete. ;

b. Existd bunuri — ,,stéri ale sistemului societal”” — care prin rezi-
lienta lor asigurd capacitatea de prezervare a utilitdtii la nivel national.
Este vorba de ,,securitatea nationald’ (echivalatd cu potentialul de
ripostd la amenintari din afard), ,,constiinta unitatii in aspiratii §i actiune”’
(osmoza), ,,nivelul moral”’ ete. ;

¢. Existd bunurile ,,agregate’” a cdror crestere sau descrestere afec-
teaza in mod pozitiv si, repectiv, negativ bunastarea sociald. Amintim in
acest sens venitul national, fondul de consum etec. ;

d. Sistemul de valori si etica sociald ierarhizeaza in mare méasurd pro-
dusele muncii, dintre acestea, unele bucurindu-se de apreciere unanima,
atit pe verticald cit §i orizontala.

Prezenta celor patru categorii de bunuri in cadrul complexului natio-
nal determinid aparitia ,,majoritdtii autentice’’ care, prin mdarimea sa,
componenta relativ stabild si comportamentul univoe, influenteazi in mod
decisiv orientarea preferintelor sociale. Se cuvine s& mai spunem ca toate
bunurile mentionate mai sus se bucurd de un grad de socializare §i accep-
tabilitate care faciliteazd mult rationalizarea alegerii functiei-obiectiv la
nivel societal. Aceste doud concepte — ,;majoritate autenticd’’ si ,,grad
de socializare i omogenizare in apreciere’’ — schimbéd radical datele pro-
blemei, atit in privint{a alegerii functiei-obiectiv, cit si a posibilitdfilor de
determinare a distributiei echitabile a veniturilor (utilitatilor). Pentru ilus-
trarea acestei ultime asertiuni, ne vom folosi de o constructie graficd mult
simplificatd, dar pertinentd.

Mai jos prezentam cadrul Edgeworth-Bowley al distributiei utilitatii
intre doi consumatori, in conditiile utilizarii eficiente a resurselor. Dacd
cei doi consumatori gi, in acelasi timp, producdtori, au de ales intre doud
activititi — 4 si B — in conditii de echilibru paretian, curba-contract
a distributiei activitatilor (utilitatilor) va fi determinatd de totalitatea
punctelor in care cele doud rate extremale de substitutie sint egale (fig. 1).

In lipsa precizirilor ficute atunci eind s-a analizat postulatul patru
al teoremei lui Arrow, locusul distributiei utilitdtii sociale, in conditii de
alocare eficientd a resurselor, nu este determinat (se poate stabili pe toaté
lungimea curbei-contract). In schimb, introducind in examinarea noastrd
bunurile care se bucurd de ,,grad ridicat de socializare §i omogenizare in
apreciere’’ si ,,majoritatea autenticd’’, observdm cum curba-contract se
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transformi intr-un segment redus, S8, inlduntrul ciruia se va stabiliza
punctul de echilibru. Putem trage concluzia importantd cd, in misura in
care societatea reuseste si-gi instituie mecanisme de luare a deciziei bazate
pe consens, armonizarea intereselor i minimizarea renuntérilor, tendinta
de micgorare a segmentului va fi mai accentuatd. Iar probabilitatea exis-

B

2
Fig. nr. 1 — Cutia Edgeworth-Bawley a ’ 4 Curba contract .
distributfiei utilitat{ii intre consumatorul 5
1 si consumatorul 2.
3
! 5

tentei unor asemenea mecanisme este cu atit mai mare, cu cit cele doud
ipoteze avansate sint mai caracteristice proceselor de optiune la nivel
societal.

Distributia echitabild a venitului social determiné o crestere puternica
a utilitdtii sociale, introducind in societate spiritul justifiar care, numai el,
poate salvgarda pe termen lung integritatea ansamblului de relatii de
productie, de schimb si de consum. Rezultd ca un corolar c¢d bunastarea
generalad creste direct proportional si este conditionatd de masura in care
fiecare F'P se regiseste, se identificd cu functia-scop sociald.

Ii

Problema definirii functiei-obiectiv la nivel de grup si societal,
in cadrul economiei socialiste, prezintd particularitati izvorite din
caracterul social al proprietatii asupra mijloacele de productie, mode-
lul socialist de distribuire a veniturilor gi procesele decizionale specifice.
Dezvoltarea democratismului economic a reprezentat gi reprezintd o eondi-
tie esentiald pentru progresul multilateral al societatii socialiste, mai cu
seamd atunci cind acesta capatd accente, prin excelentd, intensive, laturile
de ordin calitativ inseriindu-se ca traiecte de coordonare a functiei-obi-
ectiv.

Kconomia bazatd pe planul unic nu recurge la serviciile ,,cutiei negre”’
pentru a-si defini propria functie-scop. Fie cd este vorba de maximizarea
beneficiului sau a produsului final, in socialism, ,,criteriul de optimizare
a economiei nationale trebuie sd reflecte atit interesele producadtorului,
cit 1 ale consumatorului, deoarece acestia nu sint decit o dublad ipostazad
a unuia 3i aceluiagi subiect economic’ €. In plus, se impune cu maximé
stringentd ,,asigurarea optimelor partiale la toate subsistemele. concomi-
tent cu realizarea celui global” 7. Societatea va fi cu atit mai puternicd
cu cit fiecare componentd a structurii sale productive va fi capabild sa tra-

8 M. Horowitz, Modelul economic optim, Bucuresti, Edit. Academiei, 1970, p. 89.
7 A, Iancu, Eficienfa economicd maximd, Bucuresti, Edit. politici, 1972, p. 26.
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iascd §i si se dezvolte fird a reclama ajutor si subventie de la omoloagele
sale. Tocmai in acest mod profund trebuie interpretatd actiunea de imple-
mentare in tara noastrd a noului mecanism economico-financiar.

131

Dacd am dori s& exprimidm ratiunea introducerii noului mecanism
economico-financiar in termeni imprumutati teoriei termodinamicii, credem
¢d notiunea de fortd negentropicad ar fi cea mai potrivitd. In fond, ceea ce
se urmareste prin modificarea unor mecanisme §i structuri si perfectionarea
altora este reducerea cantitatii de ,,dezorganizare’ in cadrul sistemului
social economie. Orice modificare in sistemul de organizare si conducere
urmdreste, deci, reducerea degradirii entropice, prevenirea altora.

S8 admitem ca functie-obiectiv. la mnivel societal: F{x) =
kg
=Y, ¥ rFy(w;), In care r; este ponderea efectului al politicii economice,

* J
Fy(x,;), cantitatea de activitate j care contribuie la producerea efectului «.
O exprimare graficd mult simplificatd este curba posibilitatilor de efec-
tuare a doud efecte economice, 4 si B (fig. 2).

Dupd cum se poate observa pe grafic, existd o portiune-rezervd
induntrul frontierei, care ar putea fi atinsd dacd toti agentii economici si-ar
realiza optimele partiale, iar alocarea resurselor la scara sistemului global
s-ar face in conditii de maximi eficientd. Realitatea indicd faptul ed, prin-
tr-o ,,tatonare’’ continud, subsistemele se apropie de optimele partiale
absolute — fard a le atinge insd vreodatd —, afectind automat si optimul
global. Este evident c& atingerea starii de optim global absolut este un
obiectiv aflat la ,,finele unui drum infinit”’ ; ceea ce nu exclude permanentele
cautdri pentru ameliorarea activitatii fiecdrui subsistem in parte. Miscarea
retroactivi componentd-sistem, in eircumstantele noului mecanism, este
constituitd — in viziunea noastrd — din urmétoarele principale secvente :

Ak
Wivel actval

Nive/ pu/f@f/b/

Fig. nr. 2 — Curba posibilititilor de efectuare
a doud efecte economice (A si B),

a. Fiecare subsistem va cduta si urce pe curba optimului partial
propriu, sa-si utilizeze cit mai rational resursele materiale §i umane pe care
le are la dispozitie ; altminteri va fi eliminat dintr-o competitie care nu
admite participanti ce consum# mai mult decit produc. Efectul va fi depla-
sarea curbei reale (actuale) a posibilitdtilor de productie, fird a se depas:
limita intangibild reprezentatd de optimul global absolut; se va produce
deplasarea citre pragul superior 1 ;

b. Eliminarea ,,incapabililor’’ va determina o realocare partiald a
resurselor in interiorul spatiului economic national ;




AUTOCONDUCEREA SI FUNCTIONAREA SISTEMELOR ECONOMICE 481

¢. In cadrul noului ambient — dupi realocare — , fiecare subsistem
va ciuta si-gi depiseascd conditia, si realizeze un nou optim, revendicat
de modificarea mediului economic inconjurator.

Prin schimbdrile succesvie ale lui #; §i Fy(2y;), F(x) va creste con-
tinuu. Se cuvine s4 addugdm cd nivelul 2 este atins dupd terminarea sec-
ventei ¢, eind subsistemul se va {i adaptat la noul ambient.

Noul mecanism creeazé premise pentru o mai bund cunoastere si
urmdrire a dinamicii nevoii sociale, oferind instrumentele pentru satis-
facerea mai adecvatd a acesteia. Subsistemul devine mai mobil, mai com-
petent, mai responsabil, fiind in mdsurd sa-si defineased mai clar functia
de preferintd. Totodatd, creste fiabilitatea sistemului prin multiplicarea
contactelor paralele 8 dintre subsisteme §i reducerea verigilor de comanda.
Diversificarea si intensificarea contactelor paralele vor implica mai mult
81 mai decisiv subsistemele in procesele de conducere a metabolismului
»intregului”’. Functiile de autoconducere siautofinantare solicitd si,,trezese”
din inertie parti ale aparatului productiv eare nu doreau sau nu stiau si
fructifice cadrul democratismului economie aflat in constantd evolutie
ascendentd.

Accelerarea transmiterii informatiei prin circuitele sistemului este
completatd de extinderea si intensificarea dialogului intre niveluri, intre
care se produce o mai rationald distribuire a competentelor decizionale ; fard
ca prin aceasta si fie afectatd triunghiularitatea sistemului decizional,
gradul de determinabilitate a deciziilor agregate . Tripticul geometric este
sustinut de triunghiul funectiilor-obiectiv (FP) a cdrui existentd piramidald
este facilitatd de tendinta de omogenizare social-economicd a societédtii.
Aceasta din urm$ nu semnificd insd uniformizare in alegeri ¢i mai mult
consens, armonie §i cit mai putine compromisuri impuse pe cale ierarhici.
Se poate spune cé noul mecanism a ficut trecerea la un alt triunghi deci-
zional, pas revendicat de noul context economic al societdtii romanesti.

Dialectica dezvoltdrii intereselor personale, de grup si la nivel societal,
in conditiile noului mecanism, blocheazd canalelede dispersie a preferin-
telor componentelor structurii in raport cu functia-scop sociald, diminuind
probabilitatea de cregtere a starii de nonidentitate intre funetii. La nivelul
cel mai de jos — al individului — , se produce o deplasare citre exterior
a liniei bugetului personal (prin legarea mai strinsd a remunerarii de con-
tributia efectivd proprie) care va avea dou#d consecinte asupra comporta-
mentului sdu : va fi cointeresat s& munceascd mai bine, s& producd mai
mult ; va cumpdra mai mult, adueindu-si astfel contributia la modificarea—
deplasarea —functiei-obiectiv a intreprinderilor a cdror produse le consums.
La nivel societal, rezultanta va justifica pe deplin actiunea de comensurare
§i rasplitice echltabﬂa a muncii fieciruia. In figura nr. 3 se poate vedea cum
depla%a,re& liniei bugetului (IT') conduce la atingerea unei curbe de indife-
rentd superioare.

La nivelul sistemului global, distribuirea mai justd a venitului social,
urmdrirea si satisfacerea mai adecvatd a nevoii sociale, implicit deci, pro-
ducerea, de deplasdri ale functiilor-scop ale subsistemelor determind mis-

8 E. Dobrescu, Optimul economiei socialiste, Edit. politici, 1976, p. 380.
9 Ibidem, p. 385.
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carea optiunii sociale citre punctul in care utilitatea generald este maxima.
Privind problema legérii veniturilor individuale de rezultatele muncii, reve-
latoare este opinia conform céreia nu intimplator, acolo unde se constatad
indisciplind in mas#, lipsd de interes pentru calitate, pentru productivitatea
muncii, pentru reducerea costurilor, pentru respectarea programului de

Ad

Fig. nr. 3 — Distributia bugetului intre A
lzocuants de ufilitate si B pentru maximizarea utilitatii.
(curba de indiferents)

~—mell

g

productie, se constatéd si incdlcarea cerintelor obiective ale repartitiei dupé
muncd’’ 1% Am spune noi mai sueceint, acolo unde este luatd in atentie in
insuficientd misurd, functia de preferintd individuala.

v

Implicatii la nivel microeconomic ale noului meecanism economico-
financiar, in mare parte, pot fi deduse si din analiza noastrd anterioard. In
cele ce urmeaz, dorim numai s& accentudm anumite aspecte care ni se par
relevante in privinta modificdrii #'P a subsistemului si a comportamentului
lui economic in raport cu ambientul in care isi desfisoard activitatea.
Se cere din partea intreprinderii insusirea unui veritabil rationalism eco-
nomic care sa-i asigure viabilitatea intr-un mediu competitional din ce
in ce mai dinamic, cu multe variabile incerte. Ceea ce lipsea intreprinde-
rii, pentru a réspunde in mod activ si eficace la solicitdrile me-
diului, era mecanismul adecvat de autoreglare care, in noile circumstante,
este intruchipat de activitatea subsumatd notiunilor de autoconducere,
autofinantare si autogestiune. Acest mecanism de autoreglare poate, in
actuala problematicd economicd romaneascd, s& asigure legdturi mai trainice
intre cele trei categorii mari de preferinte, si le armonizeze. In plus, el
oferd subsistemelor posibilitdti mult mai mari de a participa activ la luarea
deciziilor de interes generall.

Daci intr-o economie centralizatd excesiv, in care comenzile sociale
sint purtate de directivele organului central , F'P poate fi reprezentatd de
maximizarea productiei globale, complexitatea si intensitatea vietii econo-
mice de azi dinduntrul spatiului romanese transformé in mod fundamental

10 N N. Constantinescu, Problema coniradictiei in economia socialistd, Bucuresti, Edit.
politica, 1973, p. 174.

11 Dupid cum spune E, Dobrescu: ,,cu cit conditiile de activitate ale subsistemelor
apropie optimele microeconomice (nn— IFP) de cel macroeconomic, cu atit poate fi lir-
gitd competenta decizionald a subsistemelor”, prin evitarea stirii de ,,disociere a deciziei de
executie’” (Op. cit., p. 386). Pentru o analizi edificatoare a problemei ,,disocierii’’, vezi si
E. Kardelj, Auteconducerea si proprietatea sociald, Bucuresti, Edit, politici, 1977, p. 14,
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functia-scop a intreprinderii. Obtinerea de beneficiu constituie interesul
obiectiv al unitdtii intemeiate pe gestiune economicd 2 Prin urmare, ,,0ri
de cite ori partea care ramine unititii economice nu satisface interesele
acesteia, se observi la ea tendinta de scidere a elanului in lupta pentru
eficientd’’ 13. Considerdm cd acesta este motivul prineipal pentru care noul
mecanism instituie o distribufie schimbatd a beneficiului.

Formalizat, fenomenul poate fi ilustrat si astfel : notdm cu dB bene-
ficiul aditional 13sat intreprinderii, cu df (B) cresterea venitului net total
al intreprinderii — rezultat al efectului multiplicator al partii de beneficiu
aditional — , cu T, sistemul de impunere fiscald asupra venitului net al
intreprinderii. T'ransferul de beneficiu de la sistem la subsistem va avea loc
daca [df (B) — dB) — max, si T[f(B)-+df(B)] > T[f(B)].

Luindu-se in consideratie o anumitd perioadd (8), formulele devin 14 :

(f(B()) + df (B(t)) dt] 4

SS d[ f (B(t))— B(1)] dt - max, si T[SS

[

> T[SS f(B(t))dt]-

]

In aceste conditii, cistigd atit sistemul cit si subsistemul. Distributia optim
a beneficiului este reprezentatd in fig. 4. Dupd cum se poate observa, punc-
tul E, de echilibru, semnificd nivelul de impunere fiscald la care sistemul
obtine maximum de venit. In afara acestui punct (&), migcarea in sus sau in
jos a mivelului de prelevare va reduce volumul transferului de venit de la
subsistem, la sistem. Desigur ¢4, in anumite conditii, este posibil ca, desi
acest transfer sd fie mai mie, cresterea totald a venitului sa justifice modi-
ficarea procedeului de impunere. Acest lucru devine fezabil atunci cind

MB—= Curba benificivhvi aditional

al subsistemulvi
/ 7 Fig. nr. 4 —Distributia optima
7, / a beneficiului fintre sistem

7, si subsistem.
< " /?Z Curba venitulyi aditions!
al sistemului

= Cantitates praduglief

o serie de costuri (sarcini) suportate de sistem sint transferate subsistemu-
lui; acesta din urm# posedind resurse mai mari de acoperire a costurilor
prin ,,cistigul” rezultat din alocarea mai eficientd a beneficiului.

Analog se poate judeca fenomenul si in cadrul subsistemului in care
transferul initial se va face catre individ, participarea acestuia la beneficii
conditionind performanta productivd a intreprinderii si mai departe, satis-
facerea functiilor de preferintd ale beneficiarilor (societatea in general).

12 N.N. Constantinescu, Op. cif., p. 178,
13 Ibidem, p. 174.
14 Pentru simplificare, nu se au in vedere ,,intirzierile’’.
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Asgttel, cu eit participarea la beneficii a lucratorilor va fi mai con-
sistentd §i justificatd din punct de vedere economic, cu atit performanta.
intreprinderii se va apropia mai mult de parametrii indicati de functia-scop.

Subliniem plusul de consistenta pe care il capatd deciziile intreprinderii
in conditiile autoconducerii, autogestiunii si autofinantérii. Ea este in
masurd sd-gi defineascd cu mai multé claritate setul de ,,alternative exe-
cutabile’ 1% i s& le evalueze comparativ pe baza unor analize cost-beneficiu.

Noul meecanism obligd subsistemul s& aspire progresul tehnic, s3 {ind
pasul cu modificdrile ambientului economic gi cu cele determinate de noile
atributii i competente pe plan decizional, s3-si formeze lideri cu o menta-
litate economica noud, rationalil.

*

Noul mecanism economico-financiar, aplicat in mod progresiv si cu
preocuparea reclamatd de trecerea la un nou triunghi decizional, va avea
efecte pozitive pe mai multe planuri, printre care enumerdm : amplificarea.
dialogului si schimbului de experientd intre subsisteme; cregterea nive-
lului de instruire gi culturd al cetdtenilor ; satisfacerea in mai bunid masurd
a nevoii sociale ; participarea mai activid a complexului national la circuitul
mondial de valori materiale si spirituale ; va consolida, maturiza si perfec-
tiona sistemul de relatii socialiste; va largi ¢i adinei democratia econo-
micé. Prin faptul c& ridicd principiile autoconducerii, autogestiunii si
autofinantarii la dimensiune paradigmaticd a raporturilor de conducere si
organizare, noul mecanism creeazd premise favorabile pentru exprimarea
mai lucidd, nonconflictuald, a functiilor de preferintd individuale gi de
grup si armonizarea acestora la nivel societal.

18 J. Kornai, Anfi-equilibrium, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1974, p. 148.
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