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Fie ca sint manifeste sau latente, preterintele individuale, de grup 
sau la nivel societal, exista si influenteazai decisiv (determina) evolutia pro- 
ceselor social-economice. Relatia cauzal-dialectica dintre ele ~i dinamica 
economiei a fost sesizata de mai mult t+mp de catre economisti, care au 
incercat patrunderea analitica' ~i teoretizarea fenomenului. 

Tocmai datorite, acestei inclinat ii a st iintei economice pentru un 
cimp de investigapie, relativ esoteric, putem vorbi astazi ~i utiliza notiuni 
ca FP, ordonare a preferinfelor, funcfie de utilitate. Indiferent de suport, 

I 

Orice sistem sau subsistem social-economic i~i defineste propria ,,func- 
tie de preterinta" (FP), in raport cu care i~i modeleaza ~i dirijeaza acti- 
vitatea in vederea atingerii obiectivelor propuse, !n cele ce urmeaza, ne 
propunem ca, relevind existenta functiilor de preferinta la diferite nive- 
luri ale ansamblului societal, cu particularitatile izvorite din caracterul 
individual, de grup sau global al acestora, sa facem o evaluate a tentativei 
neoclasice (bergsoniene) ~i a unor modalitati actuale de explicate ~i ilus- 
trare a Iunctiilor de preterinta. Abordtnd ,,teorema imposibilitatii" a lui 
Arrow, subliniem circumstante care, in societatea socialista, taciliteaza 
existenta criteriului de alegere a unei F P sociale: 1. autenticitatea majo- 
ritatii, ~i 2. gradul de socializare ~i de omogenizare in apreciere, 

Vom evidentia in mod deosebit Iunctia la nivelul subsistemului 
(unitatii productive) ~i· a avantajelor conferite, in aceasta directie, de 
introducerea noului mecanism economico-financiar. Relationat,j elaboram 
pe marginea probleniaticii deciziei, argumentind totodata, ca rationali- 
tatea comportamentala a intreprinderii socialiste, in conditiile noului 
mecanism, reclama, ca functie-scop, acoperirea cheltuielilor din venituri 
~i maximizarea beneficiului. In final, ne ocupam de ,,frontierele" democra- 
tiei economice in raport cu dezirabilitatea cresterii Iiabilitatii macro, is- 
temului ; a distribut.iei echitabile ~i normale a competentelor decizionale, 
contradictiile generatoare de schimbari in cadrul sistemului, din perspectiva 
noului mecanism eeonomico-tinanciar. 
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mesajul notiunilor este identic - sau aproape - , semnificind maniera in 
care omul, grupul sau societatea i~i rationalizeaziii optiunile in raport de 
nevoi !}i resurse . .Acceptind structurarea Ierarhica a sistemului economic, 
pu tern spune ca fiecare nivel al acestu ia i~i defineste o F P proprie, care 
devine functie-scop, criteriu de apreciere a rezultatelor !}i ,,patrimoniu de 
preferinte" ce urmeaza sa fie negociat, armonizat cu seturile de preterinte 
ale celorlalte niveluri similare !}i admis de sistemul inglobator. Subliniem, 
deci, cele doue dimensiuni ale F P, cea positiva ~i cea uormativa. Este de la 
sine in tel es ca dinamica preferint elor inlauntrul unui sistem este supusa unor 
restrictii de ordin structural, precum ~i limitelor impuse de resursele mate- 
riale ~i repertoriul tehnologic existente. Formarea lui F P la nivel societal 
este rezultatul unui foarte complex proces de negocieri si armonizari la 
toate nivelurile, implicind renuntaci !}i consensuri care urmaresc maximi- 
zarea utilitatii (bunastarii) generale - a tunctrei-scop a sistemului. 

Daca definirea lui F P individuale este o sarcins, U!}oara avind in 
vedere reflectarea ei nemijlocita in comportamentul cotidian al individului, 
lucrurile se complica in mod progresiv pe masura ce urcam esaloanele sis- 
temului. Nici nu este de mirare ca tentativele de operationalizare a cis- 
tigurilor de narura teoretica, in acest domeniu al stiintei economice, nu 
s-au dovedir prea fructuoase, iar constructiile functdilor-obiectiv au fost 
Iipsite de eantitatea minima de relevanta practica, 

Pentru economi!}tii burghezi, ceea ce a provocat numeroase contro- 
verse, in acest sens, a fost ~i este inca posibilitatea gastni criteriilor pentru 
alegerea runottei-scop, in conditiile in care alocarea factorilor de productie 
nu este aeompaniata de [ustdtia distrfbutiei veniturilor, interesele grupuri- 
lor (claselor) sociale fiind intr-o permanentif stare conflictuala. f;,i din 
aceasta perspectiva trebuie privita, superioritatea modului de productie 
~i consum socialist, care transeaza, de o maniera profund umana ~i intr-un 

.spirit cit mai justitiar problema partioiparii la formarea ~i utilizarea veni- 
tului social, consensul !}i armonizarea intereselor dovedindu-se mult mai 
u~or de realizat. . 

Bergson 1 a fost eel care a formalizat, intr-o viziune neoclasica, F P 
soeiala, urmind succesiunea de judecati apecifica lui Marshall. La Bergson, 
functia la nivel societal este o reflexie a ordonarii preferintelor individuale. 

' ~ U' ( i ' 1 ) d t~· FP . di . .Astfel, daca =qi ......•...... q, qm eno a a in 1v1- 
dului in care q{ reprezinta cantitatea din P!Odusul i alocata lui j, functia 

· ~ d . W · ( U1 U' U") ( 1 1 bergsoniana evme : = w . · . · . . . . . . . . . . . . = qi q, 
........ q~). La vremea respectiva !}i mai tirziu, aprecierea la adresa 
acestei expresii a demonstrat o insatisfactie unanima fata de caracterul 
ei pur teoretic, remarcindu-se, .indeosebi, li_:psa .,,arbitrilor. soc~li" care sal 
[udece din punct de vedere etie consensurile ~1 compromisurlle necesare. 
·semnificatia functiei este urmatoarea : daca o anumita combinatie qt, sru 
spunem 01 este preferata de eel putin o persoana in raport cu o alta com- 
binatie 02, fara ca 02 sa fie preferat lui 01 de vreo alta persoana, putem 
considera 01 ca alternativa Iavorabilif din punct de vedere social. 

Marea hiba a desenului ueoclasic consta' in nespecificarea criteriului 
.de alegere a functiei de preferinta socialal. Dealtfel, dacai analizam cu 
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atentie echilibrul paretian, observam nedeterminabilitatea locusului de· 
stabilizare a distributiei utilitafii (consumului). Pentru ca daca se in.dica 
un model de alocare a resurselor care sa maximizeze produetia l;\i se sub- 
liniaza necesitatea egalitayii intre rata extremala' de transformare - intre 
bunuri - l;\i raporturile marginale de subatitutie a factorilor l;\i produselor; 
nu se decide in nici-un fel modul de distribuire a venitului social. Dupa, 
cum observa L. Stoleru, ,,piafa pare sa rezolve problemele legate de pro- 
ductie l;\i schimb, dar nu l;\i repartizarea venitului total" 2 •. 

,,Teorema imposibilitapii" a lui Arrow cu cele patru postulate ale 
sale - a) rationalitatea colectivitatii ; b) principiul paretian; c) indepen- 
denta alternativelor irelevante ; d) democratia in exprimarea preterinte- 
lor - a creat o bresa in perimetrul argumentatiilor privind definirea F P 
la nivel societal (n.a. - in economia capitalista), fiind de opinia ca nu se 
poate identifica o asemenea functie datorita lipsei unui criteriu de alegere, 
Desi axiomatica lui .Arrow3 a fost imbrafil;\ata de numerosi eeonomisti 
burghezi, problema a ramas l}i ramine in continuare deschisa, in ultimii ani 
aparind o serie de pareri noi referitoare la ,,necesitatea" de a respecta toate 
conditiile impuse de economistul american in vederea alegerii funetiei- 
obiectiv 4• 

Viata a evidentiat in acelasi timp, insa, un numar de criterii pe 
baza carora grupurile l;\i ansamblurile societale (natiunile) il;\i stabilesc 
functiile-scop. In fond, nimic nu are mai mult succes decit suceesul insusi ; 
un adevar pe care decidentii il eunosc bine din experienta proprie :;ii a 
altora . .Astfel se explica de ce, in permanenta, sint experimentate l;\i perfec- 
tionate sisteme de eonducere ~i organizare care sint mai eficace, de ce se 
includ in proiecte obiective care suplimenteaza satisfactia generala ; bine- 
inteles, in cadrul concret al raporturilor sociale prevalente, cu limitele obiec- 
tive determinate de acestea, ,,Planificarea la doua niveluri" propusa de 
Kornai l;\i Liptak 5 nu constituie decit o dovada elocventa a puseului de 
mare forta pe care il reprezinta ,,potentialul de rezolvare in actiune", 
Modificarile in functia-obiectiv socials vor fi efectuate atunci cind trans- 
formari ale mecanismelor economice aduc cu sine oresteri ale utilitatii atit 
la nivel societal, cit :;;i pentru fiecare individ in parte. 

In continuare, avansam doua ipoteze care, dupa parerea noastra, 
modifies substantial primul postulat al lui Arrow - rationalitatea colec- 
tivitaW - , oferind puncte de sprijin in plus privind tentativele de alegere 
a functiei-scop . Amintim ca, in conformitate cu aceasta conditie care pre- 
zumeaza ordonarea tranzitiva a preferintelor, JJ'P sociala ata:;;eaza valori 
numerice superioare alternativelor preferate . Adica, daca 01 este preferat 
lui Ok, acest lucru se va reflecta in W1 = w(01) > Wk = w(Ok)· Arrow 
demonstreaza cum, in aituatii dintre cele mai simple - votul majoritat.ii - 
se ajunge in mod inevitabil la. un punct mort, alegerea devenind imposibila. 
Exemplul frecvent utilizat pentru evidentierea impasului este urmatorul : 
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avem trei alternative 01, 02, 03• Presupunem ca pentru o treime din popu- 
latie, 01e02 (01 preferat lui 02), 02e03; pentru o alta treime, 03e01 ~i 01e02• 

In sfir~it, pentru ultima treime, 02e03 ~i 03e01• in aceste conditii, observam 
ca aplicarea regulii majorrtatii nu permite ordonarea tranzttiva a alter- 
nativelor. Opinia noastra este ca postulatul prim al lui Arrow este extrem 
de restrictiv si departe de maniera de reglementare, armonizare a functiilor 
individuale ~i de grup la nivel societal. In plus, nu se tine seama de modul 
fundamental diferit de manifestare a F P intr-o societate care a eliminat 
proprietatea privata asupra mijloacelor de productie. t;,i cind afirmam 
aceasta avem in vedere urmatoarele : 

a. Exista bunuri care prin caracterul lor ,,colectiv" (public) sint con- 
sumate sau slujesc tuturor cetatenilor, existenta lor netiind pusa sub semnul 
intrebarii. Intre acestea se includ stabilimentele culturale ~i sportive, 
scolile, spitalele, drumurile, podurile etc. ; 

b. Exista bunuri - ,,stari ale sistemului societal" - care prin rezi- 
Iienta lor asigura capacitatea de prezervare a utilitat,ii la nivel national, 
Este vorba de ,,securitatea nationala" (echivalata cu potentialul de 
riposta la amenintari din afara), ,,con~tiint,a unitati! in aspiratii si actiune" 
{ osmoza), ,,nivelul moral" etc. ; 

c. Exista bunurile ,,agregate" a carer crestere sau descrestere afec- 
teaza, in mod pozitiv si, repectiv, negativ bunastarea sociala, Amintim in 
aeest sens venitul national, fondul de consum etc. ; 

d. Sistemul de valori ~i etica sociala ierarhizeaza in mare masura pro- 
dusele muncii, dintre acestea, unele bucurindu-se de apreciere unanima, 
atit pe verticala cit ~i orizontala. 

Prezenta celor patru categorii de bunuri in cadrul cornplexului natio- 
nal determina aparitia ,,majoritat,ii autentice" care, prin marimea sa, 
componenta relativ stabila ~i comportamentul univoc, influenteaza in mod 
decisiv orientarea preferint,elor sociale. Se cuvine sa mai spunem ca toate 
bunurile mentionate mai sus se bucura de un grad de socializare ~i accep- 
tabilitate care faciliteaza mult rationalizarea alegerii functiei-obiectiv la 
nivel societal. Aceste doua concepte - ,,majoritate autentica" ~i ,,grad 
de socializare ~i omogenizare in apreciere" - schimba radical datele pro- 
blemei, atit in privinta alegerii functiei-obiectiv, cit ~i a posibilitatilor de 
deterrninare a distributiei echitabile a veniturilor (utilitatilor). Pentru ilus- 
trarea acestei ultime asertiuni, ne vom folosi de o construetie grafica mult 
simplificata, dar pertinenta. 

Mai jos prezentam cadrul Edgeworth-Bowley al distributiei utilitat,ii 
intre doi consumatori, in conditiile utdlizarii eficiente a resurselor. Daca 
cei doi consumatori si, in acelasi timp, producatori, au de ales intre doua 
activitati -- A ~i B - in conditii de echilibru paretian, curba-contract 
a distributiei activitatilor (utilitatilor) va fi determinata de totalitatea 
punctelor in care cele doua rate extremale de substitutie sint egale (fig. 1). 

in lipsa precizarilor £acute atunci cind s-a analizat postulatul patru 
al teoremei lui Arrow, locusul distributiei utilitat,ii sociale, in conditii de 
alocare eficienta a resurselor, nu este determinat (se poate stabili pe toata 
lungimea curbei-contract). 1n schimb, introducind in examinarea noastra 
bunurile care se bucura de ,,grad ridicat de socializare ~i omogenizare in 
apreciere" si ,,majoritatea autentice.", observam cum curba-contract se 
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Problema definirii functiei-obiectiv la nivel de grup ~i societal, 
m cadrul economiei socialiste, prezinta particularitati izvorite din 
caracterul social al proprietatii asupra mijloacele de productie, mode- 
lul socialist de distribuire a veniturilor ~i procesele decizionale specifice. 
Dezvoltarea dernocratismului economic a reprezentat iji reprezinta o condi- 
tie esentiala pentru progresul multilateral al societatii socialiste, mai cu 
seama atunci cind acesta capata accente, prin exeelenta, intensive, laturile 
de ordin calitativ Inscriindu-se ca traiecte de coordonare a functiei-obi- 
ectiv. 

Economia bazata pe planul unic nu recurge la serviciile ,,cutiei negre" 
pentru a-1;,i defini propria functie-scop. Fie ca este vorba de maximizarea 
beneficinlni sau a produsului final, in socialism, ,,criteriul de optimizare 
a economiei nationale trebuie sa reflecte a.tit interesele producatorului, 
cit iji ale consumatorului, deoarece acestia nu sint decit o dubla ipostaza 
a, unuia ~i aceluiasi subiect economic" 6• In plus, se impune cu maxima 
strmgenta ,,asigurarea optimelor partiale la toate subsistemele. concomi- 
tent cu realizarea celui global" 1. Societatea va fi cu atit mai puternica 
cu cit fiecare components a structurii sale productive va fi capabila sa tra- 

ll 

tentei unor asemenea mecanisme este cu atit mai mare, cu cit cele doua 
ipoteze avansate sint mai caracteristice proceselor de optiune la nivel 
societal. 

Distributia echitabila a venitului social determina o crestere puternica 
a utilita.tii sociale, introducind in societate spiritul justitiar care, numai el, 
poate salvgarda pe termen lung integritatea ansamblului de relatii de 
productie, de schimb iji de consum. Rezulta ca, un corolar ca bunastarea 
generala creste direct proportional si este conditionata de masura in care 
fiecare F P Re tegaseste, se identities cu functia-scop sociala, 

Curb;, coflfNct 
A Fig. nr. 1 - Cutia Edgewor th-Bnwley a 

distrfbuttel uttlttattl intre consumatorul 
1 ~i consurnatorul 2. 

transforma intr-un segment redus, SS', inlauntrul caruia se va stabiliza 
punctul de echilibru. Putem ·trage concluzia importanta ca, in masura in 
care societatea reuseste sa-~i instituie mecanisme de luare a deciziei bazate 
pe consens, armonizarea intereselor ~i minimizarea renuntarilor, tendinta 
de miesorare a segmentului va fi mai accentuata. Jar probabilitatea exis- 

B 
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a. Fiecare subsistem va cauta sa urce pe curba optimului partial 
propriu, sa-~i utilizeze cit mai rational resursele materiale ~i umane pe care 
le are la diapozitie ; altminteri va fi eliminat dintr-o competitie care nu 
admite participanti ce consuma mai mult decit produc. Efectul va fi depla- 
sarea curbei reale (actuale) a posibilitatdlor de productie, fara a se depa.~1 
limita intangibila reprezentata de optimul global absolut; se va produce 
deplasarea catre pragul superior 1; 

b. Eliminarea ,,incapabililor" va determina o realocare part,iala a 
resurselor in interiorul spatiului economic national ; 

Fig. nr. 2 - Curba poslbilrtattlor de etectuare 
a dona efecte economice (A ~i B). 

Daca am dori sa exprimam ratiunea introducerii noului mecanism 
economico-finaneiar in termeni imprumuta.ti teoriei termodinamicii, credem 
ca notiunea de fort,a negentropica ar fi cea mai potrivita. In fond, ceea ce 
se urmareste prin modificarea unor mecanisme si structuri ~i perfectionarea 
altora este redueerea cantitat,ii de ,,dezorganizare" in cadrul sistemului 
social economic. Orice modificare in sistemul de organizare ~i conducere 
urmareste, deci, reducerea degradarii entropice, prevenirea altora, 

Sa admitem ca functie-obiectiv la nivel societal: F(x) = 
k q 

= ~ ~ r,F,;(X;), in carer, este ponderea efectului i al politicii economice, 
• i 

F,1(xJ), cantitatea de activitate j care contribuie la producerea efectului i. 
O exprimare grafica mult simplificata este curba posibilitatilor de efec- 
tuare a doua efecte economice, A ~i B (fig. 2). 

Dupa cum se poate observa pe grafic, exista o portiune-rezerva 
inauntrul frontierei, care ar putea fi atinsa daca toti agentii economici si-ar 
realiza optimele partiale, iar alocarea resurselor la scara sistemului global 
s-ar face in conditii de maxima eficienta. Realitatea indica faptul ca, prin- 
tr-o ,,tatonare" continua, subsistemele se apropie de optimele partiale 
absolute - fara a le a tinge insa vreodata - , afectind automat ~i optimul 
global. Este evident ca atingerea starii de optim global absolut este un 
obiectiv aflat la ,,finele unui drum infinit"; ceea ce nu exclude permanentele 
cautari pentru ameliorarea activitatii fiecarui subsistem in parte. Miscarea 
retroactiva componenta-sistem, in circumstantele noului mecanism, este 
constituita - in viziunea noastra - din urmatoarele principale secvente : 

A 

iasca ~i sa se dezvolte fara a reclama ajutor ~i subventie de la, omoloagele 
sale. Tocmai in acest mod profund trebuie interpretata actiunea de imple- 
mentare in t,ara noastra a noului meeanism economico-financiar. 
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c. !n cadrul noului ambient - dupa realoeare - , fiecare subsistem 
va cauta sa-~i depaeeasca conditia, sa realizeze un nou optim, revendicat 
de modificarea mediului economic inconjurator. 

Prin schimbarile succesvie ale lui r, ~i F"(xH), F(x) va creste con- 
'tinuu. Se cuvine sa adaugam ca nivelul 2 este atins dupa terminarea sec- 
ventei c, cind subsistemul se va fi adaptat la noul ambient. 

N oul mecanism creeaza premise pentru o mai buna eunoastere ~i 
urmarire a dinamieii nevoii sociale, oferind instrumentele pentru satis- 
facerea mai adecvata a acesteia, Subsistemul devine mai mobil, mai com- 
:petent, mai responsabil, fiind in rnasura sa-~i defineasca mai clar functia 
de preterinta, Totodata, creste fiabilitatea sisternului prin multiplicarea 
contactelor paralele 8 dintre subsisteme ~i reducerea verigilor de comanda. 
Diversificarea ~i intensificarea contactelor paralele vor implica mai mult 
~i mai decisiv subsistemele in procesele de conducere a metabolismului 
,,intregului". Functiile de autoconducere ~i autofinantare solicita si ,,trezesc'' 
din inertie parti ale aparatului productiv care nu doreau sau nu stiau sa 
fructifice cadrul dernocratisrnului economic aflat in constanta evolutie 
ascendenta . 

Aecelerarea transmiterii infnrmatiei prin circuitele sistemului este 
completata de extinderea ~i intensificarea dialognlui intre niveluri, intre 
care se produce o mai rationala distribuire a competentelor decizionale ; fara 
ca prin aceasta sa fie afectata triunghiularitatea sistemului decizional, 
gradul de deterrninabilitate a deciziilor agregate 9• Tripticul geometric este 
sustinut de triunghiul Iunctiilor-obiectiv (F P) a carui extstenta piramidala 
este facilitata de tendinta de omogenizare social-economica a soeietatii. 
.Aceasta din urma nu semnitica insa uniforrnizare in alegeri ci mai mult 
consens, armonie ~i cit mai putine compromisuri impuse pe cale ierarhica, 
Se poate spune ca noul mecanism a fa.cut trecerea la un alt triunghi deci- 
zional, pas revendicat de noul context economic al societatii romanesti. 

Dialectica dezvoltarii intereselor personale, de grup ~i la nivel societal, 
in conditiile noului mecanism, blocheaza canalelede dispersie a preferin- 
telor componentelor structurii in raport cu functia-scop sociala, diminuind 
probabilitatea de crestere a starii de nonidentitate intre functii. La nivelul 
eel mai de jos - al individului - , se produce o deplasare catre exterior 
a liniei bugetului personal (prin legarea mai strinsa a remunerarii de con- 
tributia etectiva proprie) care va avea doua consecinte asupra comporta- 
mentului sau : va fi cointeresat sa munceasca mai bine, sa produca mai 
mult ; va cumpara mai mult, aducindu-si astfel contributia la modificarea- 
deplasarea -functiei-obiectiv a intreprinderilor a caror produse le consuma , 
La nivel societal, rezultanta va justifica pe deplin actiunea de comensurare 
si rasplatire echitabila a muncii fiecaruia. In figura nr. 3 se poate vedea cum 
deplasarea liniei bugetului (II') conduce la atingerea unei curbe de indite- 
renta superioare. 

La nivelul sistemului global, distribuirea mai [usta' a venitului social, 
urmarirea ~i satisfacerea mai adecvata a nevoii sociale, implicit deci, pro- 
ducerea de deplasari ale functiilor-scop ale subsistemelor determina mis- 
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executie" (Op. cit., p. 386). Pentru o anallza edificatoare a problemei ,,disocierii", vezt ~i 
E. Kardel], Autoconducerea $i proprietaiea socialii, Bucurestl, Edit. polltlca, t 977, p. 1.(·. 

Irnplicatii la nivel microeconomic ale noului mecanism economico- 
financiar, in mare parte, pot fi deduse ~i din analiza noastra anterioara. :in 
cele ce urmeaza, dorim numai sa accentuam anumite aspecte care ni se par 
relevante in privinta modificarii FP a subsistemului ~i a comportamentului 
lui economic in raport cu ambientul in care i~i desfa~oara activitatea. 
Se cere din par tea intreprinderii insusirea unui veritabil rationalism eco- 
nomic care sa-i asigure viabilitatea intr-un mediu competitional din ce 
in ce mai dinamic, cu multe variabile incerte. Ceea ce lipsea intreprinde- 
rii, pentru a raspunde in mod activ si eficace la solicitaeile me- 
diului, era mecanismul adecvat de autoreglare care, in noile circumstante, 
este intruchipat de activitatea subsumata notiunilor de autoconducere, 
autofinantare ~i autogestiune. Acest mecanism de autoreglare poate, in 
actuala problematica economics romaneasca, sa asigure legaturi mai trainice 
intre cele trei categorii mari de preferinte, sa le armonizeze. In plus, el 
ofera subsistemelor posibilitati mult mai rnari de a partieipa activ la luarea 
deciziilor de interes general 11• 

Daca intr-o economie centralizata excesiv, in care comenzile soeiale 
sint purtate de directivele organului central , FP poate fi reprezentata de 
maximizarea productiei globale, complexitatea ~i intensitatea vietii econo- 
mice de azi dinauntrul spatiului romanesc transforma in mod fundamental 

IV 

produetie, se constata si incalcarea cerintelor obiective ale repartitdei dupa, 
munca" 10• Am spune noi mai succint, acolo unde este luata in atentie in 
insufieienta masura, Iunctia de preterinta individuala. 

A- 

carea optiunii sociale catre punctul in care utilitatea generala este maxima. 
Privind problema legaeii veniturilor individuale de rezultatele muncii, reve- 
latoare este opinia conform careia nu intimplator, acolo unde se cons ta ta 
indisciplina in masa, lipsa de interes pentru calitate, pentru productivitatea 
muncii, pentru reducerea costurilor, pentru respectarea programului de 
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Fig. nr. 3 - Dtstributta bugetulul intre A 
~i B pentru maximlzarea utili tiitii. 

Linia bugetu/ui 



o serie de costuri (sarcini) suportate de sistem sint transferate subsistemu- 
lui ; acesta din urrna posedind resurse mai mari de acoperire a costurilor 
prin ,,ci~tigul" rezultat din alocarea mai eficienta a beneficiului. 

Analog se poate judeca fenomenul ~i in cadrul subsistemului in care 
transferul initial se va face catre individ, participarea acestuia la beneficii 
conditionind pertormanta productiva a intreprinderii ~i mai departe, aatis- 
facerea functiilor de preferinta ale beneficiarilor (societatea in general). 

12 N.N. Constantinescu, Op. cit., p. 178 • 
• ra Ibidem, p. 174. 

14 Pentru simplificare, nu se au in vedere ,,lntirzierile". 

Fig. nr. 4-Distributia optima 
a beneflclului intre sistem 

sl subslstern. 

MB-- Curb;; benificiv!vi iltlilion;;/ 
;;/ sobsisfemvlvi ' 

Yen it 

> To: j(B(t))dt J · 
In aceste conditii, ci~tiga atit sistemul cit ~i subsistemul. Distributia optima 
a beneficiului este reprezentata in fig. 4. Dupa cum se poate observa, punc- 
tul E, de echilibru, semnifica nivelul de impunere fiscale la care sistemul 
obtine maximum de venit. :tn afara acestui punct (E), miscarea in sus sau in 
jos a nivelului de prelevare va reduce volumul transferului de venit de la 
subsistem, la sistem. Desigur ca, in anumite conditii, este posibil ca, desi 
acest transfer sa fie mai mic, cresterea totala a venitului sa justifice modi- 
ficarea procedeului de impunere. Acest lucru devine fezabil atunci cind 

T[~: (f(B(t)) +df(B(t))dt] > (so ) d[f (B(t))-B(t)] dt-+max, ~i 

functia-seop a intreprinderii. Obtinerea de beneficiu constituie interesul 
obiectiv al unita'tii intemeiate pe gestiune economica 12• Prin urmare, ,,ori 
de cite ori partea care ramine unitatii economice nu satisface interesele 
acesteia, se observa la ea tendinta de scadere a elanului in lupta pentru 
eficienta." 13. Oonsideram ca acesta este motivul principal pentru care noul 
mecanism instituie o distributie schimbata a beneficiului. 

Formalizat, fenomenul poate fi ilustrat ~i astfel : notam cu dB bene- 
ficiul aditional laeat intreprinderii, cu df (B) cresterea venitului net total 
al intreprinderii - rezultat al efectului multiplicator al partii de beneficiu 
aditional - , cu 1', sistemul de impunere fiscala asupra venitului net al 
intreprinderii. 'l'ransferul de beneficiu de la sistem la subsistem va avea loc 
daca [df (B) - dB]-+ max, si T[j(B)+df(B)] > T[j(B)]. 
Luindu-se in consideratie o anumita perioada (S), formulele devin 14: 
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15 J. Kornal, Anti-equilibrium, Bucuresti, Edit. ~tiintificii, 1974, p. 148. 

* Noul mecanism economico-financiar, aplicat in mod progresiv ~i cu 
preocuparea reclamata de trecerea la un nou triunghi decizional, va avea 
efecte pozitive pe mai multe planuri, printre care enumeram : amplificarea. 
dialogului ~i schimbului de experienta intre subsisteme ; cresterea nive- 
lului de instruire ~i cultura al cetatenilor ; satisfacerea in mai buna masura 
a nevoii sociale ; participarea mai activa a complexului national la circuitul 
mondial de valori materiale ~i spirituale ; va consolida, maturiza ~i perfec- 
tiona sistemul de relatii socialiste ; va largi ~i adinci democratia econo- 
mica. Prin faptul ca ridica principiile autoconducerii, autogestiunii ~i 
autofinantarii la dimensiune paradigmatioa a raporturilor de conducere ~i 
organizare, noul mecanism creeaza premise favorabile pentru exprimarea 
mai lucida, nonconflictuala, a functiilor de preferinta individuale ~i de 
grup ~i armonizarea acestora la nivel societal. 

.Astfel, cu cit participarea la beneficii a lueratorilor va fi mai con- 
sistenta si [ustiricata din punct de vedere economic, cu atit performanta. 
intreprinderii se va apropia mai mult de parametrii indicati de functia-scop. 

Subliniem plusul de consistenta pe care il capata deciziile intreprinderii 
in conditiile autoconducerii, autogestiunii ~i autofinantarii. Ea este in 
masura sa-~i defineasca cu mai multa claritate setul de ,,alternative exe- 
cutabile" 15 ~i sale evalueze comparativ pe baza unor analize cost-beneficiu. 

N oul mecanism obliga subsistemul sa aspire progresul tehnic, sa tina 
pasul cu modificarile ambientului economic ~i cu cele determinate de noile 
atributii ~i competente pe plan decizional, sa-~i formeze lideri cu o menta- 
litate economica noua, rationala. 
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