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• Studlul de Inlll Ince parte dlntr-o lucrare maJ ampla prlvlnd Cllil~ ~l mtltoocd« de 
stubil{zore u ((Iteretnlul tn agr(cullurd, reallr.atd de aulorl ln anll 10771979, pe un esantton de 
1 000 de liner! din rnedlul rural (cooperatori. elevl, navetl~ll). 

In analiza profoctiva a reproriuctiei lal'gite a for\ei de munea tinl\ri't 
in agficultiua, dHicull~t,ilc inve:;tigat,iei liint, mai mari deoarece obieetul 
crmoasterii eate unul virtual. 

Din acest considerent discursul ~tiint,ific este tndreptat spre formu 
larea unor propozitii 1;1i judecM,i cu caracter ipotetic ~i conditional de 
forrna dace'£ .v at'l.rn<;i y sau probabil (este posibil), ca daca x, atiw.oi '!!· 

Afla ti lntro asemones difioultate inetodologtcs, este firese sit Incer 
cam Introducorea unor motode apte aa confere mai multa relevanta ~i 
con.'>h;tenia propoztttilor formulate. 

tn studiul present neam propus cercetarea a doua probleme : 
l. in ce mfi.sma 110111·elevan1a1 stabilizttrii actuate poate f.i transfor 

ma,M, intro relevant,1t poten~iaHt 1 
2. ditd, esbe posibila o atabiltsare lateuta.relevanta, care stnt, factorii 

ap~i 11u. confero nn grad de probabilitate mare de actual izare . 
.Aceasta 1nseu.mn5, a atudia co111iportame1itul p1·oiecti'v in raport cu o 

scnc de situa~ii sociale viitoare constttuite pe baza starii aetnale. 
Deci, a1Lii obieotttl (situat,ia viitoare, posibila) cit ~i ?'eacfia subiecJilor 

(eomportamentul latent) i;1ni plasate lntrun univers de discurs virtual 
care impune ,,rezolvarea" unei eeuatii cu dona necunoscute, porninduse 
inKa de la premise reale, 

1. 0 prima premisa consta 1n faptul ca orice comportliment normol 
tiniie aa se manifeste pri» S()himbare ti reeval11are fo f'unctie ile obiectul 
schimba.rii. Aceasta inseamna cl putem nota cu mijloaee formalizate ca 
o anumiUt atitudine K8.U un complex atitudinaloptional ~i evaluativ 
so modifica In funetde de modifiearile in obiectul ce constituie stimul 
pentru reactie : 

I. Ohicctivele suuliuiu! 
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1. Situa/ia actuala. Numirn situatie actuala (S . .A..) sau realitate 
conflguratia ~i structura actuala a interrelatulor dintre Iactori, stimul 
~i comportament. Prin cercetarile efectuate se eonstata o negativitate 
a acestor corelntii in sensul disfunctionalitatii actiunii factorilor soeiali. 
Care Rlnt aeesti Iactori cu uetiunea linutartva ~i chiar negalivit? 

II. ,,.ariante <le realizare a comportamrntnlni proieetiv 

Formula semnifiea Iaptul ca, in conditiile actuale din agricnltura 
~i medinl rural, stimulul (S) (stabilizarea) este ,,negativizat" de actiunea 
factorilor sociali (F) ca, efect perturbatoriu, nestimulativ. 

Prin aceasta distorsiune la nivelul stimulului, comportamentul se 
traduce prin sesisarea negativitaFi Ini S ~i deci printro reactie de raspuns 
negativa (doar 0,8% din totalul tinerilor din mediul rural siau exprhnat 
optiunea de a lucra in agriculturl. * ca simpli cooperatori). 

2. 0 alta premisa com,ta in aceea ca obieetioete ji mijloa.cele acJiun.ii 
viitoare s£nt cwnoscilte. Or, in acest context.j ituatiile viitoare, desi nu sint 
realizate, pot fi cnnoscnte cu un grad de probabilitate ridieat, chiar daca 
admitem riscnl unui esee. 

'I'ocmai acest luern ne permite conceperea stimulului in. schimbare 
in raport cu schimbarea (modificarea) [actorilo«. Corelarea vaniabilitdtti 
stimulului in funetie de variabilitatea factorilor de ,,presiune" duce la 
modificari tn comportament. 

De aoeea, putem serie ca: (Sf.F) ~i (CfS) -+ (CJF) 
1n masura in care cunoastem, in cliferite lpostaze, poziti}\ lui S *i 

aetiunea lui JJ', putem evalua eomportamentul C. Pentru aceasta trebnie 
ins.l i:;a realiziim o ,,pozitivare" treptata a stabilizarii (S) prin introducerea 
succestva a unor Iactori Iavorizaut! (.F), lucru realizabil prin analiza 
comportamentului proieetiv (in diverse variante de realizare). 

!n cazul nostrn, O ( comportarnentul) este eehrvalent cu atitudinea tine 
retului 'din mediul rural mt;a de stabilizarea in agricnltura, iar S (obieetul 
stimul) se refera la stabilizarea in agricultura. 

Pen~u situatia aetuala, reala (R), atit comportamentul (0) cit ~i 
stimulul (lt) slnt definite. 

Stabilizarea reala in agrtenltura (Sr) este nereprezentativa datorita 
unni complex de factori sociali perturbatori (F). Comportamentul subiec 
µlor ( 0) se traduce printro .reactie nefaT"orabiHt fata de stimulul actual 
(S,), ceea ee inaeamna ca lntre S ~i O se stabileste o relatie negativa. Deci, 
subieetii raspund negativ ~i refuza aeceptarea stimulului real (Sr): 
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Bintetio, grupul acestor factori san actiunea fieca.ruia. in parte deter 
mina comportamentul tinerilor fav, de problema stabilizarii in rural. 
De fapt, aces tea sint ~i eauzele prineipale ale tendintei de migra~e masivii. 
a tineretului din agricultura. Pentru restringerea a.c~unii negative a. 
aeestor factori sa realizat, teoretic, optimizarea lor in variantele urmi 
toare. 

2. Variaiita Ia (V1) este construit~ in ipoteza variatiei pozitive a. 
lui f1 (ci~tiguri cgale sau mai marl In O.A.P.), ceilalti factori d,minind 
nesehimbatd (f., f31 ••• f, = constanti). 

Introducind acest ,,fa.ct.or optimizat", sa verificat comportamentul 
proiecttv pentru tineri, elevi, cooperatori ~i navetu,ti. Pentru elevi, va 
rianta ,,mJtsoa.d.'1 puterea de sta.bilizare potential~, pentru eooperatori 
tendin~a. de fluctua.vie din agricultud., iar peutru na.veti~ti tendinta de 
relntoareere la muncs a.gricoU\. (fluctua,~ potenti&ll din industrie). 

Deei, presupunind c~ in a.gricultud, ot.,tigurile rint egal6 sau mai mari 
decU fo alte eeotoere, comportamentul tinerilor euprinei in esantionnl 
cercetarii MC exprima prin eresterea tendintei de stabilizare potenµal~ 
cu 18,1%, in varianta I (V3) fay, de situa~ia actual§. (.8...4.). 

Variatiile in modifiearea atitndinii sint mai ma.ri sau mai zniei In 
functie cle grupa de tineri la. care ae ra.portea.d .. Astfel, in cazul elevilor ~i 
muncitorilor navetiati, reactia pozitiva. este mai putemica ( +9,1 %, 
respeotiv + 7 ,5 %). ln easul cooperatorilor stabiliza.ti neoondijlonat se 
remarca, de asemenea, o intltrire a. r~pllilSului pozitiv ( + 3,3 %). 

Vadanta Ia eviden/iaza fo con-8ecinJa, faptul ca, (n conili/iile fo care 
retribufia din 0.11.P. s-ar ridic« la nivelul auor seotoare nonaqrieole, repro- 
ducJia ldrgitd a for/ei de m1inca thuira s-ar realiza potentiai i11tr-ma. procent 
de 18,4%, cbiar daca. ceilaJVi faotori (/1, /1, •.• /,) a.r rrunme neschimba~. 

3. Va·rianta a II-a (V1) este baza.tai pe varia.bilita.tea cumulat~ a. lui 
J1 (retribuvie egallt sau ma.i mare) ~i /1 (sistematicitatea retributiei) f1i pe 
invaria.n~ facrorilor /1, ••• , J •. 

Cl)ligurl mal mlcl declt tn alte sectoare f1 
Caracteru! neststemauc aJ acordlirU retrlbutfel /s 
Inse.curltatea muncU depuse ca urmare a calamltAlOor fa 
Dlscontlnultate tn prMn\tl soltcltlirtl agrlcole f, 
(perloade de vlrt $1 de 5lagnare) 
Insecurltate soclali tn caz de boalll fl .biltrtneie fa 
NiveJul redus de profeslonaUtate a statusufut de 
cooperator /1 
Corulltille de vlatA din medlul rural 
(mal slabe) (7 
Ajutoare aoclale pentru copll mal mtcl 
(indemnl7.alll) f, 
Prestlglul sciizt1t al statusulul de cooperator f, 

Gruparea !actortlor negatlvl (F~J Sfmbol 

T«belul nr. 1 

1n tabelnl nr. 1 prezentam schematic pe cei mai puternici (vezi ta 
belul nr. 1). 
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in acest caz nu am luat in calcul ri.spunsul membrilor eooperatori 
pinu. la 30 de ani, deoarece acestia au ajuns la o stabilizare. Ineluderea 
Ior in ealcul ar 11umfla11 indicele de schimbare. 

Introducerea. acestui factor in varianta I ( V1) printro opera tie 
aditionala produce o intarire a scbimbitrii de comportament in sensul 
cresterii relevantei stabilizarii. 

Din varianta II-a rezulla ca, hi aituafia in eare am adauga un factor 
fmlmniiUi/it /2 la oarianta: anteri<>ara (si.8tematicitatea retribttfiei fo O . .A.P. )1 

atab~lizarea latent-a va ajunge la 22,5% pe ~antion fata de SA (sittta/,ia eeis- 
tenta ). 

4. Varianta a III-a (V8) realizat:l. printrun factor favorizant nou 
(f8) la varianta anterioara (V2) contribnie la tendint;a de stabilizara poten 
1,i.'\HL Acest factor se referA. la garan/iile de aecmritate tn retribulia mttncii 
depuae tn cazuZ mwr oalamitiiJi natttrale. .A.di~ionarea aeestui element la 
varianta a IIa pozitiveaztii puternic comportamentul proieotiv, ceea co 
insenmn~ implicit cl\ efeotul insecuritafii valorii muncii in agriculto.rlt este 
puternic resimtit, in motivarea unei atitudini defavorabile stabilizArii. 

1nHtturarea efectelor negative ale acestui sentiment de ,,insecuri 
tate" ar eontribui in mare masUl'a la, stabtlisarea fSi reprodncerea fort.ei 
de munea tin~ra din agrieultura, 

Bste evident cii -varianta de mai sus (III), de~i contribuie mai putin 
la. Intarlrea stabilizarii potentlale, totusi, prin cumtLlarea f 'actorilor fi, f2 /i 
f 8, ar putea ell~ la erestereo: tendintei de reproducjie largita a f orJei de m,unca 
cu 25,2 proceme faJd de SR. 

5. Varianta a IV-a (V,)1 obt;inut/1 prin adltionarea lui [« (omogeni 
tatea ~i snfieienta normelor de munea in eursul anului) la varianta IIIa., 
pare i:s1 determine o reaotie de r~puns destul de puternica. 

Orgauizarea muncii in C . .A..P. in a~a fol incit prin crearea unor sec 
toare anexe san agroindustrlale (sectii de prelucrare industriaHt sau semi 
tndustriala a legumelor, tructelor ete.), cares~ asigure de Iueru tot timpul 
anului, ar contribui in mare parte la orientarea fort;ei de muncs tinrua din 
mediul rural spre agricultur!t . .A.ceasta ar fa.voriza echilibrul de for~i de 
mnnea 1$ireproduc~ia. sa. largiti, cantitativ iji calitativ, cu a,tit mai mult cu 
ctt unii tineri aduc eritici aertoase modului lncare este asigura.ti.continui 
tatea muncii in C.A.P ., care nu permite realizarea unor norme de mnnoa 
decit in perioadele de virf ale campaniei agricole. 

O serie dintre et au invocat drept remediu in aceastlt privin~a nece 
sttatea industrializ~rli prodnselor agrieole do cMre producatorul tnsust 
(C.A.P.), factor care ar putea contribui in mod deosebit la. stabilizarea in 
agricuJtura. a, fortei de muncit tinid,. 

Realizarea conditiilor din. aceasta varianta (V,) ar oontrilnii la cre1- 
terea tendinJei de Btabilizare pot~nJiaU£ (S,.) fo agriettltura ou 28,2%, ceea 
ce fnseam11a ca ptiterea de acJiune 1i fojl11enta a Jactorului f«, 11pozitfoat'1 f este mare. 

6. Varianta a V-a (V'1) este o cumulare 11pozitivat.i\." a. factorilor 
1, f,, f 3, f, la. care se adaugi /6 (securitate social1 in caz de boall sau bA.tri 
nete, ajutoa.re sociaJe ~i pensii ca. in alte sectoare). La nivelul a.cestei 
variante, ,,Pozitivarea." lui f5 infiuent,eazlrispunsul de acceptare oondipo 
na.~it a stabilizlrii lntr·o propor~ie semnifica.tivi (31,2%), dar mai ales 
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• Pentru variantcle menttonete, am reltnut ca scmniClcattva prorc.<1lo1101Jzarca agrlcoUI 
prtn t,coll de spectalttate In nlvel medJu. Nu 11111 lntrodus In vntJn1lln n V J.n cntegorln studll 
super Ion re ugrtcnle, deoarece acest Jnctor dtstorslonea zii dtscrepant stabttteurea (pest e 70 % 
din elevl 11r luera In agrlcullurl'l dncll or uvea studll supcrJoare agrJcolc). Fitnd un oblecllv 
11101 tndeptlrlot ru po,ibilllale de rcalizare, esle mollvola ellmlnnrca lul din vurlanto pro 
lecUvd. 

In situa~ia (S.A.), ctud forta. de ornnca din ngricultura are tendjnt:1. 
de feminizare ~i imbittrin.ire, cu un nivol de profeslonulisare relativ redus, 
este explicabila asteptarea unor modifi~h'i efectivc ln, nivelulul sratusului 
de cooperator. 

Avind in vedere actinnea defavol'abila a, aeestul sector, tinel'ii ~iau 
argumentat raspuusurtle atitudinal·comportamentalc in !unc~ie <le even 
tualele schtmban pcsitlve. 

Datele din tabelul pentru varianta. a, VIa oglindesc puterea mare de 
iuflucn\il, a necooiUi.~ii profe!3ioualiz~rH ocupatiei do cooperator. Stabilizarea. 
latenUt ttnde t1a primea~ca o not,a putcrnica de relcvanl,t't prtn introdueerea, 
,,poz.Hhrata11 a acostui element. Peste 30% dlu olevi, 79% din cooperator! 
~i 2,5 % din naveti~t.i au dcclarat e1i, in eazul tn care ar avea stud ii agrieole 
de specialitat e *, flit' opta poutru munca agricola. La nivolul osantionulul, 
44,2 % din tinerii neiltabilizat,i ar Linde spre airricultw·~ dadt a.ce.asta. 
condltio ar dcveni realitato. Jnfluenta acestui factor pare juitificata, de 
real iza,rca Iui depinzincl, tu mare mn.1;,ura, anularca act,iunii nefavorabile a 
eolorlalt] factori, Hau eel put.in a unora. 

Potrivit Iocumoutclor de part.id, ln urrnatorul cineinal 19 1198.3 
fort.a de muncd din ag1'icn1LtufL va, reprezenta 1520%, DarrL din punct 
cit• vedere co.ntitauv este posibila aLingerea aeestui obiectiv, aceasta este 
rourli] ionatu. de factori i socioecono in iei la. care neam mai reterit, Sub 

1 Elevl (1 ••• t;= v(+) 
I, ... f, - c <-> 0,8 30,0 +20.2 

2 Cooperatorl 36,7 79,0 +42.3 
3 Novetl~ll 0,0 25,0 +25,0 

Total esantton 0,8 +46,0 +~.2 

Tllrla schlmblirll 
In raport cu 

SA 

Varlanta ractorllor Sltna~ta aclualli Ar lucra 
(S.A.) In agrtcullurli 

(Sp) 

Nr, Grupa 
grupet de esantlon 

Schlmbare de comportament 

Tabelul nr. 2 

cornportamentul cooperatorilor (60,0%) ~i al navetisttlor (15,0%) ~i mai 
putln al elevilor. 

7. La varianta a VI·a ( V6) care reproduce pe ccle anterioare se 
mai a,daug~ inca un factor j6 (profeslonalizarea, ~i specializarea ocupatrilor 
agricole). A~a cum reicse din datele tabelulni Ill'. 2, daca ar Ii ,,pozitivat", 
acest factOr ar contribui in eea mai mare ma11m·a la cre~tcrea puteril de 
stabilizare potentiala (vest tabelul nr. 2). 
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aspect ealitatrv, acest obiectiv ridicili 'insa problems deosebite daca nu se 
vor gasi cele mai optime modalitl'liti de profesioualizare a statusului de 
cooperator. 

8. Varianta a VII-a (V7) :,,intetizeaza, ansamblul factorilor din 
varlantele anterioare la care se mai adaugs, f7 (conditii de via.ta la sat 
apropiate de cele urbane). ~i aeest factor deterrnina o erestere a ten 
dintei de stabilizare in cadrul Iieearui grup de tineri cuprinsi in esantiou . 

.A~a cum rezulta din datele studiului, in cazul realizarii acestei 
variante, optiunea tinerilor respectivi pentru munea agricola create cu 
46,2% fata de situatla (varianta) reala {SR). Mai puternica este Influenta 
acestei variante asupra eomportamentului proiectiv al elevilor. MoUvele 
t,in de explicatiile date anterior. 

9. Varian ta a YIII-a ( l78) se refera la introducerea, ca. factor Iavo 
rizant, a cresierii ajutoarelor sociale pentru copii (indemnizat,ii). Spro 
deosebire de ceilalti taetori, Influenta acestuia este mai redusa (49,2o/o). 
'I'otusi, ea, nu poate fi ignol'a.ta,, mai ales dt o mare parte dill tinerli coope 
ra tori ~i ehiar navetisbi o in voca. ( 40 %" elevi, 86 % coop era tori ~i 29 % 
navetisti). 

10. Variauta a IX-a ( I' 9), unde a pare ea un factor nou cresterea 
prestigiului .statmuhd <le, cooperator, determina ceva mai sensibil eomporta 
mentul proieotiv, mai ale» in eazul elevilor (45% elevi, 89% cooperatori 
!)i 30% navetisti). 

Am prezentat doar clteva din cele 2.3 de variante protective construite 
in functic <le localitati 1$i de mai multi factori, fiecare putlud fi luata in 
considerate atunci etnd se studiaza c.'l.ile 1;1i mijloaeele de stabilizare a 
tineretnlui din mediul rural. 

Pentrn a seslza gradualitatea influentclor determinate de fiecare 
varianta in parte asupra schimbarii eomportamentului tinerilor, repro 
ducem in tabelul nr. 3 sinteza variantelor mentionate (vezi tabelul nr. 3). 

Daca urmarim corelatiile ce stabilesc intre fiecare varfanta ~i 
comportamentul protectiv corespunzator, observam ca, pe maisura ee 
aditionam faetori cu influenta pozitiva, relevanta staibilizarii latente 
creste. Aceasta crestere atinge insa un ,,prag de satnratde" dincolo de 
care actiunea altor factorinu mai iniluen~aza semnificativ comportamentul 
latent al tinerilor. Din ansamblul factorilor introdusi in variante, numai 
cei din tabelul nr. 3 retin aten~ia prin efectul visibil pe careI au asupra 
tendintei de stabilizarc, ultima varianta (V9) marcind, pentru fiecare grupa 
de tineri in parte, limita maxima de acceptabilitate, 

Cea mai sensibils; schimbare de comportarnent p1·oieetiv in conditiile 
,,pozitivarii" factorilor de ,,respingere" (nonacceptare) ce determina 
atitudinea fat.a de :;itua}ia actuala (SA) se constata la grupul elevil.or din 
~colile rumle, unde variant;a de la acceptarea necondifionata (de fapt) ~i 
pina la acceptarea din varianta. ce.a mai completa este foarte mare (minbn 
0,8%, maxim +53,0o/o), inregi~trindui;e o cre~tere de +52,2 procente. 

O oscilatie puternica in <lil'ecva crc~te.rii puterii de. t;tabilizare §i 
deci a reducerii fiuctuaiiei poten1iale sau migratiei se ga.~~te ~i in cazul 
grupului deja stabilizat ( cooperatori) . .A.ce.asUt variaµ.e de cornportament 
e:xplica, in mare masura., condi~iile in care ..J.Jligratia latenta poatc fi 
restrinsa sau anulata. 
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,,'factorilor poz1tiva¢ ' tntro var1anta ~1 construirea pe acea.stit baz§. a. 
mai multor variante cu nivele de profunzime diferite permite cunoasterea, 
In fiecare situa!ie, a nivelulni de acceptsre a stabilidrii ~i sugerea.z~ 
totodata mijloacele de intervenpie ei acjiune sooiala. 

Diferentierile ee a.par in ansamblul esantfonulut au, designr, o baz~ 
realil. ce derivti din particularitlt~e ,,sta.tusulni social" l}i mai ales ocupa 
t;ional (profesional) a fiecarei categorii de tineri in parte. 

,.....,,..._ 
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Tabuul nr. 3 . 
Sfatesa nriutdor 

Tendl.nta de stabillzare Puterea de stabtlizare -van- Varlabilita.tea facto latent.A (Sp) 
anta rilor prin pozitivare Cresterea I Cre~tuu 

Rang_ 
sfrnbol ICoopeJ Nave, Elcvi ratori tifti Total fata de van fata de 

anta anterioarA SA 

SA fv fa · · · f, ±1 c =negativi 0,8 M,1'~ 0,8 - 
V1 /1=11(+) 

f,, fa ••• f, = c() 10,0 40,0 7 ,5 19,2 +18,4 

v. /,.,/,=11(+) 
1., f, ... I,= _c() 15,0 46,0 9,0 23,3 + 4,1 +22,5 3 i 

v, Ii,, •• t,= II(+) r, ... r, = t(-> 18,0 48,0 10,0 26,0 + 2,7 +25.2 5 i -   v, , •... f,=11(+) , •... r. = c() 21,0 54,0 12,0 29,0 + 3,0 +28,2 .. •   v, f1···f,=u(+) 
f, ... f,=e() 23,0 60,0 15,0 32,0 + 3,0 +31,2 4 :li 

v, , •... ,. "" 11(+) +•• ,2 2 f, ... f,=c() 30,0 79,0 2s.o 45,0 +13,0 

, •.. f,=11(+) Ji v, I 
{a, f, = c(+) 39,0 81,0 27,0 47,0 + 2,0 +.«6,2 G  l', (1 ... f,=u(+) 

4 f,=c(-) 40,0 86,0 29.0J 50,0 + s.o +49,2 - . v, f1-, ft, fs • • • f1 = = 11(+} 45,0 89,0 30,0 53,0 + 3,0 +52,2 .. 
' 

c = constant 
II= vartabll 

• Cooperatorll Unerl nu slnt lnclu~ ln ealcul la nivelul sltuat1el actuale (SA), deoarece 
acestta slnt deja stablllzatf, cu toate ca. 30,7% at dori sil. pllrnseascil. munca agricoUi. 

1n eeea ee priveste pe tinerii naveti~ti, moditiearea de comportament 
in raport cu variantele proiective eonstruite, de~i mai redusa ca, pondere, 
este foarte relevanta. Faptul in sine permite evalnarea attt a st._'tbili~µi 
Iudustrlale sau a. Iluetuatiei potontiale din sectoarele nonagricole, cit ~i a. 
posibilitafil ,,reintoarcerii" la munoa agricola, Introdncerea graduala a, .. ., . . 



Din analiza corelajiilor Btimul (factor )-comportament latent, din 
fiecare varianta. in parte, ca ~ in ansamblnl variantelor protective, rezulta. 
c~, in general, tineretul rural nu este inca. rupt integral de agrioultura, 
ca raspa.ruml negativ (refuzul, resplngerea) fa~ de situatia actuala nu se 
ex:plica prin natura mnncii agricole in sine, ci prin ,,deza.vanta.jele" statu 
snlui ocupational agricol. Dealtfel, schimba.rile intervenite in natura 
mnneii agneole, in omogenizarea tipului de activitate pe careI reclama 
aceasta munca este limitata in cmda progresnlui tehnologic, a mecanizarii 
f}i ohimizarii. Intre munca a.gricola. ~i alte sectoare de activitate umana 
va exista tntotdeauna o diferen!a. mai mare sau mai mica,. 

Dar, eeea ce se poate realmente realiza este modificarea substa.nt;iala. 
a condititlor care structuread. statuarea in scara profesiilor a ocupatiei 
de agricultor. Pentru ca, in etapa actuala, eeea ce ,,demonetizeaza" pres 
tanta ~i prestigiul social al eooperatorului nu este ocupapa, in sine, ci 
consecintele individnale ~i familiale derivate din exercitarea rolurilor 
implicate de un status neconturat in mod corespunsator, prin p:rofesio 
nalizare. 

ln programul de dezvoltare sooiala, in dooumentele partidului ela- 
borate de la Congresul al IXlea. tncoace se opereaza o mare eorectie in 
modul de apreciere al agriculturii, in sensnl statuatii ei ca ramura hotart- 
toare in sistemul economiei naponale, ocnpind looul imed.ia.t urm~tor 
dupit Industrie, ceea oe oonstituie o optiune de politica economioa deosebit 
de realista. 

Considerarea agriculturii ca ramura hotaritoare a eeonomiei natio 
nale se coneretdzeasa in eforturile multiple ale politicii de meeanizare, 
ehimizare, de perteotionare a organisarii 1;1i condneerii ei 1;1tiinµfice, prin 
eresterea veniturilor reale ale ~aritn.imii, prin modernizarea, aistematizarea 
~i urbanizarea satelor, 

Metoda variantelor de a11aliza ale comportamentului proiectiv, utiliza.ta 
in stndiul nostru privind caile ~i mijloaoele de stabilizare agricola a ti:ne 
retului, oreeaza posibilitat,i largi de investigare l}tiin~ific~. Oonsistenta 
raspunsurilor este cu a.tit mai temeintca cu cit toyi fa.ctorii implicati sint 
expreaia unor obiective strategtee ale politieii agrare a partidulni nostru, 
variantele constrnite de not nefiind alteeva decit operayiona.lizari ale acestor 
obiective pentru a, pntea evalua, mai sigur ~i mat nsor, reactda atitudinaJ 
comportamentala a tinerilor investiga,t,i. 

Ooneluziile deaprinse din analiza comportamentulni proiectiv al 
tinerilor din mediul rural converg spre o apreeiere cu caraoter mai general 
conform oo.reia., in condiyille evolut;iei ~ dezvoltarii prezente, dar mai ales 
in perspeotivai, a. agricnlturii ~i satului, se creeaz~ premise obiective ~i 
su.biective ca.pa.bile sa. determine un comport&ment fa.vombil (de accaptare 
~i ca.utare) fa.ya de munoa in agrioultura.. 

Pentru aoeasta este, firel}te, necesara. acviunea. conjugata a tuturox 
factorilo1·, obiectivarea. (prin pozitivare) lor simultana, in primul rind, a 
celo1· ce ~in de munca agricola ~i, in al doilea. rind, a celor ce se referit la 
mediul rural ca sistem de norme ~i valori (economice, edilitare, oultura.le 
eto.). 
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Prin conjugarea aeestor factorise va pntea asigura, totodata, pas 
trarea ~i conservarea unor elemente traditfonale (multiseculare), facmdu-1 
pe iaran sa fie atras de enltivarea pamintului. Pe de a,lta parte, revitalizarea 
~i reactualizarea prestiginlui istorio de care se bucnrau ocupatnle agricole 
Ri cei care le practican contin multiple rezerve de stabilizare a tineretului 
in agricnltura. La toate acestea contribnie o psihologie proprie multor 
tineri din rural in privinta avantajelor ~i dezavantajelor orasului ~i satului, 
universului citadin ~i rural. 

'Factorii de stress generani ~i chilli' accelerati de aglomerarea mediulni 
tehnic ora~enesc, polnarea, depersonalizarea ~i anonimatnl etc. nu au 
~i nici nu vor avea puterea de patrundere tn lumea satelor. 01·, se ~tie ca ceea ce numim calitate a vietii nu include absolut totul din universul 
citadin . .i\Iulte ~i esentiale achizitii ~i valori cotidiene prezente in universul 
rural constttuie componente esentiale ale conceptului de calitate a vie}ii 
umane. 

Pe linga valoarea lor de instrument de cunoastere, variantele realizate 
permit formularea conclnziei optimiste ca in contextul politicii globale ~i 
agrare a partidului ~i statului nostru exisHi, suficiente sanse de asigurare 
a unei reproductii largite a fortei de munca tinara din agricultura. 
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