STUDI

Nationalism and

Regionalism in
Banat Region in the
Inferwar Period:
Resource
Competition, Elites
and Cultural
Discourses

Drawing from the coltural
ecology theory, this paper
analyses the efforis aof
rapid nationzl
consolidation underioak by
the Romanian elite from
Banaié region after 1218,
the new compeiiiion for
resources betwean ethnic
proups ((rermanes,
Hungarians and Jews) and
the Romanian mafority
over some specific miches,
as woll as the enmpetitinon
between regionalists from
Banat spd the centralisis
fram RBucharest over Lhe
proper means of national
consblidation,
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NATIONALISM §I
REGIONALISM IN BANAT
IN PERIOADA
INTERBELICA:
COMPETITIE PENTRU
RESURSE, ELITE SI
DISCURSURI CULTURALE

Problema cercetata, teorie si metoda
ubiectn]l acestel cercetdri mi=a fost mspirat
S de analiza Irinei Livezeanu referitoare la
eforturile de consolidare nationala intre-
pringe de elitele politice si intelectuale romdnesti in
perivada interbelicd’ (Irina Livezeanu, Cwlterad Politics o
Greater Romania: Nation-Building, Regionalsm  and
Ethnic Strife 1918-1930). Inspiratd in principal de pers-
pectiva neo-weberiand asupra nationalismului (Greenfeld
1992), Irina Livezeanu aratd com succesal miscirii
nationaliste a roméinilor din teritoritle ce nu ficsau pacte
din Regatul Romaniei Tnainte de 1918, a dus la imple
mentarea unor politic In domeniul educafiel i al cultur,
cc aveau in vedere construirea unel culturi §i a unei
identitati nationale omogene pentru toti romanii. In para-
lel cu descrierea procesului de durata a (rejconstructici
identitdfii nationale pnin intermediul statului, autoarea
mentionatd este nteresatd si de “dificultaile neanticipate
5 (de) soluliile nationaliste create de chiar succesul
nationalismului  romiinesc - wnificarea din 918"
(Livezeanu 1995, p.5). Aceste dificuliati crau generate de
trei factori. La inceputnl anilor '20, Roménia_
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~ NATIONALISM $I REGIONALISM IN BANAT

era o fari agricoid, duatlﬂ% din: pupn]nua
sa (in 1430} tritind in nwdini urban. in al
doilea rind; 0 datd cu dublarea populatiei,
noul stat a incorporal un numar semmii-
catiy de non-romdni. in 1930, acestia repre-
gemtin 30% din populayia Romdniei, com-
parativ cu 8% in Vechiul Regat (inainte de
1918). Marca masd a populatici non-
romiinesti era-localizatd n notle termonm
ingorporate: o minoritate maghiara semini-
ficativ, nemti si evrei in Transilvania,
nemti, evrei §i ucrainieni in. Bucoving, g
si_evrei in Basarabia. In fine, prezenia
foarte scfzuid a populatiei roménestl in
medinl urhan- i, in special, in profesiile
liberale ficea proiectul ingineriei nationale
gren. de realizal, deoarcce  germanii,
maghiari  §i evreii forman - o Jargd
majontate in orasele transilvanene si bana-
tene, jar rusii §i evreii in cgle basarabene.

. Dest romini formau o majoritate
relativisan gbsolutd in toate provingiile, e
constitutan, in principal, populatia rurala.
Din aceastd cauzd, thranul rombn a devenit
“numitorul comun pentru toate provinciile,
vechi 51 noi (Livezeanu 1995, p.l0).
Principalul scop al politicilor culturale ale
statlui romin era de a sustine mobilitatea
profesionald si, implicit cca sociald; a
populagie rominesti.

Un alt obstacol pe care proiectul
nationalist trebuia sii-1 W& 4 fost
apanfia orientarilor intelectuale si politice
regionaliste din 1eritoriile ce infraserd de
curiind in componenta statului rofin. in
cartea sa, Irina Livezeanu. se referd la
regionalismul transilvincan, basarabean si
la cal bucavinean. :

Principalul scop al lucririi de fata
este incercarca de a completa analiza
ficutd de Irina Livezeanu asupra perivadei
intechelice cu studiul etnicitdtii, nationalis-
mului. i, mai ales, al regionalismului
pentru cazul Ba:p:tuh:: Smdiul urmiireste
raspunsul la intrebiri precum: care au fost
cauzele structurale ale discursurilor cultu-
raliste nutionaliste i regionaliste (“tradi-
tie, culturd si specific natiopal/regional")?
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Care au fost cauzele structurale: ale
competitici pentme resurse dintre- gropurile
etnice din Banat? Care au fost argumentele
culturale ce legitiman acfiunile colective
ale grupurilor etnice? Ce forme simbolice
au folosit elitele politicecintelectirale natio-
paliste s regionaliste romdnesti pentru
mobilizarea populatici romiineasti? Cum a
fust folosit statwl de citre diferifi acton
colectivi pentru atingerea anumitor scopur
sau pentry a elimina adversarii?

chlogi: culturald, instrumentalism si
competitia intie elite

Dintr-o permspectivd a - ecalogiei
culturale (Banton 1983; Hechter 1985) am
analizat competitin pentru resurse (status,
educafre, prestigit, céntralitate simbolica,
putere) dintre grupurile etnice cele mai im-
portante din punct de vedere numeric si al
puterii economice din Banat.

' Romiindi, germanii, ongurii - saw
evreil din Banat ocupau Tn  pericada
mnterbelicd anumite pozili economice si

‘profesionale. Conform  teoriei ecologici

cultvraie, atunci clind - existd. concorenth
puternicd asupra unoe “mise ecologice™
(Banton 1983, p34) diferite forme - de
conflict pot ~aparea. Cum de obicei
competitis ecologicd asupra resurselor rare
este cauze conflictelor etnice  (Banton
1983), am chutat acele nise ceologice ale
céror ocupare- a fost infens dispotath.
Accstea au fost administratia statului, clasa

de mijloe (profesiile liberale) si mediul

urban. Competitia dintre roméini $i celélalte
grupuri ctnice a fost imensA deoarece in
preajma anului 1918 toate acestea erav
ocupate in principal de maghiari, geomani
si cvrel i datorith fapmlui cd rominii
bandfen: bepefician In perioada interbelica
de protectie si suport din partea statului.
Competitia la nivel politic dintre

prupurile etnice este. de obicei, purtath de

clitele acestora. Dupd cum spune Abner
Cohien, “etmicitatea este Tn principal un
fenomen politic, decarece obicehurile tradi-
tionale sunt folosite dodar ca idiom si ca
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mecanisme de mobilizare politicd” (Cohen,
1969, p.201). Grupaurile ctnice nu intrdl in
conflict pemtru ¢ obicciurile lor sunt
diferite. Conflictul etnic apare cand “dife-
reniele culturale sunt asociate cu clivaje
politice serioase” (Cohen 1969, p.201). Cei
caré desfasoard lupta politicd in numele
grupurilor etnice sunt elitele politce. Ele
pot folosi anumite simboluri Tncireate
afectiv pentru a mobiliza sau demobiliza

populatiile pe care le conduc: “in mod

invariabil, hderm  muscinler  elmice
selecteazi din cultura tradijionald doar
acele aspecté care vor fi folositoare in
promoyarea intereselor grupului, in terme-
nii definifi de lideri)” (Brass 1979, p4l).
Din aceast motiv m-am concentrat asupra
unor actori sociali colectivi ce pot fi
delimitati mai mult sau mal putim artificial,
cam ar fi elitele regionaliste, elitele
centraliste, statul gi elitele maghiare sau
germane (intr-0 mai micd misurd in
aceastd lucrare). Am incercat sd le identific
interesele colective, sustiniind cd acestia
aciioneazd coerent  5i colectv pentru
maximizarea resurselor de care dispunsan.

Conform teoriel ecologie!
culturale (Hechter 1975; 1979), solida-
ritatea etnich intre indivizii definiti prn
anumite criterii care pot delinea emicitatea,
apare in urma unei diviziumi culturale
lerarhfce a muncii. M. Hechter a ariitat,
pentru cazul britanic, cil 0 asemenea divi-
ziune cullurali a muncii este cel mai
probabil s3 se gaseasca in regiunile carz
s-au dezvoltat ca si colonii interne (Hechter
1679, p262). In cazul colonialismului
intern, M. Hechter distinge intre formarea
reactivil a grupurilor etnice - atunci cénd
“lormarca grupurilor este in bund masuri
functie de relajille grupului cu alle grupun
din mediul su” - si formarea interactiva a
grupurilor emice - atunci c¢ind grupul
insusi este responsabil de controlul asupra
aparijiei. gi menfinerii sale (Hechter 1979,
p.185). Pentru romfnii bind{eni, formarea
si mentinerea identithfii nationale g1 (mai
apoi) a celei regionale s-au incadrat mai
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degrabd In primul eaz, cel al etnicititii
reactive. Acesta este de obicei cazul pentru
gruptrile co o simajie coonomicd defavo-
rizat®, precumn era cazul romdnilor in
Imperiul Aunstro-Ungar. In wrma alipiri
Banatului la Monarhie, prin alungarea
wircilor, admnistralia austriacd si, dupa
1867, cea maghiara an creat premizele unei
administrafili  colommle, in care romiini
constituian populatia allatd tn pozitia de jos
a sistemului de stratificare sociald. Cele
doud admmistratii ao Incurajat migrafia in
Banat a doud grupuri sociale importante si
anumée tardmimea  calolicA germand  §i
grupul modernizator al  industiasilor,
meseriagilor si funciionarilor venifi de pe
Tntreg teritoriv. imperiviui. Desi cel de-al
doilea grup era aledtwit din indivizi ce
provencat din mar multe grupun etnice (in
special maghiari, dar si evrei, cehi, slovaci
etc), dupa 1867 ei an devenit susfinatori ai’
culwrii maghiare.

Desi am pornit de la premiza ci
identitdtile etnice colective sont mobile,
negociafe §1 construite 51 am acordat
elitelor etnice un rol rmportant in manipa-
larea simbeolurilor calturale pentru crearea
de identitapi politice, preiau si opinia lui P.
Brass potrivit careia nu s¢ pot “ignora nici
valorile culturale pre-existente, nici atitudi-
nile intergrupale ca factori ce influentcazi
capacitater clitelor de a manipula anumite
gimboluri” (Brass 1979, p 43). Consider ci
o dialecticd “constiin{a etnicd” - “acpiune
instrumentald™ este utila in studiul etnici-
titii; totusi, in-accastd lucrare am adoptat o
perspectivd instrumentalistd $i constructi-
vistii asupra identitifilor culturale. O astfel
de sbordare poate aduce O perspectiva
explicativi mal cuprmzilowre fafd de |
discursurile  cvasi-primordialiste, metafi-
zice i esentialiste care sunt folosite de
nationalismul rominesc. Voi prezenta in
continuare <iteva elemente ale teoriei
constructie culturale de care m-am folosit
atunci cfind am analizat practicile si
discursurile enlturale ale nationalistilor si
regionalistilor,
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Teoria constructivismulus cultural

Pentru  a  sublinia  faptul  ¢2
identitea nagionala, dar 5i cea regionald
sunt mobile, variabile si construite circum-
stantial, voi mentiona abordarea lui Eric
Hobsbawm si Benedict Anderson., Trec
apoi la prezentarca teoriilor pe care le
folosese (Linnckin 1984, 1992: Handler
1988) pentru studiul identitifilor culturale,

Inventarea tradifie s sm:ﬁn.f
nationalismulur -

Daci in antropologie, pini la
inceputul * anilor '60, paradigma hege-
monici mu::mml-fum:ﬂonﬂﬂt& concepea
cultura intc-un med csenfialist, dar ca o
fortd integratoare, Eric Hobsbawm (1983),
Benedict . Anderson  (1983) si  Emest
Gellner (1983) phstreazd  perspectiva
esentialistl asupra culturii, dar o considers
ca pe 6 instantd a dominatiei celorlalte
clase de chtre burghezie. Omogenizarea
cultralfi realizatd de burghezic prin inter-
mediul stamlui in socictidtile moderne ar fi
rezulatul functionfirii pieted. Acesta. ar
n.ugura o dominatie formulatd Tn terimeni

“tradifie” san “comunitale nafionald”.
Bancad:i-.:t Anderson definegte  natiunea
astfel: “ea esie o comunitate politich ina-
ginatd: imaginatd ca aprioni lLimitatd st
suverand” (Anderson, 1983, p.11). Natio-
nalismul functioneazii, dupd B. Anderson,
prin elaborarca de ciitre actorii burghezi a
unor  obiccte culwrale precum limba
nationldl standardizatli 5i miturile originii §i
istarici comune, «ce sunt rispindite prin
aparatul de stat. ‘Diseminarea obiectelor
culturale inventate are joc in detrimentol
unor dentitili culturale locale ale mem-
brilor -unor societdfi.  Aceste dentitat
locale sunt privite de adepfii acestei teosii
ca fiilnd mai autentice si mai legitime decit
traditia elaborata de statul burghez.

Construcha simbolicd a “tradifier™ .5‘!
.rdenﬂwmm* culturale

'I‘buna constructiei culwrale pe
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care o folosesc (Linnekin 1990; [992;
Handier [988), are drept trasdturd dis-
tinctivi absenia Incercirilor de a defim
cultura intr-un mod csemtialist. Jocelyn
Lmnekin priveste identitdiile culturale i
tradifia ca fimmd constructii  simbaolice
elaborate in prezent (Linnekin 1990, p4).
Constitnirea simbolici a identitdfii implici
procesul de “obiectificare callurald™, ce
canstd in “ohiectificarea cultuni ca simbo-
luri; un preces prin care cultura devine un
lucro in afara individului, ce poate i
contemplat, discutat 5§ modificat intr-un
mod reflexiv.” (Linnekin 1990, p.150).
Notiunca de “traditic inventatd”,
claborata de Hobsbawm, are in comun cu
notiunes Iuwi J. Linnekin de “constructic
cultarald™ prin simboluri ideca cd ocamenii
actionenzd constient cfind invocd “traditia™
pentru a valida s construi solidaniti
nationale mai largi. Spre deoschirc de
acesta, Linnekin accentueazd [aptul ci
tradiiia este continuu modelatd in prezent.
Tradipa apare ga un set de simbolun ce
sunt “imagini foarte semmificative  ale
identitatiy colective; ele se inspird din
trecutul cultural, dar obfin noi semnificatii
i devin incarcate emational in prezent”

(Linnekin 1990, p.158). J. Linnekin accen-

ticazh faptul céd semaificatia practicilor si
artefactelor culturale este construitd in
prezent, §i nu este o simpld “reflectarc” a
trecutuiug.

me:aﬂmrm culturaid

In studinl siu - despre  politicile
culturale ale Guvernuloi . din  Quebec,
Richard Handler arata cum.in incercarea de
a (re)-activa o ideatitate franceza-quebe-
quuizi. o intreaga legislatie a fost adoptata
pentru “a descoperi”, a péstra §i produce 0
culturd: populard (Handler 1985, p.1988),
Crearea wadigici - a fost realizaia prin
rcinterpretarea Jumii rurale din regiunea
Quebec ca o societate tirdineascd (volk).
Acesta a fost pasul necesar in crearea de

patrimani:



Pendru & confracars  aceasid  provocans
(negarea  exwtenfel  flinteé  nagfonale),
napionalismele cer §i specificd proprietates
natiunit: e trebuie 58 deluniteze i, in cea
mai bund variantd, sd pdstreze un tesitoniu
marcal_de gmmife s osd constnmasc] ©
versiuge unic a culuni g storier s care
s& tageazs 57 emand In soclasi timp de Ia
divizni care ocupd (respectivl teritorin)
(Handlér 1988, p.183).

Crearea ~ patrimoniului  prin
obiectificarea  ideilor  culturile  despre
matiune 1’ forma proliferdrii de dovezi g
argumente despre realitatea si validitatea
naratiunilor culturale in forme precom:
studiile folcloristice, swdii emografice,
colectii de obiecte etnalogice, ceércetan
arheologice si reintrepretarea docomentelor
din trecut 'ea dovezi ale natiunii. O dathi ce
reinterpretarea obiectelor culturale cste
mstitufionalizatd;, ea devine parte a culturii
publice, sustinind memoria colectivil a
natiunii 3i produclnd legitimitate pentru
anumite  segmente i clase sociale domi-
nante.

R. Handler arata ca obiectificarea
poate aparea de asemenea ca un proces
dinamic. De exemplu, propramul ‘Guver-
nuelur din Quebec denumit  Veccances
Famillicles o fost initiat pentru facilitarea
mrismulai’ rurdl. El remédrch fapml ci
turismul din Quebec-ul rural era descris de
initiatorii programului ca fiind “caracte-
rizat de faptul ci folclorul a ramas lepat de
viata de zi cu zi" (Handler 1988, p.55). O
apalizd similard, desi pornind de la alte
presppogitii teoretics, este cea a lui Clande
Kamooch (Karmouch 1994) C. Karnouch
aratd ci folcloristica, odatd instrumenta-
lizatd ca disciplind academich si ca studin
de teren, aajutat la definirea romanilor ca
natione. Constructii simbolice ale ‘tradi-
tulor ‘natonale prin’ refeninia la folclor an
fost semnalate i cele mar muolle (A
curopene.

Desi mifial am dont s& disem
problema regionalismului bindtean phna la
zi, am reusgit s acoplir mai consistent doar
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perioada interbelicd, formulind  céteva
ipoteze referitoare la perioada postbelicil,
in faza de proicctare a cercetirdi, eram
interesat de existenia anor forme culturale

mai putin polarizate din punct de vedere

etnic, ce ar [i putol fi incadrate in conceptul
destul de gol, in versiunsa folositd Tn
Romania (51 no nomai) in prezent, de
multicalturslism. Cum cel mai probabil era
ca aceste forme $4 fie intdlnite in Banat, am
banuit cid ele au fost constitutive pentru
regionalismul hindtean. Eram interesat in
ce fel aceste forme culturale an interac-
fionat cu naponahsmul biroeratic romiinesc
de dupd 1918, Spre deosebire de asteplirile
si presupozitiile mele, am descoperit ci In
Banat au existat numeroase  polariziri
etnice intre romini, maghiar, germani,
evier sa.m.d. Aceastd cercetare &ste o
explicalie a concurenfei pulérmice care a
existal Totre romdne s celelalte  prupun
etmice din Banat, in special ungurir 5i evreii
unguri, in perioada interbelici.

Mectodologie

Am adoptat o metodologic soff cu
ajutorul céreia am pendulat intre herme-
neutica discursurilor culturaliste si simbo-
hee 5 explicajia achunilor sociale prin
anumite varabile sociologice (educalie,
stamms, mediu-de reziden{d, resurse). Am
folosit analiza doecumentelor soziale, in
principal a articolelor si a declaratiflor
oamenilor politich din Banat. De asemeneca
anahiza  discursurilor  produse . de  clasa
intelecinala din Banat ao avut un ol foarls
important in pariea de culegere a datelor.
Am- incercat sd Tnjeleg contextul social §i
politic al acestei regiuni, atat prin parcur-
gerea bibliografici stingifice despre Banat,
alita cit exista i cir poate fi folosita, ciu 5i
prin interviud cu istoricl, antropologi si
intelectuali literati din Timisoara si Resita.
Am preferat o infelegere de tip istoric a
unoi fenomen care existd gi in prezent (ma
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NATIONALISM SI REGIONALISM IN BANAT

refer la regionalismnl bandtean), decarece
cred ¢a interpretarea discursunilor culturale
s1 explicarea lor prin factori structurali-este
mai produetivd  decdt o abordare empiri-
cistd in studivl identititilor colective.

Institutii, pozitie sociali $i
oportunititi pentru grupurile
etnice din Banat péni in
1918

Elerogenitatéa etnicd a populatici
era mai ridicath In Banat deciit in celelalte
regiuni ale Romaniei (vezi Graficul 1).
Romfinii forman majoritatea absolutd
populatici (55%), alaturi de un nomdr
insemnat.  de nemfi (24%) 51 maghion

{10%). Celelalte grupurni etnice - sdrbi,
bulgari catolici, cehi, slovaci, eviel,
romifligani  sau  pcrainieni,. precum  §i
altele,. mai  putin_ numeroase - oo
reprezentan ficcare mai mult de 5% din
populatia  Bamatului. - Impreund, towsi,
acestea formau 11% din totalnl populatici
Desi reprezentay 559 din totalul
populatiei din  Banat, BO% din romin;
locuian in-mediul rural, ooupindu-se cu
agricultura. Grupurile etnice cu volum mic
de populatie, precum bulgani, sérbii, cehii,
slovacii, s.am.d., erau de asemenea in
proportie- de  aproximativ.  80% tasani
agricultori, fiind lipsiti de burghezie urban

sau de aristocratic. Din acesta cauzd ei nu

au reprezentat un obstacol prea mare in fata
proiectului de creare a unci clite roménest
dupa 1918,

Graficul 1. Distribufia pe etnii & populatiei in Banat, in 1930 (%).
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Sursz' Recensimintol Romaniei. Busuresti: Institoiul central de statistics. 1932,

Celelalte’ trei grupuri etnice din
Bamat 1a care voi Eice referire mai frecvent
pe parcursul acestei lucrdri - germanii,
maghiarii §1 evreii - se aflau intr-0 pozitic
privilegiath din punct de vedere al distri-
bufici rural-urban. Aproximativ 15% din
evrel eran rezidenti in mediul rural, avind
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insd un numir infim de agricultori.
Majoritatea populatiei rurale evreicsti se
ocupa cu comierful. !

intr-0 situatic intermediard  se
aflan populatiile germand 5i maghiara. Desi
cray preponderent rurale - 77%, respectiv
61% - exista un steat de locuitori rurali care
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nu se ocupau cu apricultura. Astfel, pe
linga cei aproximativ 45% din germani si
cei 43% dintre maghiari care se ocupav cu
agricultura, doar 32% din germani,
respectiv [8% din maghiari locuiau la saic,
dar erau fie mestesugar sau  muncilon
rurali, fie luerau Tn administralia locald.
Aceastd existentd a et burghezn rurale
pentru  populatia  germand, respectiv
maghiari, reprezenta o diferenfa semnifi-
cativd fald de populatia rominéascd din
mediul rural din Banat.

Atat maghiarii cit §i germanii din
Banat eran de religic catolicd. Desi initial
ierarhiile religioase erau comune pentru
cele doudl grupuri etnice, pe fondul “reger-
manizarii” germanilor dupd unire §i al
emergentei  unei  congtinie  pangermane
pentrn comunitétile de saxoni s de svabi ce
trhian in° Romania (Verdery 1981, p&1,
n. 10y, in 1928 a avul loc separarea pe
criterii etnice a rerarhitlor catolice:

Comparfiind  siteafia  romdnilor,
germanilor §i maghiarilor ce trdiau in
mediol rural din punctul  de vedere al
proprictdfii asupra paminwlei, se pot
identifica diferen{c semnificative cu privire
13 suprafa{a aflati In proprietate i, implicit
diferente de pozitie socialdl. Astfel, datele
statistice  (veai Tabelul 2.1) sugereazi
faptul ci, inainte de reforma agrard din
1921, marea majoritate a giranilor roméni
apartineau clasei rurale sdrace, 70% din e
avind proprietdfi mict (0-10 jugire).
Comparativ, acelviagi strat ii apartineau
43% din taranii germani, respectiv 35% din
cei unguri. Tarinimea germand si cea
maghiard crau mai bine reprezentate in
clasa rurald de mijloc (10-100 de jugdre):
57%, respectiv 65%, din populagia rurald
ale acestor grupuri, comparativ cu doar
3% dintre tiranii roméni (Munteann 1994,
p33),

Tabel 1. Mirimea proprietifii pe grupuri etnice, in 1910, Sursa: Munteanu (1994, p.33)

Proprietdte =~ Romin Maghiari =~ Germam
Numiir: mai putin de 10 jugare 229780 6462 22669

o 70 : 34 43
Numér; 10-100 jugare 87230 12071 31014

% 30 LhE . 51
Numér: mai mult de 100 jugare 195 - - 382 915

% 0 0 0
MNumdr: tolal 327205 15915 54598

Procente 100 100 100

Orasele din Banat; Timisoara

[mediat dupd unire, Banatwl era
cca mai industrializatd zond a Roméniei,
precum § o zondl deosebil de urbanizati in
comextul noalw stat. Aproximativ 18% din
populatia Hanamlui locuia in orase. Din
acegtia, 4% locwau in orage mici §1 deci

32

mal pulin impotante cultural (Livezeanu
1995, p.136), precum Oravita, Caransebes,
Orsova sau Lipova, care ¢ran in majoritatc
roméncsti (aproximativ 60%), Din acest
moliv, md voi concentra asupra orasclor
mai importante  cultural, administraty,
industmal g1 politic, precum Timisoara,
Lugo) sau Resita (vea Gralicul 23, .
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Grafic 2. Distnbufia populafiei pe-grupuri einiee fn principalele orage din Banat, in 1930,

pe procente.

100% 1
. 80% T §

60% T -

2[}* - i
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O parte insemmata din induostria si
activitalea © bancard  din Banat erau
concentratate  in  Timisoara, capitala
regionald. In prima jumdtate a sccolului al
XIX-lea Timisoara avea un caracter predo-
minant perman, datoritd existentei functio-
narilor imperiali §i a burgheziei germane.
Dupd accastd perioadd orasul devine
pwdnm:uam maghiar din punct de vedere
cultural si al ldmlmstmtl:ih Daterita
incorporirii Banawlui i Ungaria, dupa
1778, o bund parte a meseriagilor, indus-
triagilor §i comercianfilor germani, pe
fondul acumularii de capital culwral
potrivit statosulni ridicat pe care 1} avean,
au fost asimilafi culturii maghare. Dupi
|848, cind svabii au luptat alaturi de
maghiari gi, mai ales, dupd reformele din
1867, noua burghezie a Timisoarei $i a
Banatului a devenit susfindloarea limbii

maghiare (Grofsorcan 1946, p.51). Tot

dupa 1867, datoriti politicilor noului stat
maghiar, a apirut un stral nou alcituit din
functionari, comercianti st industriasi
maghiari ce au emigrar in Banart. In acceasi
perioadi, datoritd politicilor emancipatorii
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Resila
Sursa: Recensimintul Romaniet. Bucuresti: Instifutul central de statisticii, 1932.

fata de populatia evreiascd, burghezia
evreiamidin'ﬁmﬁauaanadﬂa: la cultura
maghiara.

In 1910 populatia Tmﬂsm era
formatd din 30064 germani (44%:), 27740
maghiari (409%), 6657 romini (10%), 4449
evrel (6%) si 2827 sirbi (4%) (Conciatu,
1919, p.12). Comparativ cu numdiru! total
al' populatigi ron@inesti din  Banat, in
Timisoara, in Resita §i intr-0 anumitd ma-
surd T Lugoj rominii erau puternic subre-
prezentati. Fiind prezenti in numéar mic in
miediul urban §i find, de reguld, la prima

gwﬁm in orag, ei nu aveau un status

-~ social foarte ridicat.

Romiinii erau foarte slab reprezen-
Lafi printre marii industriasi 1 comerciant.
Din eele 654 de banci si din cele 1236 de
cooperative de credit existente Tnainte de
1918 in Banal si Ardeal, doar 146 respectiv
70 erau constituite pe baza capitalului
rominesc (Demian 1936, p.24). Cele mai
solide institutii bancare din Banat functio-
nau pe baza capitalului de la Viena §i
Budapesta, Datoritd capitalului destul de
redus In comparatie cu bincile din metro-
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polele imperiului, burghezia bancard
romineascd nu era angajatd in domeniul
industrial si comercial (Munteanu 994,
p.63). Ea ecra in pricipal orientald spre
colaborarea co thranii romdni prin interme-
diul *Cooperativelor de credit” cxistente in
multe comune rominesti.

Elita economici roméncasci, atit
cit exista, era implicatd in viala politic st
culturald a ‘{aramilor roméni, Pe lingd
activitaien curentd de creditare a tiranilor
romini, aceasta eduta sd sprijine mobili-
tatea profesionald si sociald, precum §i
activititile culturale ale acestora, Un exem-
plu reprezentaliv pentru origntarea aclivita-
filor elitei romiinesti cdlre sprijinirea popu-
latiei rurale a fost Emannil Ungureanu,
fondatorul bancii “Timisana”. Bl era des-
cris in felul wrmator de cétre un intelectual
romén timisorean, imediat dupa 1918:

(Ungurcanu) a ciutat sd conducd viaja
jdranulul romin intr-o direclie sdndtoasd,
de resliddn  econbmice | comercale s
industrigle, Ik aceen prin niizwinfele sale
ge¢ Infiinfeazd imstomiife  bancare
“Timigana™,; “Lipova", “Luccafdrul™ din

Virser, “Albina”, “Protectorul”, In gjutorul
acesior instilufn  dancare  § o pentny
Infiippres de seoli comercinle gi indus-
triale gi ca elementyl rominesc sd pderundi
et mmi ugor in vista omselor noastre ca
astfel s potem aver clasd de oujloc,
singura care si poatd 34 rominizsze mai
sigur centrefe instriinae, di. Ungureanu a
mijiocit Injghebarea mai multor cdmine
pentry aoenied care azi dau posibilitate de
 intretinere e cirea 1000 de tinerd meseriasi
- romini (Miloia 1928, p.122).

inainte de & infiin(a aceste climine,
Ungureanu  comstituise  fondul  “A.
Movioni” destinal §3 ajute pe tinerii romani
ce doreau sd-s1 facd o carierd comerciala si
industriald. Membrii elitel roménesti din
Banat, precnm Ungureanu, se angajau, fie
individual, fic prin instutiile pe care le
controlau (banci, ziare, partide politice), In
spriiinul activitdiilor culturale intreprinse
de mica intelectualitate s burghezie
romédneascll din mediul Tural, de scolile
confesionale san  de  Biserica Ortodoxéd
(Munteanu 1994, p.68).

Grafic 3 Distribufia populalie: pe grupury etnive §i pe profesii pentru Banat, pe procente.

Apric. Tnd Credly;, Camery, Trassp, s,

mpe
Ag.
carmeT

M Diversi
OEvri

M Unguri
B Germnni
I Romiini

Ji & 1l ‘- £ i
| | 4 “' i &

DHyene
patilice

Sursa: Recensamantul Roméniei. Bucuresti, Institutul central de statistica, 1932,
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Domeniul . bancar o efa singurul
unde romanil eran subréprezentali, daca
finem seama de structura etnici a Banatului
(vezi Graficul 33 Din coi apreximativ 5%
megtesupari din populapia tolald 3 Bana-
tului, roménii ocupas mai ales profesiile
traditional cautate in mediul rural. Emanuil
Ungurcanu descria stratul - mesenaglor
romfni din mediul rural ca lucrdnd “cu
prea pufin capital, cu prea pufine puten §i
cu prea  pulind_ invalaturd  speciald”
(Ungureans in Muntcanu 1994, p.79).
Meseriasii romini din mediul urban ficeau
de- asemenea parte din categoria meseria-
silor mai slab cahificati. Din cei 900 de
meseriasi existenti in Lugoj in 1911, doar
330 crau romini (Munteanu 1994, p.79).
Ziarul romfncse din acest oras (Drapeful,
Lugnj, 2 ian. 1913} deplingea starea
acestora, spundnd ca; “afluenta elementelor
clasei mijlocii romdnesti mai degrabi stag-
neazi declt - progreseazi” (citat in
Munteanu 1994, p.79). Aceeasi nemuliu-
mire a elitei politice rominest: pavitoare la
lipsa unor meseriasi roméani bine calificali,
cat §i faptul cd acest strat ¢ra ocupat in
principal de germani, maghiari §i evrei era
valabila 51 pentru Timisoara:

Antigrii degoraiivi pe lipseso oo n-avem
c&fi ilustrate gi legate frumos, n-avem
afise care 53 nu se provodace dacd nu wn
mesens, oof pupim mufl, n-evem mobild
[@cus ¢y _gust, nu sgtm s§ decordm
menoarele, n-dven covoare frumoase

romidnesti, n-avem ceramicd roméneascl,
G-avem ... dar ce aven? N-gvem ninc.
Arfs decortivd ce se face in Timigoara ny
e flicurd de romini, of de swdini. Vred si-i
faci un policandry de lemn  pentru
apartacnontul Wu? Te duce Is Balogh! Ve
si-fi fact Tn cordic o lampé In fler Bitn?
Te adresezs fur Klemn. Ai nevose de un afts,
fc comandy fa Foldey sau o Sinkovitz
(Miloin 1928, p. 77).

Acecasi subreprezentars exista si
in profesiile administragiei de stat: in 1910,
roménii aledtuiau doar 3% din angajatii
ciilor ferate, 2% din persomalul calificat al
postei i 16% din personalal mferior al
postet, precum §i 7% din personalul apara-
tuluide justitie. Un procent mai ridicat din
populatia roméneasca din Banat (14%) era
ocupatd in industrie. Existenta acestui strat
de lucrdtori in industrie explica o anumitd
popularitate a partiduhui si a ideilor social-
democrate In rindul populatiei roménesti
din Banat, mat ales in preajma cvenimen-
telor din 1918, :

Prezenta foarte scizutd 4 romi-
nilor in administratia publica, comparativ
¢u prezenia cvasi-masivdl ‘a8 functionanlor
unguri 4 avut implicatii negative  pentru
funcfionarea statului romdn dupd unire; §i,
de asemenca pentru relatiile dintre roméni
si maghiari in general. in 1900 (vez
Tabelu! 2) romiinii erau foarte slab repre-
zentali Tn administratie, mai ales Tn ceea ce
priveste domeniul functionarilor supenion .

Tabel 2. Repartitia functionarilor pe grapuri etnice in 1900, pe procente. Sursa: Magyar
Statisztika Kozlemenyek, vol. 16, Budapesta 1906, in Munteanu (1994),

Rominl  Maghiari  Germani  Alti
Functionari superiori 7 g1 9 3
Funetionari judeteni 19 67 10 4
Funcjionari de comuni si plasi 20 57 12 11
Judechtori g 85 4 2
Procurori - - 100 - -
Avocai 32 55 4 9

Din aceste cifre se pot observa citeva luerurl importante. In primul dind,
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preponderenta functionarilor maghian sau
maghianzati in administragia locald ciit s
centrald. Datorita presiunilor venite din
partca elitclor romifinesti noj g vechi,
regionale si provenite din Yechiul Regat,
problemele cu care s2 va confrunta acest
strat dupa 1918 vor i disparitia nisei admi-
nistrative i, implicit, necesitatea recon-
vertini capitalului profesional.

In al doilea rind, desi la nivel de
comune §i de plase roménti -eray mai bine
reprezentati, la  nmivelul funetionarilor
superiori ei reprezentan doar 7%. In plus, o
parte din functionarii Tomfini superiori nu
se identifican foarie-puternic cu miscarea
nationald romaneasca. Aceasta categorie a
“repegatilor”, cum erau nomiti de najiona-
listii roméni din perioada interbelicd, pro-
venea din Urindurile celor care au reusil, co
mari greuldfi sa urmeze uneie seoll de stal
in limba maghiara”™ (Muntwam 1994, p 82).

In urma reformelor de modes-
nizare a educatici si a ofensivei nationaliste
intreprinse de administrapa maghard dupa
1867, elevii romidni care doreau s accendi
la siglemnl de invildmint avean doar doud
mari solutii. Prima era scoala confesionald
ortodoxd din comunitiiile roménest.
Datoritd faptului cd aceste scoli erau intre-
tinute de comunitifile roménesti, cu limba
de predare roméind, sansele absolvenfilor de
a iegi din cadrul acestora si implicit sansele
de mobiliiate sociald s eulurald erau
destul de scazute. Perspectivele de conti-
nuare 4 educajiel pentru shsoven(i acestor
scoli erap sever limitate de faptul ci in
Banat, in aceasti perioadi, nu exista mici
un licew ¢u limba de predare romina
(Munteanu 1994, p.88). Cealaltd solutie
pentru elevii romini O reprezenta intrarca
in sigtemul Invifimintulm de stat. Com
acestea crau scoli cu limba de predare
maghiara, fapt ce permites o anumid
ascensiune sociald a unei parti a elevilor
romfini, ele creau mplicit §i © anumild
asimilare. Absoventii rom@ni ai acestor
scoli obrinean posiuri de funcionari Tn
administratic, Scolile whnice, de asemenca
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cu limba de predare maghiard au produs si
ele un strat de muncitort calificati saw de
mici meseriasi.

Tn plus rebuic menfionat faptul ca
existau diferente calitative In ceea ce
priveste calitaten edueatiei  comunitare
romanesti din cadrul scolilor confesionale
si cea din invatdménml de stat in limba
maghiard. Petru Nemoianu, un membru al
clitei politice §i intelectuale rominesti de
dupd 1918 (4 fost rectorul Universititu
Politehnice din Timisoara), dar educat in
sistemul de Tnvitimint al statulul maghiar,
povestindu-si  biografia  educationala,
descria astfel atmosfera din seoala conle-
sionald din satul romdncsc in care s
niscuse;

rugdeimi .Fif cimldri  bisericegti, pe can
trebuiar 5 ke Invefe tofi elevil. Singurd
nocastd indcicinicine finea un ceas-dodl
Pentru insfructia propriv-zisd nu riminca
deciit cel mudt un ecas inninte si-alte! dopé
amipzl. Din motivil of clevii invifay de-a
valma, idiferent de virstd, noi nu aveam
eofismea de ¢lasd, ¢l nuimar a bdncil in care
stitezm. (...} Iivdidtorui se considera ma
il un Eup.r.umgbﬂw =l copilar, In tinp
ce efevir mal T se strddvarar -7 frvere
peeed micy. () Despre progresn] elevilor
pEringil e primean nici o dovadd, pentr
e mil se fBoea nict o clasificare. Wici mdcar
dupd absolvirea scolii, Mie nu mi #-a
efibernt nici un fef de certificat nici ednd
mam dus li geoala o stat din ovas
(vemorany 1928, p.13-16).

Fhcind parte din apacatnl statului,
soalile in mba maghiarl erap mai bine
organizate §i benefician de un buget mult
mai consistent, Pe fondul cresterii impaor-
tantei educajier pentru raon din Banat in
perinada anilor 1900, sistemul geolar de
stal era considerat ca o cale de a deveni
"domn”: "motivul pemtru care copii de
romdnt vemiserd la scolile de la oras era in
primul réind, dacd no chiar exclusiv, social”
(Leu 1996, p.143). Pe fondul acestei ascen-
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siuni sociale a copiilor proveniti din stratul
atiit de numeros al (dranilor roméni, apa-
rean transformari si dilemele identitare.
Desi “cunoasterea limbin maghine era o
premizi a succesului - social scontat, si
copiil igi dadean chiar silinta si o invete”
{Len 1996, p.147), mulft dintre e reae-
tionau la tendintele asimilationiste g la
imaginea negativd a profesorilor maghian
fatd de romdni, devenind e insisi natio-
nalisti, insé romdni. Pe lingd cei ce
vorheaw in  spuliile elitelor  urbane fin
numele taranilor romini, educatia $i mobi-
litatea. sociald In cadml administratiei
maghiare 4 mai creal §i calegoria stigmati-
zatd s1 oculatatd dupd 1918 a “renegatilor™,
a celor asimilati in coltura maghiard.

In concluzie, la inceputul secolu-
lui peisajul social $i etnic al Banatulei em
formar din trei gropurl importante. Marca
majoritate a rominilor forma stratul {ardni-
mii sfirace §i era de religie ortodox4. Majo-
ritatea s¢ orienta spre seoli confesionale
ortodoxe, care nu reugean 54 asigure decht
reproducerca pozitiei sociale dezavanta-
jate. Puofimi romdnn cu un status mai
ridieat, de obicei educati in sistemul scolar
al statului maghiar, crau fie muncitor
indusiriali, fie meseriagi cu un capilal
recus, fie lcras ca fanctionari inferiori in
admnistraia publica din mediul rural, Elita
urband romineascli era orientatd  spre
marea masa a faranilor romini, incerciind
si  sustind mobilitalea profesionald i
snciala a stratnlui de thrani roméni. Dato-
rita faptului ca “politica roménilor bandteni
s-a concentrat la sate, bazlindu-se pe stratul
larg taranesc, concentrat in jurul bisericii s
al scoalel confesionale” (Grofsorean 1946,
p46) s faptalui ci membrii clitel roma-
nesti vorbeau in numele unei populati
rurale s@race, aceslin aveau un impact
cultural sgdizut in mediul urban,

Populatia germand, de religie
catolicd, era mai heterogendl din punctul de
vedere al ocupatiilor. Aproximativ jumd-
tate din genmani eran tirani, majoritatea
acestora formind o clasa de mijloc rurala
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solida. Bine reprezentata in mediul vrban,
o parte semnificativik a populagiel germane
era ‘formata din muncitori  industriali,

meseriagi bine calificati 51 comercianti. O

parte Insemnatfl a clitel germanc, In princi-
pal cea din admnistratie si binci; era
asimilatd culturii maghiare’. In fine, cel

-de-gl treilea grup si probabil eel mai impor-

tant din punctul de vedere al competifie: cu
noile elite roméinest dupll 1918 a fost cel al
maghiarilor’. Pe lingi o clasa de mijloc
rarall, redusd din punct de veders numeric
$i un numis, de asemenea mic, de munci-
tori indusiriali, maghiarii erau foarte bine
reprezentati in administratia de stat, dar si
in comert 51 banci. Datoritd faptului ¢ In
Banat lipsea o popaolatie rurald maghiard
consistentd, admmistratia era, probabil, mai
mult deelt in Ardeal principala instiujie
responsabila pentru reproducerea identitatii
colective maghiare.

Noul context institutional de
dupi 1918

In urma primului tazbor mondial,
Banatul 8 trecut, nu frft malte incidente,
sub administratic romineasca. Au existat
probleme legate de ocupatia Timisoarei de
citre armatele sirbesti san de pozitia popu-
latici germane din Banat fatd de pers-
pectiva separiirii ei in doud state, Romania
§i Tugoslavia. Obstacolele politice imediate
erau legate de opozilia muncitonimii social-
democrate’ din rindol minoritarilor, dar si
o reticientd a celel romiinesti, rezistenta din
partes populajiei rurale maghiare, dar $i a
celei svibesti considerata de romdni ca
“Infiltratd - aproape pini la deznafionali-
zare - cu spirit maghiar” (Grofsoreanu
1946, p. 44). Fartati de ocupatia Timisoarei
de clitre armata sarbil, reprezentantii Parti-
dului National Romin din Banat au cerut
unirea fird conditii a Banawlui cu restul
provinciilor ce vor forma Roménia Mare.

In noul context politic, acum
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favorabil roméanilor, elilele roménesti vor
incarea si sporeascd oportuniid{ile pentru
populatia romincascd din Banat. Ei si-au
mentinut multe din scopurile de dinzinte de
unire, fiind orientati spre stratul foarte
pumeros al (@granilor romini bindten. Spre
deosebire de pericada precedenta, ei bene-
fictau acum de controdul asupra institugiilor
statulpi. Cum in Banat, dar si in restul
Roménie:, romiinu erau In marea lor mago-
ritate populatic rurals, politicile culturale
ale statului din perwoada interbelicd au
“invitat girantl sd devind educat, 5i intze in
clasa de mijloc, sh se mute la oras, s3 se
alature birccratied, sd preia o slujbd in
indusirie, san, ma adesea, Tn comert"”
(Livezeanu 1995, p.11).

Pentrw a putea “pitrunde” in
mediul vrban, eforturile elitelor romfnest
‘seau  indréptat in pnincipal spie doud
directii, ce impreuns vizau formarea unci
clase de mijloc rominesti. Prima directie
consta Tn rominizarea institutiilor publice
deja existente $1 ai caror funclionari erau in
buni misura non-roméin:. Cea de-a doua se

“ birocratizarca activititii

referca la crearea de pot institutii culturale
st te educatie pentru populatia remineasci.

Din puncwl de vedere al condi-
titlor necesare functionarii statului modem,
precum existenta unei legislatii unice pen-
tru infreg tertoril, un sistem de educatie
uniform, o limb& unica pentru functionarii
din administratie s.am.d., noua adminis-
tratie romineascll se prezenta oo un sat
“slab” si pulin dezvoltat in ceea ce priveste
sale. Una din
misarile intreprinse de noile autoritdti a
fost introducerea In admnistrajia si justitia
roméneasci a functionanlor s1 judecitonlor
romiini, in majoritate biinfiteni. Reorutati
din rindurile profesienistilor liberi, ce nu
fuseserd functionari de carierli; acestia s-au
integrat rapid (Grofsorcanu 1946, p.44) in
institufiile deja existente”.

De-a lungul perivadei interbelice,
situaiia reprezentini rominilor in profesiile
liberale, dar §i in admnistratie, s-a imbuna-
titit simfitor s1 in mediul rural. De exem-
plu, in 1932, in judetul Timis-Toronotal
distribotia era urmiitoarea (vezi Tabelul 3)

Tabel 3, Distributia profesiilor pe grupurile ¢tnice in jud. Timis-Torontal, in 1932, in
mediul rural. Sursa Traian Topliceanu, Rominii gi munartarii in judeful Tirmis-Toroneal,

Institutul de arte grafice, Timisoara, 1934.
Minoritari Roméni. |  Towmk |
Medici de circumscriptie 3 I8 51
64, 70% 35.30% 100%
Medici particulari 110 35 145
75868 24.14% 100%
Veterinari | 28 4 32
i B7.5% 12 5% 100%
Farmacii 40 4 44
SU%E: 10%: 100%
Notari comunali Q2 g1 173
53 1K% 46 K2% 100%
Avocali 40 31 0 |
__5195% 48 05% 100%:
Functionar particular 600 70 670
$9.55% 10.45% 100%
Meseriagi 4059 706 4765
85 1% 14 82% 100%
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Tabel 4. Distribuia clitorva profesii pe etnicitate In Timigoara, Tn 1932. Sursa Traian
Topliceanu, Roménii §i minoritari in judetul Timis-Torontal, Institutul de arte grnfme.
Timisoara, 1934.

Minorita w Total
Medici 127 53 180
615 9% 100%
| Avocati 97 152 249
39% 61% 100%
Functionar particulari 1973 199 2172
90.8% 92% 100%:
Meseriasi 1908 " 310 D2IE
36% 14% 100%
Muncitori 3798 2023 7821
74% 26% | 100%

Distributia profesiilor liberale ‘era
similard si pentru oragul Timigoara (vezi
Tahelul 4), Din cei 180 de medici éxistenti
in 1934, 53 erau roméini (39%) §i 127 eran
mincritari (61%); din 249 avocali
timisoreni, 97 erau romani (39%) s 152
erau minoritar (61%).

in uwma cresterii  numarolui
rominilor cu pregitire superioard ce doreay
31 intre in administratia statului, acestia au
cxercitat o presiune suplimentard pentru
“rominizare”™, adicd Inlbcuirea functio-
narilor non-romini din administratie. In a
dova jumftate a anilor 30, exista o opinie
destul de raspandita in acest sens.

Nu pumas In vigfa economicd, dar nici
mdcar in serviciile publice locale nu s-a
Pacercat o serioasd - promovire 2
efemestuluf rominese, Toate posturife de
condfucere ale wios (0stlufl ay rdoes
miiaile lor, creldu-sg astiel o situstic
incompatitild aici [a grania g, unde ar
trebui ca iyl s fe romdnesc (sn.)
(Demian 1936, p 39).

Romfnizarea institugiilor statului
si a viefii economice era stins legata de
largirea sistemului de institufii colturale si
de TnvatAmint, problemd la care ma voi
referi in continuare.

Institutin nom

Cea de-a doua modalitate de
realizare a  consolidini nagionale era
crearca de institutii culturale noi, Tn special
in domeniul educatiei, Noua administratie
romineascd a instrumentat in acesl scop
sistemul de educalie publicd s institutile
culturale, vizind in coducatic si culturd
instrumente de construciie nafionald uni-
tard pentru intreg teritoriul administrat de
statul romfin (Livezeanu 1995, p.16). De
exemply, imediat dupd Unire, viitorul
primar al Timigoarei - Nicolae Iliegin -
insista pentru rispindirea Tn Banat a limbii
romine standardizate vorbitdi de roménii
din Vechiul Regat. Fl depliingea faptul ci
“térdnimea noastrd vorbeste o limba plinad
de elemente maghiare s1 limba noasirii e un
produs patural de clemente  striine
(maghiarisme, germanisme)”. Solutia pe
care 0 vedea N. Mlicsin era ca “prin educare
succesivil (...} s delfmram (ol ce e striin
din scrisul 51 din vorba roméineascd §i s& ne
unim in toate cele bune cu cei din vechea
Rominie” (Thesiu 1919).

Fati de cele 33 de scoli primare cu
limba de predare maghiars si cele 5 scoli
confcsionale (shrbesti si rominesti) exis-
tente Tn 1914, in 1941 functionau 25 de
scoli rominesti, 21 de scoli germane, 12
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maghiare, 4 evreiesti si 3 shrbesti. Sistemul
preunivessitar s-a largit rapid in anii de
imediat de dupd umirc prin infiinarea
Gimnaziului de Blieti *VYicentiu Babes”
(1919), Liccul German, Scoala Normala
Germanfi de b#iepi (ambele Tnfuniate n
1920), Liceul German “Print Eugen™,
Scoala de  Aplicajie pentru  Blietii
Germani' (1926), cinci cdmine de ucenici
(1920 - 1924). In 1922 s¢ infiingeaza Scoala
Politehnied, institufie proiectatd incd dina-

inte de 1918. Diferti intelectuali romdni

doreau infiintarea unei Academii de Arte
Aplicate, Iatd expozeul de motive a lu
loachim Miloia — unul din principalii
sustinéitori ai acestol proiect i director al
Muzeulu) Banatului la sfarsitul anilaor '20) --
pentru infiintarea Academici:

Una din principalele preocupits sk zilclor
~  moastre de Juptd de afirmare fa omge este,
& trebuie s fie, crearea upei pituri de
comerciagli §i indostriasi romiai, pe
denparie, far In al dolea rind cremres
areizanilor pe care nu- evemn. Infifmdnd o
Academip de Arte Aplicore m nomai 0
am umple wn go! pe cared simpm
pevontemt, dar am putea de de fucr atdfor
bwefe rominests, care I loc 55 se istoveascd
I shuyba svabilor sau o alor proprietari (...)
ar purea s3-p1 cistige In felul acesta o pline
cinstitd, In felul acesta, zic, am putea crea
un debusen natural predispozitiflor peotru
artd ale péturii de Jo sate (Miloia 1930,
P77,

Educatia publica a devenit un
instrument foarté important in concurcnja
roménilor pentru intrarea in clasa de mijoc.
Eforturile considerabile de creare a unei
burghezii roménesti 51 de constructie natio-
nald au luat forma unei competitii constan-
1 cu burgheria deja existerita.

Asa cum aratd Irina Livezeanmu,
“egtriinii> nu erau usor de dislocat din
locul Tor wadittonal Tn profesi, orase si
scoli” (Livezeanmu 1995, p.11). Desi din
punct de vedere admnistrativ s juridic
Banatul devenise “roménesc”, rominii erau
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nemulfumiti cd “din punct de vedere
nafional ¢l pare incd striin, mai ales in ce

priveste metropola si cateva insule de |

populajie minoritard™ {Demian 1936, p.37).
Concurenta romanilor -- reprezentali
imediat dupd  unire mai  mult

dﬂ |

administratia statului decht de o burghezie |

urband — cu populatia urband maghiard,
germand si evrelascd deja existentd a luat
forma unei [upte simbolice permanente
de-a lungul perioadei imerbelice.

Roménizarea Timisoarci

Privirile rominilor erau indreptate
in special spre capitala culmrald,
admustrativid, bancard i
regiunii, Timisoara. Nouva situatic politica

51 adminisirativd Ti punea pe romini dm.
Banat intr-o situatic inedita. Pe de o parte,

ei au cégtigat foarte mult in domeniul

puterii politice, aviind acum controlul
asupra admnistratiei §i avind o buna

reprezentare politici. Pe de alth parte Tnsa,

elita politici din Banat se confrunta cu

foarte multe constrngeri  structurole,

asociate statusului scdzut al roménilor din
darea npajionald rapida (Livezeanu 1995),
s-au oriental spre cresterea numArnlui
rominilor Tn orasele din Banal, dar in
special in Timisoara. Asa cu am ardtat mai
sus, In preajma umri, Timigoara era intr-o .
proporfie foarte micd formata din roméni.

Banat. Eforturile educationale si culturale
ale statului, ce aveau in vedere consoli-

Din punet de vedere al prezentei culturale,

situatia era g mai dificild datoritd burghe-

ziei de orientage maghiard si intr-0 misurd
mai micd ‘datorith cclei de onentare
FErmani. In aceste condiii, elita romé-
neascd locald considera ¢a “in psihologia

provincier noastre, Timisoara se silueard

insular, precum insulare sunt §i sufletele
noastre” (Popoviciu 1934a).
In aceste conditii, eforturile de

lumea satului si aveau Tn vedere ca “intre
sat si orag, pestc golul sdpat dc istorie
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trehuie s# aruncdm ponfl de legtord, dar
intre noi rominii ce wralm aldurd in acest
orag  (Timigoara), un factor ¢comun de
solidarizare” (Popovici 1934a). Solidari-
ratea dintre lumea romfineascd urband si
cea din mediul rural s¢ manifesta printr-o
puternich doringd de urbanizare a paturii
romanesh pentru @ realiza “rominizarea”
Timisoarei. Emil Botis, -un . cercetitor
impartant. de la [nstutotul - Sociagl Romén
Banat-Crisana, in studiul sl asupra
urbamizfini Spuneq ci

May ales peatre nof remdali; ghestiunea
trtan izl petury coniGgesn (.. preziotd o
[nsenuiiate covaisitoare, deowrce mici uy
cadevidne anfelectun § mici un pafrot
Jirrvreat Gu poate. rindne astiz mdiferem
fatdl de tor.ce se petrece fn plturn ces mai
numeroasd a poporuiul nostre, [Ardnimea,

~ NATIONALISM SI REGIONALISM IN BANAT

izvor pesecat al ferfelor noastre cinice 1
marele rezervar. 2l eneqgulor romilinesti.
(o dmsdss diinfs oossted oaponald  va
depinde fn cen mai nae adsunl. e
potentialul binjogic al i romine.

(Botis 1941, p.7)

Desi dup unire cresterea ponderii
populatiei romanesti din Timisoara a fost
semnificativil (vezi Tebelnl 5), ea nu retigea
54 multumeasci elita politicd romineasca.
Prima nemuliumire privea titmul s¢azut” al
acestui proces: “peptru desAvirsires
rominizarii Timisearei, in afard de domi-
narea vielii sale economice, mai era nevoie
si de o politicd ragonald de colonizare cu
element romingse a comunelor suburbane
(Demian 1936, p.51).

Tabel S-Distributia pe grupuri einice a populatiei din Timisoara in 1910° si 1930"

Populatin Timisoarei  Romini  Germani  Unpuri  Eviei Al Total

1910 6657 0064 27740 4440 345 72555

% 917 4143 3823 613 5.02 100

1930 24217 27807 27652 71T 4733 91580

% 26.44 3036 3019 783 5.16 L0
Cea de-a doua problema era legats  poata valida si clementul rominese din

de faptul c¢d odald urbanmizati, doar un Banal, co toml strfuin incd de accasia

numér scizut din roméni reusea sa fach
intr-adevéir parie din clasa de mijloc. Pe
lingd urbanizarea propriu-zisd, romanii
consideran ¢l “sz impune crearea unei vieti
economice proprii raminesti, in cars sd se

ramurd de activitate” (Demian 1936, p.38).
Allagi tnir-un avans relativ falk de siuatia
de dinainte de unire, romanii eray incd slab
reprezentaji in profesiile liberale (vez
Tabelul 6).

Tabel 6. Distributia profesulor liberale pe etnicitate in 1933, m.Tinﬁmm, Sursa: Damian,

1936, p. 47. . < .
! Minoritari Romiin Total
Avocali 152 L) 20
61% 39% 100% . _
Mediei 180 53 233
7% 2% 100%
Functionari particulari 1973 199 2172
91% 9t 100%
Meseriasi 1908 310 2218
' : 86% 14% 100%
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Fi se plangean ¢ romdnizarea
Timisoarei, in loc st dued 1a formarea
clasei de mijloc. a dus la ceea ce Emil
Bots numea “plaga funchionarsmului™
“Dupa unire, 5-n produs deplasarea elemen-
tului rural spre orase (..) Sprc a ocopa
postarile inferiore din administragia publica
- cff ferate, posta, polifie, precum § a
rominilor veniti din alic provincii spre o
lua conducersa administragien” (Démian
1936, p47). O situatie aseminilogre cu
administratia ¢xista §i in indostric si in
comert unde:

MESErnEsll §1 Comerciant noandnr, oo sunt
in stare s3-5i degvolte nrepriniterife, astfel
ol in waﬂﬁmmmm@ﬁme
romdnd a Timiscarel, e fac parte din
categona profefariatulun el mai oropsit
(Demfan - 1938, pSi);  elementy)
muncitorese romdn, in proporfie de- 261%,

= mu este formar decdr din angafaqil
tndusiriiion emativater qatun, chifrite, cir
ierate (Denian 1936, p.31).

Aceastd siuatie este cxplicabila
prin faptul ca mdustriile §i serviciile mono-
polizaie precum cele de mai sus eran
controlate de corpuri politice, iar politicile
de angajare sunl wsor de controlat prin
mijloace politice. In admnistratia publica
din Timisoara, in 1933, desi numirul
functionarilor romani era incomparabil mai
mare decht inainte de unire -- 52% Tomini,
4% nemii, 24% maghiard, 2% evrei, 8%
diferiti (Damian 1936, p47) - rominii
deplingeau fapil ci s-a “ficul marea
gresealin de a impiedica In mod congtient
desdvirsirea romanizirii  admnistrative™
(Demian 1936, pAaT). .

Simboluri concurente in Timisoara
in ciudn avantajelor evidente ale
mutirii in mediul urban i a wnei pozitii

sociale mai bune, asa cum descrie Irina
Livezeanu,
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asemcrica muldrt ny oy O sarcind umn.ifJ

|

pentre un stean cu experientd uiband
scazued sau lipsi de acensta, cu educopies

antericard fimitatd s fn rejele de aficer
sau de prieteni In afira satelud, decarece 71

plasay T competie (.) cu membri

elitelor ‘strdine’ mult mai experimentate,
(Livezzanu 1995, p.]1)

Tn caznl Timisoarei, membrii
elitelor “straine™ purtau nomele generic de
. Temesvarer Bifrger$i efap descrise in ﬁ.lul
urmator:

Inainte de rizboipl mondial,  populafin j
Timignarel era o abste eonascuti e

lipsitd de constiinta etno-aafionald si dact
Cinevn s Imeresrode  poffonalicues n’u'
rispundleau ungureste o nerifests; stmitent
burghezt timusoreni. Acesta era tpul lui
“Temesvarer Bilrger”, cave T iimm pa fu
de sentimente maghiare, chiar daci nue
poseda Mmba maghisnd (Grofyarean [248,
p.lig). 3

Marginalitatea sociald st simbo-
lic2 a romdnilor in spatinl orban eea o sursa
de nemultomird s de frustrare. La citiva-
ani dupi umre, zona cenirald a Tumsoare, |
numitd “"Cetate™, ora descrsd co o zoRd
inacessibila pentru roméani i chiar ostila
Tomanilor.

Politica acevdratd a Timisoarei o face;

S
1

=J

|
|
1

|
5
|

Cetarea, acea lute strind, @ clred misiune, -
este s se opund weri de stat romdn.

Politica Timisoured, §i chiar 8 Banaruluj,

ny © facem nod, romana 5 mivy lovargsii |
nostrsl de veacurs, svabil, o nnsiooar
maghiarismlur in frunfea clrora st |

politiciamsmul  rominess. In fap

atoiputerniciel sale-se apleach e respect |
tof aceia cart var si-5f clistige un locusor: |

pe aveasid insuld fermeeatd, Nict un soagin

my poile pEirinde I Cetate. JEd acest

saerficio TNemoin {925, p40).

Considerfindu-se  exclusi din-
Cetate, care “avea striizi bine pavate §i
asfaltate, cu magazinele, cafeneleie si
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restauranteie sale avand un public select”
(Conciata 1919, p.l1) si locuind in
cartierele marginase ale orasului precum
Fabrica, losefin, Maiere si Mehala, singura
modalitate prin care romfinii comunicaun
prezenta lor in zonele prestigioase ale
Timigoarei era mai mult prin intermediuol
institugiilor si rimalunlor statolui: “noi.
rominii, nu aveam decit palatul unei banei,
cazirmile si scoalele, care sunt ale statului”
(Nemoianu 19235, p.39). Inegalitatea 'de
resurse urbane dintre vechii locuitori ai
Cetatii i~ noii locuitori romini ai
Timisoarei era descrisd in felul wmdtor:
“Cetatea triliegte - in conditiile

capitalismului american, cu toate insusirile

ariitate de gtiin{a sociali: acapararea fird
mild, robirca complectd a celui slab i daci
nu s-ar indoi distrugerea lui™ (Nemoianu
1925, p40). Cu timpul nsd, pe fondul
cregterii -~ semnificative  a - numdmaloi
romdnilor in Timisoara, acestia afirman cu
bucurie cd “sdmdnta asa zisilor «burghiri»
cum le place Timisorenilor de bistind s& se
numeascd, dispare incetnl cu incetnl, jar
locul lor il ocupl efemente mar vigurodse
de ta fard (sm)" (ziarul Vesw! 1934, no.
831). Ocupflind totust pozilii mai joase
decit “burgini™, sarcina cOomunicdrii
simbolice a “romfinniti™ Timisoarei era
mai dificila. Ei considerau cd sunt impiedi-
cafi de clire minoritari s& participe in
spatiile societdfii “burgheze” timigorene,
precum  Cetatea. In opinia * roméanilor,
primiria, dar si administratia statului in
general trebuian s intreprindd o romini-
zare mai sustinuti a medinlni  urban.
Deplangind faptul ci In Timisoara se pot
vedea “zect si zect de nume Tn toate limbile
Babilonului™, romfnii considerau ca:

Aceastd provincie (...) nu gha armonizat
desvoltarea cu  fondul  viegis . poastre
nafionade bindtene. Un contrast vidit se
proiecteazd pe ecranul fafadelor, intr-o
serie de inscripfif §f nume cart numal
romidnesti ou sunt, (... Senzafia vizuaid 3
etajedor ce se suprapun intr-o ordine atli de
modemd zadarnic di sufletclor moastre
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restaurantele, cinematogratil (.} o vow
inclinta, nici mufjumi pe ool oo cautd
raminismul fn  cosmaopoliiul  ansamblu
timizorean, (Qand 19342)

Romdnii erau nemultumifi  din
ctuza lipser de empatie a minoritarilor fata
de sensibilitagile roménesti:

Inchistats intrun  orgoliv  minoritar,
Timigoara persistd in refractarismul ef fagd
de  asaltal - pevesitifilor  romifinesty.
arfit de durers suffetcle of recepleass
pustiul ~bulevardelor linsite de statmile
mwmumeniele car? n uriase proporfil s ne
confind 5i simbolizeze?’ (Oand 1934a)

Scmnificativd pentrd dorinja- de
dominatie simbolicd asupra orasului este
replica datd intentiei nemtilor din
Timisoara de & construi un monument al
guvernatorului De  Mewcy, Romidni o©
consideran drept inoportund, sustinfnd cf
“ridicarea monumentelor simboluri striine
= in plin centru rominesc - pare o provocare
atita timp cit nu putem 54 ne ridicAm
monumenicle «cnejilor» nostri si a 'guver-
nitortlor' spiritului si ai mizeriei noastre
din fimpul asupririi™ (ziaml Veswl, 1935,
no. 1036).

Concluzii

Dupd 1918 politicile culturale ale
statulw romin an avint in vedere formarea
unei burghezii wrbanc romfnesti in Banat
prin crearea de mige institutionale pentru
mobil:talea marn mase de (dram din mediul
rural. Cresterea semnificativii a populatiei
urbanc romdnesti - nu a produs automat
intrarea in clasa de mijloc, desi numdrul
rominilor din profesiile liberale a crescut
fatd de siwatia din vechiul regim. Efor-
tunile de mobilitate sociald an fost dublate
de actiuni simholice -ritaluri, practici de
comemorare, denumirea strazilor s.amd. -
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, menite s comunice prezenta crescinda a
romidnilor. Eforturile de consolidare ‘natio-
nald au luat forma unei lupte permanente
¢n elitele urbanc-romanesti, privite ca lip-
site de empatie sau chiar ostile rominilor.
Strins legatd de aceastd concurenta ce avea
in vedere consolidarea najionald este
raportul dintre regionalism si nationalism,
la care ma voi referi in capitolul urmator.,

Centralism versus
regionalism: o luptd pentro
resurse in campul
consensului nationalist

Elitele politice si intelectuale
hdndtene an fost preocupate de-a lungul
perioadei interbelice de prohlema consoli-
darii nationale in cadrul statului romén. In
capitolul precedent am arital cum prn
eforturile lor de mobilizare nationald pen-
tru eucerirca  completd & instimtiilor
statului, concurenta cu germanii, dar mai
ales co maghtarit a intrat intr-o fazd noud.
Treptat nsd, elitele locale san  véznt
confruntate cu o noud situatic de excludere,
pe care pu 0 anticipaserd in programul lor
politic de dinaintea unirii, s anume
problema raportului lor cu admmnistratia
centrala a statului nou creat.

In primii ani de dupd unire existan
probleme lehnice esentiale pentru funclio-
narca statulsi romdin, care f(incau de
existenta a patru logi admnistrative diferite
pentru * Vechiul Regat, Ardeal si Banat,
Bucovina i Basarabia. In Banat si Ardeal,
Consiliul  Dirigent a mentinut legile
administrative maghiare, fapt ¢e a asigurat
o tranzijie calmi. Initial, desi elitele
rominesti bindtene constatau faptl ¢4 in
contextul pastririi legii admnistrative

- maghiare, administratia romidneasca s-a
intirit, ele militan pentro adoptares unei
legislatii unice pentru toate provinciile ce
forman acum Romania Mare. Discutind
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aceasti problemd, Cornel Grofsorcan.
spunea cd “legile de azi ale Vechiului
Regat, cit si legile din provinciile alipilc,
nu mai corespund fortelor §i scopuriler de
odinioard deoarece cle au iesit (..) din alt
suflet colectiv, care nu mai este al nostnu,
al mmrors” (Grofgorean 1922). Sustinind
adoptarca unei noi legi admnistrative, el
considera c& punctul de plecare al acestor
leg1 administrative trebme s3 fie “necesi-
tateg aptonomiel comunale, judejene si
accea a orasclor” (Grofsorcan [922).
Tindnd seama de plingerile foarte
numeroase ale elitelor pofitice din Banat in
pericada intarbelic, privitoare la relatia
centralizare-descentralizare-autonomie
administrativi, formulez ipoteza e aparifia
regiopalismuluf & avut Joc pe fondul orga-
nizdrii centraliste a statului romin, Degi
este nevoie de o analizd mai aminuntitd in
domeniul dreptului administrativ (5i de o
expertizd pe gare nu 0 am), O privire asupra
aceshai domeniu oferd cdteva clemente
interesanie. Am consulial Tn acesi séns
Tramatul de  drept administrativ - romén,
considerat o lucrare de referinié din perioa-
da interbelicd (Vararu [928), pentn a
vedea in ce fel era defimiti relatia dintre
administratia locali si cea central?. Potrivit
acestwa aptor, statul recuneasica caistenta
organelor de administratie locale (judelcne,
municipale, locale) i a instrumentelor de
lucru ale acestora (bugete locale, biroeratii
locale), care pol rezolva probleme locale
precum amenajarea leriloriului, Infiintarea
de scoli speciale de invétdimént practic,
spitalc, inchisori, administrarca serviciilor
publice - transportul, posta, telegraful,
ielefonia (Vararu 1928, p302-304). Prin
aceasta se considera ¢ statul romén este
descentralizat, Consider@nd ca autonomia
(de tipul celei de care vorbegte Grolsorean)
“presupune realizatd complet unitatea si
indivizibilitatea unei natiuni §i cd autono-
mia nu se poate concepe declit Tn statele
unitare §i complet centralizate din punct de
vedere politic™ (Vararu 1928, p.308), prin
Constitutia din 1923 (articolul 41) si prin
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Legea unificirii administeative din 14 junie
1925, reprezentantii statului romén consi-
derau cfi cel mai potrivit este sistemul

descentralizarii administrative si nu cel al -

autonomiel si al independenier judetene si
comunale. Motival acestei opivmi - de
compromi$ intre centralism §i autonomism
administrativ era, potrivit lur Virar, pro-
blema minorititilor Intr-nn st slab
consolidat precum Romania anilor '20:

Star! romdn, In actuals lui formagiune,
cuprinde o propaiie ' Insentiatd  de
elemente minontare 31 cel pufin. by opoca
pria care trece, unitatea §f individunlitates
nafionad &' Regatolui. nu este ym. fapt
Indeplinit, centralizarea pofitica nefiind

complectd, of ghsindu-se in cursul e de
evolufiune. (Vi 1228, p309)

_ FParlamentu! - Romanici, fagd cu spiritul
oeninifugal, iredeatist 51 govinise al multor
din elementele minoritare, A flent, deci, tof
| cteace & putit sd fack pentru garsniama
independentii administrative judefene i
Lamiungie. Dar nof nu pitearn 58 s8 don
mai malt declt s-u del, nu puteam merge
pind iz sutonomie, decarece autonomiz
mmﬂpmmmm
cen i desdivirgitd (Viraru 1928, p 314).

Asa cum am acdtat in capitolul
precedent, nalionalistii romin din Banat
impértdigeau  In  intregime preocuparea
pentru *‘problema minoritard”, ei nu erau
de acord co poua lege administrativd,
plingiindu-se ¢ “centralismul si lipsa de
intelegere 2 nevoilor biinitene ¢ un feno-
men dneren! fwluror guvernelor” (Vestul
1936, no. 1288). Cel ce se consideran
apardtorii interesclor “culturale, etice-
spirituale, In domeniul ecorfomic, §i in ol
higienic-spiritual” regionale  susiineau
orientarea politich §i culturald “binafe-
mistd”, adicd “efigia suveranitifii locale™.
Regionaligtii cereau o autonomie mult mai
mare - fatd de m:umﬁk umt: ale
statului, invocdnd In. principal motive de
ordin tehnic-administrativ 5i bugetare, dar
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gi culrurale: Degi acestea sumt legate, mil
voi referi separat la ccle dowd tipuri de
argumente. :

Argumente zdmnuhnuv: $i hugct:m
Institutionalizarea politicd a
conflictului

Regionalistin  bindteni - consi-
derau cé printr-o administratic centralistd
“o fard intinsi de 300000 de km nu se poate
adminisira dintr-un singur punct” (Tomcin
19332). La scald locald, regionaligtii spu-
nean ¢d “este mai usor Ss& treci de la
Primirie in Piata Unini din Timisoara si 53
aranjezi in 10 minvte o problemi decat sa
iei trenul la Bucuresti, unde sd ai ghinionul
sa fii primit declit peste o sAptiming”
(Vestul 1930, no 2). Ei deplangean faptul
cit Banatul a dat mai mulfi bani la bugetul
statului declit 2 primit pentru necesitdile
locale:

descdtusdnn, in doc de s mai i canalizatd
spre palatele de pe malurile Dundrii, Tn
Budapesta, printr-0 schimbare de sens a
mﬂdnﬁtmmmﬁwafwd’n
Iﬂmuzstr {(..) Lste ocane Bucurestiul
mwa&mmwmm
de rostul unei Timigtare ce trebuie
mﬂnﬂﬂmﬂhmﬁﬂ&m*
['Vm”?ﬂmﬁ!} '

Politicienit hiﬂflteni cerenu
Infiinfarea mai multor institugii culturale,
precum Mitropolia artodoxd # Banatului cu
sediul 1a Tumisoard, o universitate proprie,
o scademic dc comerf, o académic de
agniculturd si wne  foresticrd, Fundatiile
regale, un post de radio_care sA sprijme
asociatiile culmrale din Banatl romiinese
si cel sirbesc” (Corneanu 1934, p.10).
Argumentele - pentru  infiinjarea  acestor
institufii, ca §i ale altora la care mi voi
referi pe parcursul acestui capifol, erau atit
financiare .cit; i cultorale!’.  Cornel
Corneanu, membru marcant al . filialei
banatene al Partidului Natiopal Liberal,
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spunea ca “in calea realizani acestor dezi-
derdte nu pot sta obstacole materiale atunci
cind Banatul roménesc cu un milion de
locuitori contribuie la veniturile Statului cu
doud miliarde i jumitate de lei, far Statnl
cheltwieste aiei 600 milicane de ler”
(Corneanu 1934, p.10).

Confruntarea dintre regionalisti si

centraligti era institafionalizatd politic pon
Partidul National Taranesc (de aici inainte
PNT), cu baza electorald in Ardeal g
Banat, § n Partidul National Liberal (de
aici inaimte PNL), co baza electorald in
Vechiul Regat.
. Reprezentantic PNL. din  Banat
reprosau PNT-ului ca in Jocul unei erientiri
napionaliste intransigente, reprezentald de
politicieni precum Octavian Goga, ce s-au
integrat in viata politich a Bucurestiului,
regionalistit ardeleni si- bdndteni - Juliu
Maniu, Alexandru Vaida-Voievod, Mihail
Popovici sau Sever Bocu - continud linia
autonomisth initiatd de Aurel C. Popovici.
Liberalii acuzau cf accastd tendintd
autonomistid sprijind interesele burghezie
minoritare din Ardeal § Banat 5 ca
ameninti unitatea  staloi romin, pon
distrugerea eforturilor de consolidare natio-
nali. Amenintarea provocatd de ambitiile
autonomiste ale ardelenilor si bfingtenilor
era judecatd prn prnsma atitudinii ostile
fatd de functionarit venifi din Vechiul
Regat. 1. Conciatn, membru al PNL. afirma
e

S-a vizut in tmpol din unnd prin orasele §1
tipugoarele din Andes! 51 Banal o pri-
goird, o vindioare unica i felul or dusd
impotriva funciionartlor “regljen™ G du-
pd plecarea acestora s fie 1cate locurile
compiecrate e ow minovitar, fe cu o
mini renegnti Incalnict. (Conciate 19323)

In opinia liderilor PNL din Banat,
anti-reghfenismul  era  echivalent cu
colabararea cu minoritarii ostili eforturilor
de consolidare nationald. Totodata, liberalii
baniteni apreciav cd liderii - miscirii
nationale de dinainte de 1918 din Banat au
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3P &
avut legdiori siriinse cu liderii politici din
Vechiul Regat, spre deosebire de lideni
ardeleni care asteptau rezolvarea proble-
melor lor de la Viena. Ei spuneau ci,
tinfind cont de aceastd particularitate, con-
solidarea naponald realizatd pnn polincile
ceniraliste  este  potnvitd  si tradific
Banatului.

Dar ce reproga PNT-ul PNL-ulm gi
implicit regatenilor si politicilor centra-
Liste? Cea mai  semnificativd -orientare
politica regionalistd era grupata in jurul lui
Sever Bocu, liderul din Banat al PNT-ului.
Ziarglui PNT-ului -~ “Vesml™ - al carui
director onorific era Sever Bocu, grupa
meajoritatca intclecmalilor  regionalist
hiandfeni.

Orientarea regionalistd considera
ci politicile de consolidare nalionald ale
Bucurestiuluwi sunt discriminitorii fatd de
baniteni, In opinia lor, aceste politici mai
degrabi sirficean Banatul decit il conso-
lidau, prin aceca ci funclionarii din
Vechinl Regat crau preferafi si aumiti in
funclie in defavoarea functionarilor de stat
potentiali din Banat. Cornel Grofsorean™
argumenta in aceastd ardine de idei ca “togi
functionarii, toti impegatii bAndteni av fost
delaturati pentru a face loc unor elemente

* inferioars slabe 51 cu morald scazuth

fiind scutiti si preferati numai din simplul
motiv ci sunt liberali™ (Grofsorean 1928a).
Pldngerile la adresa calitatilor profesionale
§i morale ale regiienilor, prectm cea a lui
Grofsorean, nu erau izolate. Exista o opinie
destul de shisplinditd potrivit cireia au fost
trimise in Banat “cu titlu de capacitili si
specialisti din vechiol regat, de cele ma
multe ori ceeca c¢ dincolo constituia
pleava”™ (Ziarl Vesiof, 1931, no. 231)

Ei 1i acuzau pe centralish de
acelasi lucru de care acestia Ti acuzau pe
regionalistl, si anume de colaborire cu, §i
de favorizare & burgherziei minoritare.
Regionalistii spuncan cff dupd unire s-a
format un al “doilea Banat', diferit de
primul, existent Tnainte de' 1918 Acesta din
urmd, era Banatl
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ntneriailor  nabogaite | sk insliie i
g polstien anti-pafiaale, e LUl
ale  clibunive | Picuesiope s
fumctiomarihor supIion elin mimslere X
spatele el Basit, roundacse sul
UMgUrL, QA Wil RSITEL  Rundattyr suh
dommnie mmdncascd (O, [9753)

Pe Lingd cforml de a distoca
minocitatile din profesiile iberale. regiona-
ligtii trebuin s lupte i cu cer vemiti din
Vechiul Regat pe posturl de . conducere.
logd - un exemplu  eprezentativ. | pentru
modul in cire fegionalntii protéstau. impo-
iriva petiticilor centradiste. In articolul in
numele ddscilimit bandicne,  profestdm!
{ziarul: Vestub din 13 septembric [%34),
Costa OQand era’ indignat e faptul <d in
judetul - Caras  au - fost “mamin - 40 de
invatdton din Vechiul Rezat si doar 4-din
Banat. El spunca cd “Ministerul Instruc-
prom afmut co once peet &8 seomslaurcze §i
aici raportul de memtinere in infenoritate a
elementulor bipdtean., - mioemar - cuny se
petiece de |5 ani cu ate celelalie insttogi
destat” {Oanit 1934h), Aceste politier ale
Bucurestinlui. s in mod specral carul de
faid, crae -qustificate prin imperativel
consolidarii nationale  printr-o  educatic
unieh  pemros CIntrée teritorinl - Qana
considera ¢d “formula perimatd a umilicir
sufletesti™, ce JJegiima politicile centra-
liste, a servit de paravan tuturor abueurilor
si de eapatuire a wdror epavelor (...) prin
plasarea  surplusului de  elemente din
Vechiul Regat unde ficeare tirgusor isi are
scoala lai normal i profesionalds ba chiar
licen™ (Oana 1934h).

Astlel de proteste se Tncheraadle
abicei cu dpelun de mobilizare a-salida-
ritatii bandfenc pentru- a infrunia  funetio-
narii venifi din Vechiul Regat:

{ Exuterra elites bandfens oste) de g rescpions
solidar contra acelora cari au abdicat de fa
drgpiu! de exastentn a pacingilor nagtrii §i a
Aupta contra centraismuiug feroce, carsd nu
e contey Bucurestivlui, simgora r..rwu:.m
i Luvopa, car nu-si -.n‘nm;n. rostul de
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miagnel unificator. E i eXplic vz
st dBiseRcle 31 i THiciions. supv-
riesre e siat d-au SOt din, efiee
POk, 1 i PRl bucanestenr
(Oand 19330,

Exista towsi un  punct  conwn
pentry oreanizatile PNT s PNL  din
judetele banatene. Ambele partide doreay
s creeec  filimle  regionale  bandtene,
similare cu  organizatitle  regionale  din
Bucwvina., Basarsbia s Arpdeal. Ei craw
deavantajay - de  faptul ¢, Tn mod
traditional. Banatul a fost grupal impreund
cu Ardealul, s imphcit likalele judetelor
din Banat crau grupate cu cele din Ardeal.
Organizatiile din Banat doreau recunias-
terea Banawli ca o regiune de sing
sidtitonre, independentd ‘de  Acndeul. si
implicit cistigarea statutului de filiale
regionale. pentrw ele. De cexemplu, 1
Concidtu spuried vd “numai traditia 2 mal
pastral  numirea  Ardealului, din  care
Banatul nu a facut mciodatd parle. Timp
indefungat & poate s astazio incd malti
dintre fratil nosin din Veehiul Regar. fac
confuzic s intcleg sub  denumirca de
Ardea] si Banam!™ (Conciatn 1919, pX).
Argumentele invocate Je ambele partide
erau culese din biografia politica & nationa-
ligtilor romam bindlem de dinainte de
unire. Ei sustineau ca liderii miscérii natio-
nule din Banat an urmal acimn rmhtmu
diferite de cei din Ardeal ™,

Dilemele “unificarii sufletesti™
argumentele cu Murale ale rﬂglumlll.ﬂlltw

Pe lingh argumentele tehnice (ex.
politici administrative), cel de-al doilca tip
de nrﬂlm'renm folosite in discursul regiona-
list erau ecle eultusale. In mod cwdﬁcm la
acest capitol regionalistii erau de acord cu
imbunatatirea poditici rcﬂﬁmlur in siste-
mul de stratficare swa[! din Banar, insa
consideray ¢a accasla s¢ poate n‘mhm i
hine printr-o redefinire a raportulyy Bana-
wlur o centrul admioistrativ al G Pe
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langd argamentalia atilitanstl, denp cost-
heneficiu ol alocini resurselor, existan i
argumente de nuturd culturald, membe si
Justifice diferenta culturald a Banatului fala
de Vechiul Regat. Acestea vizau accentua-
red acelor clemente ce puteau si cons-
truiasca specificitmea Banawlui ca entitate
culturgla,

Banmul ¢a “granitd colturald ™ o Romdnier

Regionahstii  considersn ¢ o
primi diferentd de Vechinl Regat tinca de
coniextul politic ol Banatului. Ei spunciu
cit inlr-0 gegiane ¢¢ arc granifa cu Ungaria
si cu fugoslavia (tari privite ca potential
revizionisie), unde exista burghezie minori-
ard hinc mstalatd in profesile liberale, In
industric i finante, a intreprinde eformr de
consolidare nafionald necesitd un sprijin
material ‘§f moral suplimentar, D acest
punct de vedere, Timisoara i, in general,
Banawn! webwa inzestrate cu st
culturale i de eduocatie care <) reziste
“fronuln. larg  deschis  ofensivelor
Budapester” 51 Belgradului™ (Vestul 1935,
no. 1036). Speculind poztia geogralica a
Banatului. regionalistii spuncan ¢ aic
trebuie 53 existe administratia cea mai bing
organizatd deoarcee “Banawl este poarta
de vest a tarii™ §i prima impresic a Straini-
lor aici se (ormeazd (Vestul 1930, no.7).
Acesic’ oferte de - consolidare - culwrala
romincascd in Banat erau flcute pentru a
mobiliza populatia locald, dar si pentru a
convinge administratia, centeald de g
Bucuresti sa acorde mai mullc resurse
provincict. In ncest sens, contestind rela-
tiile dintre Banat 51 Vechinl Regnt, regiona-
st se intrebau retoric dacd “cste oare
Bucurestiul  preocupat  de  rostul unei
Timigvare Romiinizate si intarild la granigh
de apus?” (Vestl 1934, no. 868)

Arcumentele ce deéscriau Banatul
ca granitd  culturald erau folosite de
regionalisti in cazul in care dorcau si
mircased resursele alocate de 1a buget. Un
astlel de episod este cel legam de proiectul
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nfintir in 1936 a unwi nou post writorial
de radho. care imfial treboia sa e amplasat
la lasic Intelectualin bindtent isterpretso
aceastl opyiune ca o noud IEOTIre 3 [
vincies lor in favoarea ndicdnt Vechinhn
Regal:

Buevregtiol oo acceprd sF avwem Plarol
Citbtarir.  Dwewresticl ou me g o
{ ‘miversiane, Boourestiad ne e o post e
radic. Bucurestiul o pe reanliimjedzd
~ Mitrapofie; Bochrestud po ne indreapta
suselede, Bucuresiiol, e Clidesie spatale s
dispensare, (..) f-avem Tesseu Nutvomnd, 7-
avem Acudemic de Muwecd. (Lerca FUS6H)

[ncercand totusi s3 convingd ca
postul de radio s fic mutat In Timisoara. ¢
apreciau ¢ romanii nu pot receptiona emi-
siunile Capitalei. iar minbritarii “aseulia
nestingheriti la slujbs  biscriceased  dim
Belgrad si clopotele de  amiard  din
Budapesta™  (Bugariv  1936),  Pentru
regionalisti, aceastd sitmagie echvala cu
neglijarea problemelor culturale hanitene
“identice frontului napwmal mer la grania
de vest, in masa de-minarstan. cuw asalinle
Belgraduln 1 Budapester™ (Lerca 1936),

Caractend bindtean si caractern! mationa)

Constructia colturala dorita  de
regionalisti incerca sa [oloscasca resurscle
umane si simbolice oferite de stratul fari-
nese din Banat. Elitele politice regionalisie
isi fondaw legitimititea pormind de la
reprezentarea infereselor acesi steat. Spu-
nind c& “Banulul trebuie reprézentat prin
banateni, far banatcan nu poti fi declt prin
caracter” (Vestul 19350 no. 1028), clitele
politice si imelectwale regionaliste trebuia
sa “product” cultural aceastd entitate.

Contestarea “omificirii sufletesti™

Regionalistit doreae sd acreditesc
un Banal romdinesc coneepul ¢a 0 entitafe
culturald naturald, nedivizatld si omogeni.
Datontd spartenentel lor la collura band-
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tcand, ci consideran ca au “autoritatea
etnogruficd” de a reprezenta aceastd enti-
tate. Autoritatea politicd era fondati tocmai
pe aceste argumente culturale ce putcau sa
construiasca legitimitate pentru cererile §i
programul lor politic:

Nict micar elita de azi a Benatulii (...) iar
cea de la Bucoresti nici de cum, nu se pare
a infelege ci mgionalismul provinciior
-alipite insemneazll ci a conduce, apira
si educa o provincie, mai ales una nou
venitd Ja matcd este pevoie de @
comunica cu poporul fn aceiagt limbd, &
avea acelengi maravuri gi obicefuri, a avea
ridicini acolo st a4 Imbogfifi eulura
(Garovind 1933).

Definind Banatul ca o comunitate
cu obiceiuri, imbd s “culturd™ proprii,
regionalismul intra in conflict cu proieciul
dc construciic a natiunii ca o entitate natu-
rald si omogend. Regionalistii nu erdu de
acord cu crearea unui singur tip de romén,
deoarece aceasta “este claditd pe un fond
complet gresit, pe acea mult sbirnfitd
consolidare nationald, ce ar fi o crimi
nationald daca s-ar realiza asa cum ¢
conceputd acum” (Bia-Gemene 1935b). Ei
considesan cf politicile culturale centra-
liste, §i cei din Vechiul Regat in general,
“eind (dau) buzna in provincie, nu tin cont
de ce ar putea da accasti provincie In
specificul ei etnie” (Vestul 1935, no.
1121). Acuzatiile de omogenizare culturala
vorbeau despre “ignorarea si chiar compro-
miterea specificulul cultural béndtean™ §i
impunerea a ceea ce este specific pentro
Bucuresti, "a cintecelor de mahala"
(Vestul 1935, no. 1121). Datoritd acestor
nemultumini, e clutaw solutiit ce ar b
menajat sensibalititile regionale.

Solutia cea mai  frecvent
vehiculath ern “relatia provincie-provin-
cie”. Aceasia corespundea sintaxei identi-
tare folosite de regionalisti, si anume “mai
intdi romfn si mai apoi bindtean”. Exista
i aceasta o anumitd problemdl ce finea de
faptul ¢, odatd consideratd ca ‘parte 2
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“pationii”, diferenla culturald a Banatului
fatd de celelalte regiuni devenea problema-
ticd. Sesizind accastd contradictie, regio-
naligtii incercau sil interpreteze textele cul-
turale canonice ale natiunii, pentru a eleva
difersniele interpe ale acesteia intr-un
cAmp considerat de drept legitim de catre
celdlalt, in cazul acesta Vechiul Regat:

Deosebirea Jocald Intre bindgean i
ardelean, intre muntean §i ardelcan ori
moldovesn a existat oricind. Tnswsi Fondu!
Aduceti-vd aminte de Miorita  Unis-i
moldovean/st  altu-1 viflncean s/ fnfe
acegtia nict wuni] ny eran Vel ce alel.
{Bia-Gemene 1935h).

Cum banatenismul era astfel
disculpat de acuzatiile ca distruge ceca ce
s-a realizat in urma wnirii din 1918, regio-
nalistn puleay si contesle Situatin existent|,
care conferea Bucurestiului un rol atit de
mare in redistribuirca resurselor: “un punct
de sciipare la centralismul Capitalei ar i
regionalismul, adici emularea culturala,
cconomicd, morald, intre provincie §i
provincie” (Bia-Gemene 1935a). Concepu-
te dupll ‘acest principiu, politicile culturale
§1 economice ar fi erescut importanta
clitelor politice regionale In gestionarea
resurselor. Desi doreau o dezvoltare a witu-
ror provinciilor, regionaligtii declarau chi
“nu concepem, mai mull, nu admnitem
aceasti dezvoltare prin denivelarea noastra
§i in detrimentul propriului nostru progres,
inteleg al biinftenilor. $i aceastd denivelare
s5-a Flout” (Oand 1934a). :

in opinia regionalistilor, relatia
provincie-provincie trebuia si stea la baza
politicilor cuiturale, propunfind in acest
sens un algporitm in do pagi, Tradusi Tn
plan regional prin grila noii paradigme,
doriniz comund de consolidare culturald ar
fi trebuit sd Tnsemne identificaren unui “sir
de valori, de idealuri, de margdritare spiri-
tuale prin cultivarca si dezvoltarea comori-
lor spirituale regionale” (Udiczky 1931),
Cautarea s1 analiza Tn Banst a ceaa ce este
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comun, avea doudl scopuri. Pe de o parte,
“analiza psihologicd, istoricl si sociologic
(...) justifici diversitatea, aritind-o ca o
necesitate naturald  (§.m)" (Udiczky
1931). Pe de alta parte, inlaturdnd formele
regionale, se pot identifica “valorile unitare
fundamentale, comunc fintregii nmagiuni™
(Udiczky 1931). In etapa a doua, odatd ce
formele regionnle in core se mamifestd
valorile locale an fost identificate, acestea
din urmi sunt “desbric(ate) de caracterul
lor regional si nidic(ate) 1a rangul de valori
nationale, pe care, alte migciiri regionale le
imbrac4d In haina lor si le infiltreazd sub
forma potrivith sufletulul regiumi respec-
tive” (Udiczky 1931).

In aceaste propuneri de politici
culturale este evident faptul ¢4 “regiunea™
capitd o importanid deosebild pentru nafi-
ung, Dintr-un ¢lement cultural arhaic ce va
trebui s evolueze la stadiul cultural al nati-
unit, o datd cu consolidarea nationala prin
“unificare sufleteascd” (in 1934 Banatul a
fost declarat “zona culturald” ce necesita
un efort de rominizare mai putcrnic),
regionea  devine “necesitate  naturali”,
adicd un element constitutiv al natiunii.

Criticile centraligtilor la  propu-
nerile. regionaligtilor spunean cd regiona-
lismul duce la derbinarea rominilor si la
slabirea structurilor politice existente:

Cir astfel de affrmafii ¢.) nu lscen decht
&4 asmugim ura uned provincii de romsini,
ficind-o sl se creadd nedreptstitd in contra
aitel provincii de romim preeentind-o o2
favorizatd (Brudariv 1928).

O lozincd incearcd sigi facd drum, o
puiidy marehy  imperativ  al unificirii
sufleresti, “Banatul4 &l biodenilor”
Voiid «i ffe inthi de toate Munteni,
Mholdoveni, Amdelent gi miz romini ou dat
loc [a dezbinari (Fruncea 1931, no. 13)

Legal de conceptia nafiunii ca o
structurd de elemente naturale — regiunile -
- ¢& comunici intre ele, sunl §1 argumentele

‘cu privire la specifioul banatean, la care ma
voi refen In continuare.

a0

Specificul bindtean

Degi nu l-am gésit definit in mod
clar in sursele pe care le-am consultat,
specificul bandtean cred ci se referea la
citeva elemente, In primul rind, el tinea de
faptul ¢ in Banat, probabil datoritd refor-
melor intreprinse de Maria Thereza i de
Franz Joseph. procental roménilor e stiau
54 serie 5i 84 citeascd era destil de ridicat.
Aceasta a dus la aparitia foarte frecventd a
unor forme culturale, cum ar fi fenomenul
poetilor thrani sau cel al famfarelor jara-
nesti. Spre deosebire de alte zone ale
Romiimel, in Banat (firanil erau cei care
initiau s desfisuran aceste sclivildl, s nu
folclorul birocratic: “in Banat existd o ten-
dinid spre acclas mivel de culturd. Piatura
tirdineascd s-a ridicat la un stadiu cultural
atdt de inasintat, inclit poate intretine con-
versaiii deosebite cu piwmra intelectualf™
(Sfetca 1944). Un all element prin care
bindtenii se considerau specifici erau ann-
mite trAsituri de caracler ce aveau
“ridicina comunid in sentimentul adénc
infinpat al individualismului (...) intcmeiat
pe virtu(i” (Sfetca 1944). Aceste trisaturi
includeau “hirmicia 58 cumpdtarea”™ prin
care “(...) poporil bandlean si-a cultivat
dinti superiontatea lui culturald gi cu ea pe
cea eoonomica” (ziarul Vestul, 1934, no.
B68)

Discutia  despre  reconeceperca
relatiilor dintre regiuni si centru, trebuie
privilk i in funclie de reprezentiirile pe
care bindtenii le aveau despre regiten. Cel
mai adesea, aceslea s¢ structurau intr-un
discurs orientalist.

Binidfem g1 regiteni: orientalismul
metonimic”’

Noul spatin politic omogen de¢
dupd: 1918 s, implicit, mobilitatea
googralicd sporitd intre Vechiul Regat si
Banat, au insemnat 51 0 intilnire colturala
intre indiviza ce trdlian acum in diferite
regiuni ale Romanici. In Banat, aceste
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intilnirt au produs tscursun colturibe des
pre “regitend™, despre “hanitem” s despre
diferentele cularale diniee remrene. Cum in
aceste discarsun Buanatal erd construnt ca
fiind omogen coltoral, Vechul Resin cra
de asemenco representat €a 0 enfitaie omo-
gend. in care indivizii sunt in mod egal
reprezentanti a catcgonier. Descrierca sine-
lalui in caport cu Vechiul Begar o fuat mai
intii forma unel separdd clae inte cultu-
rle celor dowa regiuni, In 1930, ziorul
Vestul (no 2y spunea cd “provesul sendp
mozer  sociales  intre <hounghines s
aregitenis. parcd ur i povesies alelur cu
apa”.  Pasul  mmediat  ermator - acestcl
separiri era icrarhizaren diferentelor ¢uliu-
rale. dintre cele doud reguni. In opina
regionalistilor exista o superioritte culw-
rati clard a biindtemior fath de regitem.

Regionalistii- aduccay n discuiie
diferenicle economice  exstonte  intre
"taranul bandtean™ si “laranul regatcan”,
Intr-adevar, in urma reformelor Humimsie
intreprinse de Maria Thereza pentru -
transforma  pe (ot cetliiend  imperiului,
indiferent de etnie in subiecti productivi
din ponet de vedere ceonomic, rominii
hindent avean o cultuch matenaly, precum
st cunostinie tehnice mal “evoluate™ fata de
cei din Vechial Regat, Autoreprezentirile
Bandtenilor ca fiind ordonan, eficienyi si
cinstiti imprismutas uneon elemente din
modul I care crau vazuy svabii. Aceste
reprerentin eral rans fomate intrun angu-
ment forie al apirarin o de interventio
celor din Veehiul Rt:E;nl in viata Banotulog.
Intr-o luare de pozitie anti-regionalisti,
rinrul Svaseica Baparol nod2 din 1925
spuned e “regionalisnul opone un o velo
citegoric aregalentiors de a se amestec in
treburile Banatului, atdita viemie cit nu vor
ridica starca deplorabila din tome punciele
de vedere a tgranului regdlecan pand o
Starca inamtata a poporalui nostru din
Banm™.

Un alt -argument prin  care
identitates biindigeand era  conceputd  ©n
superioata celei regaténe tinca de prestatia
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lancimmrdor venitt din Vechml Kepa
CUm am aritat ma sus. geestia cray vizuh
ca Celemenwe anfeniore. slabe 51 cu o
morall  scarutd™  (GrofSorcan - citat  in
Svatusirca Banurular no 42, 1T928) Inlenin
rtatea regatenifor ¢r in goneral pusa e
seama haleanismului, o variette specifics
Europel Contrate 51 de Est a onentalismulu
(Havden g1 Havden 1992)  Regionalistii
considerap  ea “poluarea” simbolica 2
culturii bindtenc de ¢itre regdteni consti-
[@ie 0 amenintire Lo adresa vieth pohitice.
Principalul  argument prin Gare
ilentitaten reedieand ere devaloriziotd. tnca
de acuzatiile de romdnism  poluat de
influcnele arientale ale Baleanitor: “proee-
sul de balcantzare ¢ deja endemic ()
Triim in wmosfera degradatiunilor bizin-
tine, in ambiznta moravurilor cu stigmatele
degencrescentei™  (Cerdae  1933).  Des
imprumutul de eapital’ simbalic din repre
zentirile pozitive de carce se buctirnu vabi
putea ofert o salvare 4 “rominismuiu” din
decaderc bulcanica de care reglteni sule-
rean, biinfitenit stiau o erice aliantd ob
minontan. lie e s1 svahi, le-ar i adus nol
acuzatii de slabire a eforurilor de conse-
lidare nationald. lesirea din aceastd repr-
mare a  genealogiilor non-romincst ale
wentititin biniitene 2 lost conceperea band-
fenismulul  deept  “romimsm  iptegral”,
adicd o formd de luptd pohtcd g culiurala
“mai presus de orice lupta de partid 51 de

interese™

o er me syl este o phas e
LT s PR G
PRNLE . sirrFr, . paal S tocinealET (RBoen
1934), '

Rinyenismpl [..) sse nme fondmsm
inteeral, cire aationadismul hige cuposen
in fupwede noasere (Cridn 19330

In opinia regionalistilor hanate-
nespial ar B putut “vindeca™ maladiile pro
vocate rominismilui de citee balcanism:

Prie sprivd regionglist se duee o ligpid
sueediy pentay poeificies s loerallean

al
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Concluzn

In acest eapitol am analiza moti-
vele si conjinutul prod ucties discursurilor si
programelor politice regionaliste ale clites
politice din. Banat. In urma unci alocari
insuligiente g resurselor. pentro Banat de
cate institutiile centrale ale statului, elitele
politice si  culwrale ale  regiunil - aw
mobilizat acele elemenee culturale oferite
de stratwd f@rinese romdnesc ce puleay sa
maxymzeze spec:licitates Banatului, Fund
in competitic strinsa si cu minoritarh, dar
1 en centralisti. regionahsin au webuit sa
giseascd acele elemenic cullurale ce. nu
crau revendicate de catee minoritac s care
putcay  s&4 construiasch si si legitmeze
cultara binateand ca o diferenid internd o
culturil najionale, Accasta s-a realizal prin
descricrea comextului politic al Banatului
cd 0 sitmatic speciald ce {ines de seeuritatea

miationald;  pnn acrediarca  specificului
Binatcan s a culwril handtene ca o
realitae, patwrald, prin  deprecicrea

identitatii regatene §1 prin prezemnlarca
regionabismular ca un “romdmsm integml™.

Concluzii: Regionalism,
nationalism si problemele
unificirii

S8 oo ne Fecem duzin; mien voi,
nici noi nuoam fost pregatili’ pentru o
conduee o fard marita”,

in nceasta lucrare am  desoris
dintr-0 perspectivi a luplel pentru. resurse
dintre grupurile ctnice, actiunile si discur-
surile culluralefpolitice ale rominilor din
Banat din perioada interbelica. Vo resuma

-

pe seurt datele gdsite i care explicd accusia
situatie, incheind prin lormulares unor
ipoteze o¢ ar putca explica dnumite opinii
des inthlnite W Banat in vltimile deceni.
MA refer aict la o anomita productic
cullorald ce deserie” Bamitel e 0 -zond
mufticelrurala, ca an spativ de conlluen(a
intre coltura romind, germana, magmard si
sirhi. Aceste ipotesd se reflerdt I cauezele
prn care Banatul a “devenit™ multicuitaril.
fird a putéa sau & incerca s evalucre
corectitudinen acestel etichews .

Anabizdnd ponitia socald s eco
aomicd a grupurtlor ctnice din “Banatul
imerbelic, am putut obscrva ¢ n urmi
unet excluderi de luned durad, populotia
romancascd €ra prezenta in principal
stentul pumeros al taranilor saraci. In urma
cueerivii- puterii politice” i noul st
rominesc, elitele rominestt au incercat si
asigure o mobilitate  soctald  ascendenta
acestui-grup. prin crearca de noi instiwigii
{educationale si de colord) ole statmiln, ce
absorbeau T prncipul romam srocaré, la
randul lor, produceay romam calificati.
Vizlind medial - orban, §i in  principal
Timsoara - prolesitle liberale, admnisiragia
superwind - pomdni ay intrat infr-un con-
flict puternic cu elitele urbane minoritare.
Dintre seesten, grupul funcfionarilor de stat
rvae hiart era cel man vieat, decarece, va s
mediul wrban, administratia constitum o
nisa pe care romanid doreav-sa 0 acupe
rupid. ‘Dest ocupau o pozitie sociali ma
ridicad decht romiinn, - concurenta  oa
populatia - germand sviibeascd era mai
relaxatd. Cauzele acestui fupt se datornu
aldt  prezenfel  reduse i adnmstralia
publicd. cat st unei anumite orentan a ch-
clor pelitice germane spre stratul tardnesc
german, considerat de citre roméani ca fiind
ma - putin - ostil - paliticilor Cculturale - ale
statului. Agadar, polarizarile etnice aw
(relaparit  intr-n forma - noud - datorith
diferentelor de statos socinl @ gropurilor
etnice si a reconfigurarii modalitiilor s
“niscloregtlogice” de alocare a resurselor,

Cum mobilitatoa sociali si penle-
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sionald sunt procesc de durata, eclitele
rominesti erau nemuliumite de ritmul in
care acenstn se desfisura. Concurenta in
care ¢i erau angajati depindea i de relayiile
Banatulm cu Vechiul Regat  Vechinl
Regat, adicd institutiile centrale; era intr-o
pozitie privilegiati deoarece putea inter-
vem prin mdsuri admnistrativ-birocratice
ce ny necesitau peapirat acceptul popula-
tilor “locale™. Aceste actiuni ce no se
bucurdy Intotdeavna de acordul elitelor
locale, erau legitimate prin programul unei
inginerii nationale, ce ar fi putut si asigure
“unificare suflcteased™ pentru tofi rominii
aflati acum infuntrul acelorasi granie
politice.

Exista In acest sens un “consens
nationalist” (Irina Livezeanu 1995) puter-
nic asupra necesi i Intiriri 5i romfnizarii
institatitlor statului, Consensul politic s-a
manifestat prin incercirile de a Ti ajunge pe
minoritari din urma in ceea ce priveste
performaniele economice si de wiald
urband. Concurenta pentru resurse dintre
regionaligti si centralisti s¢ manifesta prin
susfinerea unor modalitati diferite prin care
“consolidarea nationald™ se va realiza mai
bine. In timp ce centralistii grupati in jurul
PNL considerau ¢ o politicd coordonatd de
la Bucuresti oferd solujia corecta, regio-
nalistii credcau cf romfnii bénf{eni pot
realiza imbundtifirea situafici lor printr-o
autonomie administrativé mai mare si prin
luarea deciziilor la mivel local. Regio-
nalistii spuneay cd doresc ca “cetilienii
acestui judef s3 fie administrafi si judecafi
de fii lor, sa fie iesiti din rindurile noastre,
(si s& ne) cunpasca ideologia, traditia si
obiceiurile noastre™ (Grofsorean [928h).
Aceastd luptd pentru Impuneréa uncia
dintre strategii, purtath atit prin arme ce
fincau de cconomia politicd a centralizarii,
ciit i prin constructia de semnificatii
culturale, era locul de constructic a legiti-
mitditii. Centraligtii ernu in favoarea conso-
lidirii nationale realizate prin “unificare
sufleteascd’”, adied eliminarea diferentelor
culturale ce existau intre difentele provin-
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cii ale Rominiei. Regionalistii. refuzau
aceastd solutie deoarece o considerau drept
omogenizare culwrald, si in cazurile mai
radicale chiar colonialism, propunind o
relatic de parteneriat caltural Intre diferi-
tele reginni ale Romaniei,

Instaurarea regimulul comunist a
determmat “schimbinle fosielor baze ale
pozifiel de clash i a suportului institulional
al identitatii etnice” (Verdery 1985, p.73).
Pentru germanii din  Banat, perioada
posthelicd a insemnat deportari masive in
Banat sau in fosta URSS, si mai apoi
colectivizarea agriculturii. Noua organizare
a produs o uniformizare a factorilor econo-
mici pentru toatd populatia rurald, §i
implicit, o egalizare a statusului pentru
toate grupurile etnice (nemii, maghiari sau
romfni). Nationalizarca mijloacelor de
productie, & bincilor, precum si etatizarea
profesiilor libere au redus de asemenea
diferentele foarte mari dintre populatiile
urbang ale celor trei grupun etnice.
Digparitia vechilor mise, precum % a celor
modelate in perioada interbelich de catre
ngineria nafionald romineascd, au dus la
redefinirea relagiilor dintre grupurile etnice
din Banat, ce aveau acum slatusuri sociale
mult mai apropiate. Cunoasterea mea
cotidiand imi sugercazi o apropiere a celor
uwei grupuri, probabil imtr-o misurd mai
mare intre romdni §i nemti.

In noul context al relatiilor etnice,
reapare problema regitenilor, probabil cu
mai multd intensitatc, (ndnd cont de
amploarea emigraririi din Vechinl Regat
(in special din Moldova si Oltema) inspre
Transilvania si Banat™. Noile relatii dintre
grupunile etnice din Bamat, combinate cu
reprezentérile orientaliste si on o anumita
respingere a noilor vemti, au dus la o rein-
ventare a regionalismului bandfean, de
acestd datd intr-o formd mai cooperantd cu
minoritétile.

Concomitent, a avut loc separarea
Ia carc toatd lumea fikcea referire in timpul
comunismului, dar §i dopd, intre “noi” si
“ei”. Dupé cum bine se stie, distinctia era

23
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creath prin invocarea opozitiilor “socie-
latea contra stawlui”, “pafiunca  contra
statului”, “ordinca sociald reald contra
sistemului politic”. Hibrdul rezultat prin
comhinarea  regionalismulur  bindjean
reinvental co opozitile ma sus amintite an
dus la o echivalare a categoriei “noi” cu
bandlenn (roméni, gennani, unguari) s oa
categoriei “ei’” cu oltenii si moldovenii.
Intr-0 anumitd masucd, accasta
tinea i de mecanismul selectarii clitelor
politice. Clasa rezida acum “accesul la
pozitille politice: si  administrative”
(Verdery 1985, p.78). Cadrele Partidului
Comunist Romfn erau “rotite” acum

Note gi bibliografie

1. Inna Livezeanu estc profesoard de istoric
la Pittsburg University. Cartea sa este
rezultam] ©nor cercetin de arhivil de
durati in Romania.

2, Inna Livezeanu  grupeazi  Banatul
imprennd cu Transilvama. Facl a incerca
si-mi “constroiesc™ obiectol de analizd,
ared ¢a existd mai multe motive pentru ©
analiza separatid a celor doud provincii.
Banaml a avut In anumite peroade un
régim administrativ diferit de cel din
din 17161718, Banatul a devenit dome-
niu al Coroanei. Noul regim a organizat
Banatul n doud admimistratn  difenie,
ambele subordonate guvernuln de la
Viena. Astfel, rona muntoasd din sud-
estul regiunii, denumiti si Granita Militara
Banateana, a intrat sub administratia
Consiliului de Rizboi. Restul, mai ales
zona de clmpic, a intrat in Zona
administratiei civile austricce. Admnistra-
\ia regiunii era incredintat unui guverna-
tor militar cu sediul la Timisoara, aviind
functionari germani si limba oficiald
germana (Popi, 1993, p.28). fn wrma
reformes administrative din 1788, din care
an rezultat trei comitate (Caras, Timis &

o4

periodic de la o regiune la alta, fiind din
nou numite de la centru, Prestatia cadrelor
politice wvenite din Vechiul Regat, in
special din Oltenia™, nu pirea 54 (ind cont
de noile sensibilitdti blindtenc, acum mai
cosmopolite si mai (central)-europene”’.
Dupa 1989 discursul  despre
“multiculturalitatea” Banatului a  putut
deveni public. Pe fondul reactiviru discur-
sului xenofob al naticnal-comumnismului si
al succesului orientdrilor politice populiste,
regionalismul bénadtean (multicultural) a
fost mobilizat cu mai mult sas mai putin
sucees pentru actiuni politice democratice.

Torontal), zona cu administratic civild a
fost incorporatd Ungariei (in special zona
de cimpie), restul rimfnfind sub
administrafie militard. Fiind organizat ¢ca o
provingie imperialli, subordonatii direct
Impliratului, migratia etnicii in Banat a
fost mai imtensd decit in Transilvania. Pe
il parcursul secoluln al XVIllea, pe
fondul absentei presiunii demografice din
partea populatiei deja existente in regiune,
dar si Incercdirilor de intirire a populatici
catolice, au avut loc colonizin succesive
de populatie germand, ce s-au asezal in
diferite sate deja existente sau au Infiintat
altele noi. Pe 1angil populatia germand, au
existal pumeroase grupuri etmice ce au
imigrat in Banat, fapt ce a creat un anumit
aspect de mozaic etnic Tn Banat. In fine,
datoritd  polhticilr  de  modemizare
intreprinse de adminstragia imperiald n
provincii precum Banatul, aceasta regiune
a avut o industrializare mai rapida §i mai
timpuric decit Transilvania,

3. Analiziind amobiografiile unor intelectuali
romdni din perioada interbelicd, ce prove-
neau din fomilii firdinesti, Valeriu Leu
redd descrierea ficuti wnoi director  de
seoald de stat “directorul  gimmaziului
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prafesorul Kalkbrenner Anatal, de origine
bindtean (... era) incercat patriot maghiar
de origine emich maghiard™ (Lew 1996,
p.142).

. Prin extensic § tindind cont de
autoidenficarea. multor evrei, in acest
grup se poate mclude: gt 0 impentanti parte
dinm evren'din Banat.

independenta Banatulul §i o constitutic
republicand (Grofsarean 1946, p.45).

. Tntegracea “rapida” despre care Vorbeste
C. Grofsorean, a fost facilitatd si de faptul
cfl “un pumdr considerabil de funcfionarn
g intelectuali (venifi din Ungana in
Banat,.) au pardsit tinutul (...) in primii
am (upd unire persistind numai aceia care
erau de origine bindteand” (Grofsorean,
1946,1:14;_].

invitamantutu mhmbagmmana‘in Banat
eray  sustinute  d& nouva admnistratic
romfneased  datoritd existenfei in indul

germanilor, cd i n rindul roménilor, o

indivizilor asimilati culturii maghiare.
Argumentand impotriva “spiritului sovin
51 impenghst - (maghiar) incidicinat Ia
elementul german”, C. Grofsorean preia
urnmétoare afirmatie de la un autor gvab:
“odcit s-au striduit ziarcle germane si
organizatiile Tn pripf Infiinfate, ca si
convingd pinntn de orgine $i de nume
german, ca sé-gi inscrie copiii la scoala
germandl, aceasta s-a dovedit  dificil”
{Grofsorean, 1946, p.51).

. Au existat i solutii de romfinizare mai
radicale, precum colonizdnle de populatic
romiineascd atit in zonele rurale locuite de
minoritari, cit §i in orase, De exemplu, an
avut loc colonizari din zonele de mume, in
special din Apuseniin comunele Albina,
Bazesul Nou san Ghiroda Noui. Ele aun
fost nereusite, deoarcce mulli  dintre
colonisti au vindul pdmfntunile si s-au
intors in zonsle de unde provenean. In

acest sens, ziarul Veswl din 1935, no.
1053, sustinea ¢d: “Timisoara trebuie
tarilor, ci prin amplasarea excesulmi de
papulatie roméneascl a satelor. Metropola
bana(cand va putea sd aibd foarte usor
150,000 si chiar 200000 de Jocuitor.
Plusul {..) trebuie si fie roménesc. S3
creiem acestd burghezie roméneasca, ce
va alciwi adevirata structurii a orasului
Timigoara”.

9. Sursi [, Conciatu (1919),
10, Sursfi* Recensdmfntul din 1930.

11, Astfel de situalii de pastrare a distaniei
sociale sunt normale acolo unde exista
jerarhii ale pozitiilor grupurilor etice:
“membrii grupului cu status fdicat prefec]
sd-5i limiteze ioterachiunca sociald cu
indivizii cu status scizut” (Hechter 1986,
p-269).

12. Iredentismul elitelor politice banatene fata
de Banatul sdrbesc a fost © componenta
impartantd a migcin regonaliste.

13. Veezi subcapitolul umatos.

14. Degi Grofsorean era membru al Partidului
Averescian, el era un participant impor-
tant in jurul discutiei despre regionalism,
impartigind acuzatiile PNT-ului. faja de
liberali. De exemplu, el spunca ci “acest
regim (cel liberal) a infronat un regio-
nalism nebun ... a neglijat toate interesele
locale {...) intemeind un sistem sciirbos de
politicd colomiald i antipatrioticd”
(Grofsorean 1928a).

15, Sustinfind - acest punct de vedere, I
Conciatu spunea¢a in timp ce ardelenii au
depus jurdmint de credingi “citre
impératul, citre patrie §i citre natiunea
roménd”, bandtenii “decreteazd Banatul
{lumnmnmsl "I'mﬁamﬂmlur‘ ci in

insista pentru “individualitatea  istorica
poliic” a Banatwlui, ci pe durata
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Jespre pliingenie blindtenlor pnvitoare la
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