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entru societatea romdneascd actuald, aflatd
P intr-un profund proces de franzitie, ne-am
obisnuit s considerdm, sau doar ne place si
credem , cd orice tip de institutie sociala se afld, la rindul ei,
in tranzitie. In mare parte justificat, un asemenea demers nu
este insi util daci nu reugim s schitim punctele de referiniad
ale procesului de tranzitie. Ar trebui si stim deci cum a
functionat si cam spre ce anume se tinde (sau ar trebui si se
tindi) in evolutia acestei institutii §i abia dupa aceasta s se
analizeze posibilele implicatii ale funcfiondrii televiziunii
pentru societatea roméneascé aflaté in tranzitie. Traditia, prin
urmare, se referi la acele elemente care au fost si poate unele
continud s ramand definitorl pentru funcfionarea
televiziunii romdne tnainte de 1989, in timp ce normalitatea
0 definim, destul de arbitrar, ca fiind dati de modelul
televiziunii occidentale (el insusi atét de diferentiat). Criteriul
acestei normalitati este reprezentat prioritar de functionarea,
cel putin economic eficienti, a acestei instifufii in occident.
Nu dorim s se ineleaga (si speram ci materialul va
constitui o proba in acest sens) cd nu au existat elemente de
eficientd in funclionarea televiziunii romane inainte de 1989,
sau in altd ordine de idei, c& modelul televiziunii occidentale
ar fi un tip ideal weberian. Plecim doar de la ideea, de bun
sim¢ de altfel, ci televiziunea occidentald corespunde mai
bine unei societd{i democratice si bazate pe piaja liberd, si
intrucht tranzitia sociald din Rom@nia urmireste aceste
obiective, este legitim deci si asteptdm, cel putin tendential,
anumite transformiiri in aceasta directie si pentru televiziunea
roménd.
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in istoria analizelor mediilor si in

primul rind, in ultimele decenii, ale
televiziunii, s-au impus doud modalitdti
- generale de abordare si analizi, Pe de o parte,
avem o paradigmi a "mediei puternice", in
care se pleacd, in toate analizele, de la ideea
influentei majore a televiziunii asupra tuturor
compartimentelor vietii sociale, in primul
rind in zona puterii, dar i in plan pur social,
- economic sau cultural, Potrivit acestei para-
digme, televiziunea poate influenta decisiv
electoratul, fie ca putere in sine, in conceptiile

- mai vechi, fie ca instrument al acesteia,

televiziunea impunind valori, atitudini gi
. comportamente publicului, sau cel putin
- dindu-le acestora, dacd nu le creeazf, un
caracter de masé. In fond, ratiunea de a fi a
publicitatii sau a propagandei prin intermediul
televiziunii se bazeazi pe postulatul puterii de
influenfare a mesajelor televizate asupra
comportamentului de cumpérare sau al celui
de vot.

Al doilea mod general de raportare
la televiziune, oarecum opus, presupune
paradigma "mediei (televiziunii) slabe”.
Televiziunea nu influenieazd societatea ci
aceasta din urm# produce si influenteazi
televiziunea. Din acest motiv, acest model am
putea s#-1 numim si al "pietii de televiziune",
deparece ideea dominanti este aceea cid
televiziunea oferd pe piatd si vinde ceea ce
publicul doreste. Si pe o piatd liberd,
televiziunea, mai ales in conditiile pluralitii
canalelor, nu poate impune nimic, ci doar si
ofere ceea ce este dorit sau asteptat.lnaomte
conditii, de pilda, un lider politic poate cistiga
nu pentru c# il promoveazi televiziunea, ci
pentru ci el stie sé o utilizeze.

Cu siguranti aceste paradigme pot fi
diversificate, de-a  lungul timpului
elaborfindu-se: mai multe tipuri de teorii
privitoare la functionarea mass-mediei in
societate. Noi suntem interesafi. in
identificarea acelei paradigme care si poata
surprinde cel mai bine regimul de functionare
al televiziunii roméne inainte de 1989, ca si
cea care ar putea sd corespundi actualei etape
de tranzitie.
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in literatura occidentald s-a vorbit
destul de des, desi s-a caracterizat destul de
lapidar, de un model al televiziunii sovietice,
extrapolindu-se acest model, in opinia
noastrii, extrem de simplist, la toate celelalte
tiri socialiste. Mai mult, analiza acestui
model’ este de o simplitate dezarmanti, si nu
merge, de reguld, dincolo de ideea, oarecum
banald, cd 1intr-0 societate socialistd
televiziunea este un instrument al puterii
politice. In fond, acest aspect nu este decéit un
loc comun si ctugi de putin rezultatul unei
investigatii stiintifice. O analizd stiintificd a
acestui tip de televiziune credem ci este
posibild si necesars, ea presupunind cu
sigurantd trecerea dincolo de simplul
calificativ "aga nu este bine!" gi focalizarea pe
implicatiile sociale i culturale ale functiondrii
unui asemenea tip de televiziune, implicatii
care au consecinte, la rindul lor, in
transformarile actuale ale televiziunii.

Pentru cazul televiziunii roméne
distingem in regimul trecut dou# peri
distincte. Prima, de 1a sférgitul anilor '60, cind
in Romiinia a crescut sensibil numirul
abonatilor, $i pana la mijlocul anilor '70. A
doua perioadi, a durat in continuare péni la
sfrsitul anilor '80. Prima este o perioadit de
deschidere in evolutia televiziunii roméne, ca
si a intregii societiiti in fapt, fiind o perioadd
de relativ sincronism cu televiziunea
europeand. Cu exceptii minore, televiziunea
roméind a tins in acea perioadd atit spre
ciutarea unei identitati ca televiziune publica
nationald, céit si pentru preluarea unor formule
televizive consacrate deja. Preluarea de
programe striine (in primul réind occidentale)
nu prezenta restrictii deosebite si, de regula,
nu se intervenea brutal in aceste programe. Cu
toate conotatiile politice inerente, televiziunea
romind era contemporand televiziunii

fn a dova jumitate a anilor '70,
situatia se¢ va schimba rapid si dramatic.
Cenzura ca si directionarea politici a
programelor devin tot mai evidente, ajungénd
repede la paroxism. in anii '80 se desfiinteaza
recentul infiintat canal 2 ijar durata
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programului se scurteazd treptat ajungindu-se
dupa 1984 la doud ore zilnic (cinci ore
simbéta si duminica). In aceste programe,
intre 50 si 70 % eran dedicate informatiilor
politice, tenta politicd a intregului program
mergand pina la 80 - 90 %, iar in preajma
unor evenimente politice majore ajungea la
100 %.

Acesta este un tablou foarte general
si desigur pur descriptiv. Ceea ce ne
intereseaza in fond sunt tocmai implicatiile
functionarii unui asemenea tip de televiziune,
modul in care ea a influentat viata sociali si in
general cultura romineascd. Pare poate
paradoxal, dar desi televiziunea a avut o
evolutie consonanti cu evolutia intregii
societafi roménesti, implicatiile cele mai
profunde ale functionirii ei in societate s-au
produs in ultimul deceniu (anii'80), adic
tocmai atunci cfiind ea a functionat cel mai
putin.

Este’ indiscutabil cii televiziunea
producea la comandd o imagine a societitii
roménesti cerutd de puterea politic. Imaginea
era "construitd" de televiziune si in mod
evident era falsd si formald. Relatia
televiziunii cu puterea era una insd mult mai
profunda. In realitate televiziunea a
reprezentat inainte de 1989 nu un instrument
al puterii ¢i un simbol al ei. Eficienta
acesteia pentru propagandi sau pentru
promovarea unei anumite imagini a realitatii
sociale era extrem de redusd, jar in ultimii ani
inainte de 1989, practic nuld. Caracterul
superficial al propagandei comuniste Tin
Roménia, ca si elementele paroxistice ale
acesteia au facut ca mesajele propagandistice,
lansate prin televiziune sau nu, s& nu aibd
practic efecte. Din acest motiv, televiziunea
nu a fost acuzati cé ar fi denaturat realitatea.
Ea era mai presus de adevir si fals, deoarece
programele ei aveau in fond o dimensiune
ritualica. Aceste ritualuri se repetau in multe
alte sectoare ale societatii (scoli, intreprinderi,
cultura) si nu erau cétusi de putin specifice
televiziunii. Structura  programului  era
intotdeauna aceeasi §i chiar continutul
emisiunilor tindea si fie identic, ceea ce
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intirea desigur caracterul ritualic. In aceste
conditii, televiziunea nu putea nici si minté,
nici s spuni adevarul, ci doar sa amplifice un
ritual care in mic avea loc In majoritatea
institutiilor sociale.

Televiziunea era un simbol absolut
al puterii. Nu numai ci pe post era difuzat
exclusiv ce dorea puterea, dar tendinta era ca
s apardi numai ea. Sofii Ceausescu
monopolizau in multe ocazii aniversare
aproape fntregul program, fin general
imaginea puterii fiind cea care aparea in
primul rind pe ecran. Relatia televiziunii cu
puterea era deosebitd, dar nu atdt in sensul
utilizdrii televiziunii ca instrument de
propagandi, asa cum s-ar pirea, ¢i mai ales la
un nivel pur simbolic. Televiziunea era a
puterii. Aceasta o controla foarte strict asa
cum controla intreaga societate. A fi in relatie
ci televiziunea insemna a fi in relatic cu
puterea. Mai mult, o decizie de la inceputul
anilor ‘80, prin care se interzicea sé se mai
difuzeze emisiuni cu tente negative, fard o
comanda expresi, de genul anchetelor sociale
sau al emisiunii foarte populare in anii ‘70,
"Reflector”, a fiicut ca treptat confinutul
programului si aibd o caracterizare exclusiv
pozitivd, impunandu-se treptat o paradigma
foarte rigidd de receptie. Potrivit acesteia, tot
ce apirea pe micul ecran era §i trebuia
valorizat pozitiv. Tot ce apirea pe micul ecran
era bine, bun, corect, in schimb ceea ce nu
putea sa apard, nu se intimpla deoarece era
iy, prost sau incorect, cel putin din punctul
de vedere al puterii. Televiziunea roméni nu
avea nici un fel de putere, comparativ cu
televiziunea occidentald, neexistand nici un
fel de autonomie. Ea era intr-0 relatie mult
mai strinsé cu puterea, comparativ cu orice
televiziune occidentald deoarece ea era in fapt
unul din simbolurile acesteea. Forfand un pic
lucrurile i pastrind proportiile, putem spune
cd in Decembrie 1989, pentru roméni,
televiziunea a reprezentat o adevaratd
"Bastilie” roméneascd intrucit ea concretiza
cel mai bine imaginea puterii absolute a
familiei Ceausescu. Acestea sunt canzele
pentru care inainte si mult timp dup# '89 a
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existat ideea ci cei care pot controla
televiziunea pot controla intreaga societate gi
de aici o luptd inversunati pentru controlul
televiziunii. Cu siguran{d o legaturit existi,
dar aceasta este inversi. Este necesar si
controlezi mai finthi puterea g§i apoi
televiziunea.

Inainte de 1989, deci, televiziunea
nu s-a aflat nici un moment in relatie directi
cu cei cirora de fapt li se adresa, adicd cu
propriul public. Ea era interesatd s fsi
gestiona propriile interese in relatie exclusiva
cu puterea, de care depindea 100%, si citusi
de putin cu publicul. Jurnalistii de televiziune
stiau foarte bine acest lucru si chiar cei mai
liberali dintre ei gindeau §i lucrau in aceasti
paradigmd. Realizatorii se simfean fintr-o
pozitie privilegiatd §i chiar erau, pentrn cé,
intr-un fel, aparfinean i e puterii.
Realizatorul TV se prezenta ca un repre-
zentant al puterii, care putea sd intervind activ
in functionarea unos institutii sociale (atunci
cénd i se cerea), sd deschidd orice fel de usi, §i
acestea chiar se deschideau, si mai ales si
impuni publicului ceea ce el dorea §i nu se
percepea cifusi de pufin ca un "servitor" al
interesului public. Publicul nu era decét o
{int#, practic nediferentiati, spre care el f§i
trimitea mesajele, multe din acestea cu
caracter politic, dar nu putine apartineau
exclusiv realizatorilor, expriménd con-
vingerile acestora, in misura in care ele nu
derajau puterea. Pe de alti parte, publicul nu
era consumator de programe §i nimeni nu stia
prea exact cam ce ar dor audienta si
urmareascd. $i chiar dacd se sonda opinia
public uneori’, nimeni nu era real interesat si
se orienteze dupd aceasta. Din aceste motive,
publicul nu era un public in adevératul sens al
cuvintului, ci un pseudopublic. Audienta nu
era formati din "cumpiritori" san din
beneficiari de programe, ci din receptor
absolut pasivi. Publicul nu avea pretentii de la
televiziune neputdnd si ceard ceea ce nu i se
putea da. Televiziunea era un simbol al puterii
la care omul obignuit nu avea cum sa ajung#,
asa cum nu putea si accead4 la putere.

Publicul si-a dezvoltat propriile
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strategii de rezistentd fati de televiziune.
Prima §i cea mai importanti a fost aceea a
receptiei eminamente pasive. Aceasta s-a
bazat pe detagsarea completi de orice
informatie prezentatd la telviziune, cu
exceptia desigur a celor ce-l puteau privi
direct (scumpirea unui produs de exemplu). O
altd strategie, motivatd mai ales de anumite
manifestari sportive de amploare, a fost
construirea de antene si amplificatoare pentru
preluarea posturilor de televiziune din tirile
vecine, absolut toate, la rindul lor; comuniste.
O a treia strategie a reprezentat-o sistemul
video care a explodat in Roménia dupi '83 -
'84. In fine, o strategie extrema era, in final,
aceea de a renunfa total la televiziune si
insemnate rezerve de timp liber, ciitre alte
media, Acestea erau i ele, in grade diferite,
controlate de putere, publicul orientindu-se in
special citre cele in care controlul era mai
slab: teatrul, indiferent de gen, §i cartea.
Sciderea importantei celor doud media dupa
'89 este intr-un fel normalé, deoarece audienta
anterioard era artificial miritd, in special
datoriti atrofierii televiziunii.

Un alt element care poate
caracteriza televiziunea din acea perioadi si
pe care 1l amintim este regia de televiziune.
Televiziunea a excelat, mai ales in anii '80,
prin punerea in scena a evenimentelor. Fie ci
era vorba de spectacole ca atare gi deci si de
regie ca atare, de genul "Céntarea Roméniei",
fie cd era vorba de transmiterea anumitor
evenimente, imaginile erau selectionate
intotdeauna dupid o schemi tip si ofereau
continuturi similare, mergind adesea pini la
identitatea cu un prototip de prezentare al
evenimentului., Pentru aceasta, intervievatul
trebuia s# riispund4 exact aga cum i se cerea,
nu de pufine ori reporterul scriindu-i
rispunsurile, in general totul apirea exact asa
cum dorea jurnalistul, care era astfel nu un
comentator sau observator al evenimentelor ci
un adevirat regizor al acestora. Nu a existat,
deci, nici un moment un sens al ideii de
responsabilitate la creatorii TV, in raport cu
ceea ce se difuza, deoarece ei se aflau in zona
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puterii si in relatie exclusivi doar cu aceasta.
Pe de altd parte, ei se considerau valoric
superiori publicului cdruia i se adresau.
Aceasta pentru cd ei puteau si transmitd
publicului ceea ce ei doreau 8i nu contravenea
desigur cerintelor puterii. De fapt, in
televiziune erau cel mai adesea selectati cei
care corespundeu cel mai bine acestor cerinte,
nu de putine ori ei potentand cu de la sine
putere cerintele.

Aceste céiteva elemente definitorii
pentru functionarea televiziunii in regimul
comunist sunt suficiente pentru a trece mai
departe la analiza transformérilor care s-au
produs in functionarea televiziunii roméne
dupi 1989. Si este normal si incepem analiza
acestor transformiri chiar cu rolul special pe
care televiziunea l-a jucat in timpul
evenimentelor din Decembrie 1989.

Televiziunea a fost deosebit de
implicata in aceste evenimente si aceasta nu
pentru ci ea le-atransmis in direct san pentru
c ea a transmis imaginea oficiald a revolutiei
din Romdnia, ci mai ales pentru ci ea exprimi
$i a continuat s& exprime un simbol al puterii.
Acesta a fost probabil principalul motiv
pentru care ea a fost printre primele institutii
cucerite, sau micar ocupate, de citre
revolutionari. Citeva zile evenimentele au
gravitat in jurul televiziunii pentru cd ea
constituise principalul - simbol al puterii
comuniste. In mod legitim, cei care apar acum
pe post ar trebui si fie in ochii publicului
membrii noii conduceri politice, in virtutea
principinlui instituit in regimul comunist
potrivit céruia cei care apar pe post sunt intr-0
anumitd relatie obligatorie cu puterea.
Personajele revolutiei au fost "construite” in
aceastd manierd de la bun inceput. Tofi cei
care apireau pe post erau personaje pozitive
(desigur cu exceptiile notabile cunoscute), in
schimb cei care nu apérean dar erau numiti, si
ldsau doar "urme" sau indicii ale prezentei lor
erau eroii negativi denumiti securisti si mai
apoi teroristi. Acegtia au fost definiti de la bun
inceput, pentru marele public, intr-0 maniera
negativé, prin absentd, fapt care a potentat i
mai mult socul absentei lor in realitate, atunci
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cénd au fost cutati dupi indiciile sub care ei
au fost prezentati. Revolutia romfna, pentru
cea mai mare parte a populatiei fari a
constituit un spectacol de televiziune si ea a
functionat chiar ca un spectacol. $i nu ne
referim 1a scenarii, in fond cu greu aplicabile
atunci céind este vorba de mii de participanti,
ci la faptul cd cea mai mare parte a populatiei
trii a participat pasiv la revolutie prin
intermediul televiziunii. Multi nu au participat
insi la revolutia reald ci la cea televizati, cea
prezentatd, deosebit de dramatic, pe micul
ecran. In constiinta colectivii, aceasta din
urmi a fost cea care s-a impus, eclipsénd intr-
un fel pe cea reald. Participantii reali,
comparati cu cei potentiali, cu “‘spectatorii”,
oricdt de ciudat ar pirea, au fost doar clteva
sute poate mii la nivelul celor citorva orase
unde au existat conflicte. La revolutia
televizati au participat milioane, televiziunea
potentind printr-o prezentare dramatizati
(prezentare excesivi de rinifi, cadavre,
distrugeri, echipamente si tehnic# militara si
mai ales prin "bombardare” informationals)
chiar si numirnl participantilor reali. in
realitate, chiar Tn Bucuresti, in cele mai multe
cartiere nu s-a intAmplat absolut nimic, in
afaré cel mult de prezenfa pasivi a oamenilor
pe strizi. Adeviratii combatanti sunt formati
din trupele de militari si de citva sute, cel
mult, de revolufionari, pe de o parte, si
probabil circa clteva zeci de "profesionisti”
(cel putin prin rezultatele interventiei lor) de
cealalti parte. Probabil ci ar fi foarte multe de
spus despre conflictul real, despre modul in
care s-a desfésurat acest razboi, in primul rind
al comunicatiilor. in prezentul articol nu
incercim s# prezentam decét rolul televiziunii
si nimic altceva.

Odatd cu aceste evenimente au
apirut si primele transformiri la nivelul
televiziunii. Primul semn al independentei
televiziunii a fost acela ci ea a inceput si
minté. In special dupa manifestatiile din 12
Ianuarie 1990, televiziunea a inceput si fie
acuzati cd minte, acuze chiar retroactive si cu
privire la evenimentele din decembrie. De ce
minfea acum televiziunea? Pentru ¢i era
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liberé. Liberd in sensul in care nu se mai putea
justifica obedienta fata de putere. Nici fati de
cea veche, practic dizolvat, nici fath de cea
- care abia se cristaliza. Timp de aproape trei
ani televiziunea romfini va oscila intre adevar
§i minciuni si abia dupi alegerile din
septembrie 1992 acuzatiile de acest tip vor
slibi in intensitate.

A doua acuzatie adusi televiziunii a
izvordt din Insdgi mecanismele pe care ea s-a
bazat ani de zile §i anume regia de
televiziune. De aici au rezultat numeroasele
dispute privind scenariile revolutiei, spe-
culindu-se faptul indiscutabil ca a existat o
anumitd organizare si cel pufin principial se
cunosteau: dinainte anumite date ale
evenimentelor. Nu este ins# mai putin
adeviirat ¢ realizatorii TV, in timpul
evenimentelor §i dupd aceea, potrivit
- propriilor abilitafi dobéndite in foarte multi
ani de activitate, au pus, cel mai adesea fard
intentie, in scen#— evenimentele, drama-
tizAndu-le §i ficAnd adesea elogiul, dealtfel
~ foarte profesional dupi criteriile dupé care ei
.~ s-au format, noii puteri politice.
' in primii ani de dupi revolutie
televiziunea roméni va réméne ancorati in
zona ei preferati, cea a politicului.
Traditionald ramfine legatura televiziunii cu
puterea. Nu ne referim atit la sevilismul
- evident fats de putere din primul si poate si al
doilea an de dupd 1989, ci mai ales la
subordonarea televiziunii fati de fortele
politice. Singura diferentél fati de trecut este
aceea cfl astiizi pot exista mai multe astfel de
forte, unele la putere, altele in opozitie. Foarte
frecvent in primii ani realizatorii s-au simtit
obligati si se subordoneze acestor forte, fie
ele ale puterii sau ale opozitiei, si 84 Incerce si
reprezinte interesele acestora. Desigur, cei
ancorati n zona puterii au fost inifial cei mai
multi, dar nu au lipsit nici cei care de la bun
inceput se "subordonau" intereselor opozitiei.
Aceastii subordonare, cu unele exceptii de
marcid pentru zona puterii, nu se ficea
institutional ci vocational. Muli din acesti
realizatori, fiind absolut convinsi de justetea
cauzei pentru care militau, practic uvitau din
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nou ci adeviratul lor obiectiv ar fi trebuit si
fie acela de a servi interesele publicului.
Publicul continud, partial si in prezent, si fie
secundar pentru televiziunea roména si acest
lucru se poate observa chiar si la realizatorii
de mare talent, care incearcd adesea si
"educe" publicul, s#-1 formeze, si-i dicteze
interesele, sd-i furnizeze acele informatii de
care ei consideri ci acesta ar avea nevoie.
Tematica emisiunilor, mai ales a celor
sociale, economice si a talk-show-urilor, este
aleasa exclusiv prin vointa realizatorilor sau
poate si a unor factori din conducerea
televiziunii §i aproape ci nu are nici o
legaturi cu publicul. Majoritatea realizatorilor
se considerst indreptitifi si trateze temele si
problemele pe care ei le consider#t importante,
ei aflindu-se undeva deasupra publicului,
simfindu-se, independenti fatd de public.
Aceastll independenta este generatd de faptul
ca evaluarea programelor ori nu existé ori este
una pur administrativi, sefii ierarhici
considerind dacil o emisiune este sau nu buna.
Existd §i un departament al relatiilor cu
publicul ca si un anumit efort de sondare a
audientei. Acestea functioneaz#i parch
“administrativ’ i au un rol cel mult
consultativ si nu decizional.

in aceste condifii, publicul de
televiziune continud si se comporte ca un
pseudopublic, el nefiind un beneficiar real de
programe §i nesimfindu-se vizat de citre
acestea. Pasivitatea audienfei continnd si
riménA caracteristica definitorie a receptiei
programelor. Apare astfel fireasc discre-
panta, sesizati de jurnalisti, intre difuzarea
informatiilor §i efectele acestora asupra
publicului (si nu doar pentru TV). Informatiile
cele mai pertinente lasi in general audienta
complet indiferents. Reactivitatea publicului
este foarte scizutd in primul rind datoriti
traditiei, aceasta fiind in trecut o strategie de
rezistent fatid de propaganda realizatd prin
televiziune. In al doilea riind, ins, trebuie si
spunem cd aceasti nonreactivitate a
publicului este justificatl, deoarece, in
realitate, cele mai multe dintre programe nici
nu-i sunt dedicate i deci ar fi chiar inoportun
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s4 reactioneze. Multi realizatori se prezinté in
faga publicului, dar ei se adreseazd de fapt,
pozitiv sau negativ, factorilor de putere. Unii
dintre acestia au ramas in continuare, declarat
sau nu, in zona puterii, altii incearcd un
echilibru ciudat al argumentelor pro si contra,
dar tot fatd de putere, in timp ce alii, in fine,
datorita acuzelor aduse televiziunii, sugereaza
sau chiar se declara deschis impotriva puterii.
Desigur, aceasta nu este o reguld generald,
existind si numerosi realizatori care, adesea
prin profilul activititii lor, nu se raporteazi
deloc la putere, dar de multe ori nici Ja public.
Atitudinea de a sustine sau de a critica puterea
nu poate fi in mod normal decét o consecinté;
un produs a relatiei media-public, si nu o
optiune de principiu a unui realizator. O
asemenea atitudine transantd nici mu este de
dorit si oricum ea ar trebui si fie in primul
rind rezultatul unor asteptari ale publicului
respectivei media.

Publicul de televiziune din Roménia
nu are asteptiri deosebite i mai ales nu
pretinde foarte mult de la telviziune, Cu
exceptia reactiilor datorate socului care a
urmat evenimentelor din 1989, publicul a
redevenit inert, poate nu la fel ca in trecut, dar
oricum el este departe de statutul publicului
televiziunii occidentale. Mai mult, el este
destul de rezistent la schimbiri §i accepta
foarte greu inovatiile in materie de
televiziune. El s-a obisnuit cu o filtrare si o
selectie puternici a programelor care-l pot
interesa, cele distractive §i sportive in primul
rind, §i cu o raportare pasiva la celelalte. Din
aceste motive, propaganda  deschisa,
prezentarea in culori roze a puterii sau,
dimpotrivé, criticarea acesteia nu au nici un
fel de efecte majore asupra audientei.

in fine, cteva cuvinte si despre ce a
aparut, sau cel putin potential exista, si anume
piata de televiziune. Este necesard o dubla
perspectivii de analizd, In plan obiectiv, au
apirut mai multe canale si programe
alternative ale televiziunii publice. Intr-o
perioadi relativ scurtd, dupa Revolutia din
Decembrie, a apirut televiziunea SOTI i
televiziunea SIGMA, pentru ca treptat si se

impund ceva mai serios CANAL 31,
ANTENA 1 si, din vara acestui an, TELE 7
ABC. Totodati, s-a diversificat sisternul
televiziunii prin cablu, dupa ultimile statistici’
la circa 14% la nivelul populatiei tirii. Exista,
pe de alta parte, posturi teritoriale, locale, cu
programe dintre cele mai variate. Toate
acestea sunt date obiective. Este necesara insia
o analizi mai atentd. Cand vorbim de o piata
de televiziune ne referim la totalitatea
posturilor dintr-o anumita arie geografici care
se adreseaza potential aceleiasi audiente.
Zona Bucurestiului a devenit astfel prima
piatd de televiziune din Roménia. Monopolul
televiziunii publice pe aceasti piatd si cu atét
mai mult la nivel national este indiscutabil.
Aceasta deoarece majoritatea posturilor nou
apirute nu sunt alternative reale ale
televiziunii publice. In unele situatii ele sunt
profilate pe genuri foarte precise, si adesea §i
limitate, de programe, asa cum este cazul
postului CANAL 31 care preia in direct CNN-
ul (fird traducere, ceea ce evident limiteazi
dramatic audienta) si al cémii program
romanesc este dedicat exclusiv sportului, cu
mentiunea insé ci mijloacele tehnice gi mai
ales financiare fac ca postul si nu poati
transmite in direct evenimentele sportive cu
adevirat importante, acesta fiind un monopol
pentru moment tot al televiziunii roméne.
Televiziunea SIGMA, pentru a continua
exemplificarea, preia postul de limbé francezi
TVS, in timp ce programul roménesc este
departe de standardele minimale ale unui
program de televiziune. Singurele programe
care s-au impus cét de cit in ultima vreme
sunt ANTENA 1 (care emite din decembrie
1993) si TELE 7 ABC (din iulie 1994).
ANTENA |1 este centratd pe difuzarea de
filme si si-a definit deja un sector important
pe piatd. Trebuie si remarcam insd faptul ca
multe din filmele prezentate sunt decalate cu
aproape un deceniu ca an de productie fati de
filmele pe care le prezintd televiziunea
publica. Singurul post care pare 3 urmareasci
indeaproape structura televiziunii publice este
TELE 7 ABC. El este insd departe de a emite

pretentii serioase de concurentd la nivel de
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post, ¢i cel mult la nivelul unor emisiuni
produse de realizatori de valoare cum este
directorul acestui post Mihai Tatulici. Desi
intentiile pot fi liudabile, programele oferite
de acest post nu pot decit cu totul accidental
sd ofere o alternativi serioas# televiziunii
publice.

Ar mai frebui spus cé §i asa numita
televiziune prin cablu din Roménia f5i meriti
acest nume doar pentru c# ea utilizeaz¥ o
tehnic specificd, altfel fiind foarte diferitd de
ceea ce este acest gen de televiziune in
occident. In primul réind, sunt oferite posturile
de televiziune publice si locale, care pot fi
receptate i intr-o manier#t conventionald, iar
in afard de acestea mai sunt oferite gi cteva
posturi striiine, eventual satelit, de reguld
germane si italiene. Desi pot fi multe (maxim
a treia parte, totusi, din cele oferite in varianta
occidentald), majoritatea nu sunt dect cu
greu posturi alternative, date fiind barierele de
limb4 si in general cele culturale. In provincie
mai ales functioneazd si sisteme TV prin
cablu In care pentru citeva sute de abonati se
transmit programe muzicale si filme artistice
de pe casete VHS si de reguld in afara unui
cadru foarte legal, neexistiind in majoritatea
cazurilor dreptul de copy right.

in absenta unor alternative reale la
telviziunea publicd, schimbirile la nivelul
acesteia din urmi se pot realiza in principal
dupi modelul "ifluminismului socialist", adicl
prin miisuri administrative, care pot fi foarte
bine intentionate (gi au existat suficiente dupit
'90), dar care au totusi un coeficient de
arbitrar, dat fiind c# ele nu tin cont de opiniile
destinatarilor acestor programe. Multe din
schimbérile din televiziunea romfnd sunt
datorate luptelor interne de la nivelul consi-
liului de conducere sau dintre departamente,
sefii de departamente, realizatori etc.
Schimbiirile trideazi mai degrabil vointa unor
realizatori sau directori si, de ce nu, a unor
grupuri de presiune din afara televiziunii i
mai putin rezultatul analizei audientei.

Din tot ce am spus péna acum nu
trebuie si se inteleagd faptul ci realizatorii
ignord deliberat, §i mai ales declarativ,
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publicul. Ei, dimpotrivd, propun o imagine,
idilici chiar, a relatiei lor cu acesta.
Telespectatorii sunt ldudati, invocati, sunt
adusi in fata camerelor de luat vederi. Uneori
intentia este 14udabild, dar de cele mai multe
ori nu este vorba decit de butaforie: aceeasi
traditie potrivit céreia omul obisnuit trebuie
adus, adesea ostentativ, in fata camerelor de
luat vederi si pus si vorbeasci. Imaginea
omului de pe stradd, a omului simplu, voit
foarte simplu, nu lipseste aproape din nici o
anchetsi economici sau sociali (si chiar si din
multe alte geouri de emisiuni). De fapt,
opiniile acestor oameni de pe stradi mu
conteazd chtusi de putin, ele sunt total
nereprezentative si sunt dealtfel selectate de
realizator pentru a prezenta un anumit
"echilibru" fati de o temi datii. De reguld, nu
avem de-a face decdt cu locuri comune,
speculindu-se cel mult anumite tente
umoristice. Pentru o televiziune normald
conteazi opiniile camenilor importanti sau ale
celor aflati in situatii deosebite (martori sau
participanti la anumite evenimente) §i nu
oameni pur si simplu. Televiziunea trebuie si
serveascd individul obignuit §i nu s3-1 arate pe
ecran. Si a servi individul, publicul in general,
nu inseamni a te transforma intr-o portavoce
a tuturor.

Ce ar putea fi ficut in directia
imbunétitirii activitiitii televiziunii publice?

Pentru a putea sugera clteva
rispunsuri este necesar si précizdm cé astiizi
sunt dominante dou#i modele de televiziune la
nivelul realizatorilor, dar si al publicului.
Primul este modelul anilor '70, perioada in
care marea majoritate a realizatorilor de astizi
s-au format ca oameni de televiziune, model
care este dorit si de o parte insemnati a
audientei care nu a cunoscut un alt model
viabil de televiziune in afara celui oferit de
televiziunea nationald in anii '70. Acest model
ne conduce insi spre o televiziune "moarta",
el nemaiputind fii operational astizi. Vrem
nu vrem televiziunea, ca si intreaga societate,
atdt in Est cét si in Vest, a evoluat in ultimii
dousizeci de ani. Altele sunt valorile si
mentalititile dominante astiizi, altele sunt
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interesele publicului. Cu toata rezistenta unui
segment important al audientei (in primul
rand cei de peste 40-50 de ani), modelul viitor
al transformérii televiziunii nu mai poate fi
acesta. Un al doilea model, mult mai confuz,
dar care se cristalizeazd astizi la noi, este
modelul televiziunii occidentale. Acesta cu
siguranti este mult mai viabil in principiu, dar
nu trebuie s uitdm, spunem din nou, cé
relatia fundamentald este relatia media-
public, deci o televiziune nationald trebuie sa
se adreseze publicului din Rominia, care
poate si difere in numeroase aspecte de
publicul televiziunii occidentale. Simpla
imitare a unor genuri de programe occidentale
nu poate s fie un panaceu universal pentru
dezvoltarea televiziunii.

Care este atunci solutia?

La modul general, putem spune cu
certitudine cd solufiille vor fi cu adevarat
viabile doar ip conditiile existenfei unor
programe alternative reale la programele
televiziunii publice. Doar n conditiile unei
concurenie reale, pe o piatd de televiziune, se
va produce orientarea ciitre audienti a tuturor
posturilor concurente, dispirind constrin-
gerile de urmdrire a unui singur post. Se pot
reliefa si diverse alte solutii dincolo de acest
cadru oarecum ipotetic pentru moment. Nu
dorim sd oferim un refetar al unor posibile
misuri, decarece nu credem ci suntem
indreptatiti in a da sfaturi, filnd convinsi
totodata ca nimeni nu le va urma. Sugerdm
citeva elemente care pot fi luate in calculele
decizionale si mai ales cfiteva modele de
analizdd a activitidtii televiziunii, elaborate in
special pentru aceastd etapd specialdi de
tranzitie.

O prima reguli, foarte generald, este
aceea a orientdrii cétre public pe piata de
televiziune, iar o solutie ar putea fi
interzicerea accesului realizatorilor TV la
conducerea televiziunii. Aceasta trebuie si
fie condusi de manageri, specializai in
gestionarea unui post de televiziune, sprijiniti
de diversi tehniceni (economisti, juristi,
specialigti TV etc.) si nu de realizatori TV,
oricit de celebri ar fi ei. Conducerea unei
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televiziuni este o chestiune pur administrativa
si trebuie realizatd doar de citre specialisti
formati in acest sens, Si chiar atunci cind
deciziile privesc tipul, confinutul §i calitatea
programelor, ele trebuiesc Inate in baza
studierii pietei, prin intermediul unor institute
de cercetare a audientei si nu prin conside-
rentele individuale ale unor realizatori.

Singurul criteriu de selecfie a
programelor ar trebui si fie interesul public.
Probabil insd ¢4 o anchetd sociald la
dimensiuni nationale ar evidentia ca interesele
publicului din Roménia sunt destul de diferite
in raport cu unele programe ale televiziunii
publice. Astfel, este foarte probabil ca
problema puterii §i zona politicului in general
sunt cu mult mai putin importante la nivelul
audientei decdt sunt ele reprezentate in
programele TV.

Desigur, existd i argumentul
emisiunilor educative, potrivit ciruia piata ar
promova prioritar emisiunile distractive in
dauna celor educative. Argumentul invocat
adesea, §i nu numai la noi, ni se pare pueril. in
primul rdnd ar trebui si ne eliberim de
mentalitatea "educiirii" publicului dupi
modelul unui program politic, chiar daci
acum temele sunt: ce este democratia, cum sa
votdm, care este adevirata istorie etc. Trebuie
sd ne obignuim cu ideea cd intr-un climat
democratic, dacd publicul nu doreste un
anumit gen de emisiune, nu trebuie sa-1 dam
cu sila, i nu putem rational s3 invocim nici
un fel de argument pentru © asemenca
actiune. Ideea de a promova valori tradi-
tionale, nationale, in aceastd manierd, nu
poate si fie decit paguboasi, deoarece simpla
prezentd a unui asemenea gen de emisiune
intr-un program nu inseamna nimic in privin{a
promovdrii acelor valori daca audienta nu
exista, Pe de alta parte, trebuie si semnalam
cé este in fond o prejudecatd ideea ci publicul
este refractar la programele educative. Ceea
ce se respinge de reguld este forma si nu
continutul emisiunilor. Mai mult, emisiunile
educative, bine ficute, pot si aibd o cota de
audientd superioara celei realizate de multe
emisiuni recreative, Este cazul de exemplu al
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emisiunii "Teleenciclopedia", care atét inainte
de 1990, cit §i dup4, a fost una dintre cele mai
urmiirite emisiuni de la televiziunea roméni;
De fapt, realizatorii TV in loc si impuni
publicului, pe baza unor criterii valorice
abstracte i adesea subiective, anumite genuri
de emisiuni, ar trebui, daci acestea nu mai
sunt acceptate, si le schimbe forma sau chiar
si continutul. Ei ar trebui, deci, s4 inoveze in
materie de programe de televiziune, asa cum
se intimpld de altfel la orice televiziune
contemporand,

Problemele prezentate pédnid acum,
recunoastem, ar putea avea un usor caracter
teoretic, deoarece s-ar spune ¢d in Roménia
nu avem incd pentru moment institute de
cercetare a audientei la nivelul standardelor
occidentale si deci promovarea emisiunilor in
functie exclusiv de nivelul audientei ar tine
mai mult de arbitrar."

Pin4 la momentul in care audienta
din Roménia va fi suficient de valoroasi
economic pentru a merita costul evaludrii ei
exacte, este necesar sa fie utilizate si alte
metode de evaluare a calitifii programelor.
Ele nu sunt insd un substitut al analizei
audientei, fiind intr-0 oarecare misurd
complementare si doar parfial alternative.
Propunem in cele ce urmeazi cteva astfel de
modele de analizi.

O primi modalitate de raportare la
televiziune este aceea de punere in relatie cu
alte media care functioneazi mai eficient in
conditiile unei piete de informatie. Este vorba
de presi, care reprezinti in Roménia una
dintre institufiile care s-au adaptat cel mai
bine la cerintele unei economii de piatd si ne
referim in primul rind la cotidienele de mare
tiraj care functioneazd prin vinzarea
informatiilor pe piagi. Pornind de la o
asemenea stare, analiza comparativii a celor
douid tipuri de media poate oferi date
interesante care si permiti o evaluare
indirectd a impactului televiziunii pe piata.

Se pot lua astfel trei patru cotidiene
(obligatoriu cele cu cel mai mare tiraj) pentru
care si se calculeze ponderea medie acordata
diferitelor tipuri de probleme: economice,
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politice, sociale sau culturale. Pentru aceeasi
zi sau perioadd se pot calcula respectivele
ponderi si pentru programele televiziunii. Nu
este necesar si existe o identitate intre
ponderi, fiind vorba de medii diferite. O
tendinti de abatere fati de presd poate fi
obiectiv calculatd gi exprimat, Ea poate fi
ulterior interpretaté ca functionald, prin natura
publicd a postului de televiziune, sau ca
nefunctionald mai ales in conditiile unor
abateri statistic semnificative. Pornind de la
postulatul antérior, putem atunci evalua in ce
misurd televiziunea, sau un anumit program
concret, se indepirteazi de la cerinele pietei.

Am ficut spre exemplu o astfel de
analizi, cu titlu experimental, pentru perioada
30 oct.-1 nov.1994. Am luat in calcul doar trei
cotidiene de mare tiraj: Evenimentul Zilei,
Roménia Liberd §i Adevirul iar pentru
televiziune ne-am raportat doar la emisiunea
principald de actualitati. Coeficientul mediu
al "similarititii" stirilor din presa in raport cu
cele de la televizione a fost de numai
13,18%, acesta fiind procentul stirilor apérute
in presi si care au fost prezentate si de
televiziune. (Datele pentru fiecare publicatie
fiind urmiitoarele: Adevirul - 18%; Roménia
Liberd - 16,6%; Evenimentul Zilei - 6%).
Daci incercdm o perspectivd inversd, vom
observa c# valoarea coeficientului de
"similaritate" a gtirilor TV in raport cu presa,
adici a stirilor prezentate la televiziune si care
se regsesc in cele trei publicatii este de
aproximativ trei ori mai mare, adicd de
333%. Aceasta inseamnd c# aproximativ
66% din stirile de la televiziune nu au apérut
in ziare. O parte dintre acestea, evident si
normal pentru o televiziune publici, spunem
noi, privesc prezentarea anumitor actiuni ale
organismelor puterii (Parlament, Presedintie,
Guvern, administratie locald). Aproximativ
juméitate din restul stirilor sunt insd de un
foarte mic interes pentru public. Iati céteva
exemple: Liceul Dinicu Golescu a implinit o
100 de ani; Societatea Comercialii Pagcani, de
material rulant, a implinit 125 de ani; La Biile
Herculane se antreneazd o serie de sportivi
pentru Cupa mondiali 1a escaladi etc.
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Se pot lua in calcul diferite alte
probleme, nu numai tematica generald a
programelor: ponderea diferitelor genuri
jurnalistice, anchete, reportaje, dezbateri,
interviuri etc., procedandu-se Tn aceeasi mani-
erd comparativi. Intr-o manierd asemi-
nitoare, dar poate mai interesantd, se pot
studia structura §i orientarea stirilor, O
observatie de bun sim{ ne spune ci ziarele
prezinté tendential alte informatii sau aceleasi
informatii dar cu ponderi total diferite cu cele
prezentate de televiziune. FEste un loc comun,
in fond, faptul ci la emisiunea principald de
informatii a televiziunii, "Actualitati", existi
stiri care nu se regésesc in nici un ziar din
acelasi interval de timp §i avem toate
motivele sd credem cd nimeni nu este cu
adevirat interesat de ele. Iati citeva exemple,
considerdm concludente:

"In fiecare vineri, elevi ai Scolii
generale nr. 3 din Deva, care fac parte din
"Cercul tinerilor arhivigti”, sunt inifiafi de
cdtre specialisti ai Arhivelor Statului din
localitate in tehnica descifrinii si interpretirii
documentelor”

“Intr-un  citun de pe Valea
Vasilesului, in fara Lupistei, 14 gospodirii au
fost racordate la refeaua electricd si 18
asteapti sd fie electrificate. Pe Valea Lotrului
functioneazd totusi trei  hidrocentrale”
(Actualititi - 4 lunie)

"La societatea comerciald Maratex
S.A. din Baia Mare capacitifile de producfie
sunt folosite in prezent doar in proportie de
55%. Numarul salariafilor, intr-o permanenta
scddere, a ajuns la mai pufin de jumdtate din
totalul celor angajafi Inainte de 1989"

"In sudul Olteniei a inceput secerisul
cerealelor pdioase. Cei care au intrat primii cu
combinele in Ianurile ajunse la maturitate sunt
lucritorii  societdfii  comerciale  agro-
industriale Piatra Olt, care au de strins orzul
de pe 400 ha. Pregdtirile au fost incheiate
pentru  aceastd importantd campanie de
recoltare si in judeful Dolj, unde vor i folosite
peste 2000 de combine cu presele aferente,
precumn §i mijloacele necesare de transport
operativ al cerealelor” (Actualitati, 10 Iunie)
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Existd si situatia inversi, in care
anumite inforratii sunt sistematic prezente in
cadrul ziarelor §i cu totul sporadic la
televiziune.

fn fine, un alt tip de analiza ar putea
s& urmireascd gradul de urmirire a
evenimentelor. S zicem ci in ziare un
anumit eveniment X este urmdirit un numér
mediu de zile y. O comparafie simpld ne
permite s raportim pe y la z (numérul de zile
in care televiziunea urmiregte aceasi
problema) si sd reliefim astfel gradul de
focalizare al telvizionii pe problemele
populatiei. Este o evidenti faptul ci pentru
multe evenimente gradul de urmirire a
evenimentelor pentru televiziune este cu mult
mai mic dect al ziarelor. In cazul asasindrii
lui Ioan Luchian Mihalea, in decembrie 1993,
diferenta a fost de ordinul zecilor de ori.
Analizele pot fi eventual mai complexe,
considerdndu-se redundanta in prézentarea
succesivd a unui eveniment, profunzimea si
nivelul de tratare a informafiilor despre
eveniment, orientarea fati de un sistem
valoric de referintd. Gradul de urmirire poate
fi analizat in sine, independent de relatia cu
presa, urmdrindu-se modul in care este
prezentat un eveniment, De exemplu, in cazul
unei infractiuni se poate urmiri un astfel de
eveniment de la inceput, ca si in timpul
desfisuririi anchetei, al dezvoltirii conse-
cinfelor actului respectiv si pand la rezultatul
final, de posibildi sanctiune promulgata.
Televiziunea poate si insiste diferit asupra
etapelor unui astfel de proces.

Putemn propune gi alt gen de analize.
Se pot elabora, astfel, mai multe tipuri de
scale de evaluare a programelor sau a calititii
informatiilor prezentate. Spre exemplu, se
poate imagina o scala de tip Likert, avind
valorile de scala extreme "Imaginea puterii”
respectiv "Interesul telespectatorilor” (sau de
genul interes-noninteres; politic-social), circa
30 de judecdtori apreciaza 20 de enunturi
privitoare la aceste probleme, fiecare enunf
primind o valoare de scalid. Scala odata
elaborati poate fi aplicatd in anliza oricirei
emisiuni §i chiar a unui segment al unei
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emisiuni. Se poate calcula astfel gradul in care
o emisiune de actualitdti este orientatd citre
prezentarea imaginii puterii (implicit a
oricérui segment conctat cu puterea, inclusiv
opozitia) si gradul servirii intereselor tele-
spectatorilor, Telespectatorii sunt interesati de
ce face puterea, dar nu §i de modul in care ea
se prezintd, imaginea ei fiind interesul puterii
si nu al telespectatorului obisnuit. Esanti-
oanele pe care se aplicd aceste scale pot fi de
dimensiuni mici, construite teoretic. Ele nu
trebuie si fie statistic reprezentative, deoarece
nu se mésoard audienta, ci un anumit gen de
raportare sau de receptie a informatiilor.

Un alt pachet de metode se referi la
calitatea sau  specificul televiziv  al
programelor. Postulatul fundamental aici este
cii televiziunea trebuie si utilizeze optim
ambele canale de comunicare, vizual si
auditiv, prin aceasta diferenfiindu-se de
celelalte media electronice. Un prim obiectiv
ar fi acela de a miasura gradul in care
imaginea joacHl, §i ce rol joacd, In cadrul
mesajului televizat. Pentru o emisiune se
elaboreaza o grili cuprinzind toate ideile ca gi
problemele abordate, inclusiv conotatiile
persuasive urmirite (in plan atitudinal in
primul rfind) care au dorit s4 fie transmise de
realizatori §i eventual de participanti’,
difuzindu-se apoi emisiunea la dou#i grupuri
de telespectatori, unul de control, care va
urméri emisiunea In conditii normale, si un al
doilea care va audia doar coloana sonori.
AplicAind dupd  vizionare  chestionare
elaborate in baza grilelor respective se poate
calcula care este pierderea de informatie
(inclusiv in plan persuasiv) datoratd absentei
imaginii. Datoritd importantei pe care
imaginea o are in cadrl televiziunii, acest
coeficient ar putea si exprime totodati gradul
in care un program este televiziv. O asemenea
tehnicd ne-ar permite si descoperim, dar mai
mult si masurim, gradul in care emisiunile
televiziunii sunt radiofonice, aceasta deoarece
pentru multe din programele televiziunii
pierderile de informatii in aceste conditii ar fi
minime, imaginile necomunicind practic
nimic,
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Se poate calcula i gradul de
redundanté in raportul imagine - sunet, Acesta
nu ar trebui sd fie mai mare de 40 - 50%.
Redundanta este maximi atunci cénd cineva
vorbeste in cadru fird ca imaginea, gestica,
postura sau chiar cadrul ca atare s comunice
altceva fatdi de comunicarea verbald. in
emisiunile sau doar in momentele in care se
transmit informatii, redundanta poate fi mai
mare, asigurind perceperea fidela a
informatiilor. Nivelele constant foarte ridicate
ale redundantei, in nici un fel de conditii, nu
sunt normale la un program de televiziune.
Redundanta poate fi mare si atunci cénd din
off reporterul ne spune ceva in genul: "Priviti
aceste gunoaie stimati telespectatori...." iar in
cadru se afld, este adevirat, nigte gunoaie.
Ideal este deci ca mesajul vizual si-1 preceada
pe cel auditiv, s fie utilizat contrapunctul, sau
orice tip de desincronizare in raportul
imagine/sunet, precum si introducerea de
elemente adiacente, asa cum poate fi publicul
(de exemplu in talk-show-uri).

Cu siguranti ci in functie de
imaginatia metodologic a cercetitorului se
pot proiecta multe alte tipuri de metode si
tehnici de analizd a programelor, care pot
avea cel putin un caracter orientativ in
managementul televiziunii. Toate acestea sunt
in primul rind metode complementare gi doar
conjunctural alternative ale analizei audientei,
analizii care, in mod normal, trebuie efectuati
de institute stiinfifice specializate in acest
scop. In orice caz, elementul fundamental pe
care trebuie si-1 refinem este acela ci in noile
conditii, publicul de televiziune, prin
intermediul pietei de televiziune, trebuie s4 fie
singurul care sd aibé drept de promovare sau
de eliminare a unor programe de televiziune.
Si este necesar s fim convingi c4 publicul are
suficiente competente in a-si aprecia propriile
interese, care pot fi cunoscute cu adevirat
doar prin chestionarea acestuia §i nu prin
" a e

Prin urmare, in "lupta” dintre traditie
si modernitate, singurul arbitru posibil nu este
nici conducerea televiziunii, nici CNA, nici
Parlamentul §i nici o altd fortd politicd din
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Romania, ci exclusiv publicul. Cu toate
greutdtile investigarii lui stiintifice ca §i cu
toate manifestarile lui ca pseudopublic,
aceasta este singura cale de a depasi ceea ce in
traditie nu mai corespunde prezentului si de a
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intra intr-0 modemifate, nu impusi, nu
copiati, ci construit dup4 un model mediatic
cultural roménesc si in acord cu interesele,

nevoile si asteptarile publicului de televiziune
din Roménia.

1. vezi de exemplu lucririle: Linda Busby,
Mass Comunication in a New Age si
Denis McQuail, Mass Comunication
Theory, An Introduction

2. In anii '70 a existat pe 1anga televiziunea
roména un oficiu de sondare a audientei
programelor. Desi initial au existat cele
mai bune intentii §i se dorea o analizi cat
mai corectdi a programelor, resursele
economice ale acestor investigatii erau
destul de limitate, dar mult mai important,
ele nu aveau decit o influenti secundard
in plan decizional, intotdeauna mediati de
factori politici. Treptat oficiul va pierde
orice fel de rol in definirea audientei, in
anii '80 el fiind practic inoperant.

3. v. cercetarile realizate in lunile martie-
iunie de catre IRSOP si IMAS.

4. Informatiile furmnizate in acest sens de
Oficiul de sondaje al televiziunii, ca s
cele ale unor institute de sondare a opiniei,
au de reguld un caracter general, si nu
oferd o imagine permanenti si suficient de
fidela, a audientei de pe o intreagi piata de
televiziune si deci ele pot fi folosite doar
orientativ. si nu ca fundamentare a
actiunilor decizionale.

5. Grila poate fi elaborati cu ajutorul
realizatorilor sau intr-o manierd mult mai

obiectivi, pornind de la observatiile unor
judecitori neutri.
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