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Introducere

Aceastã lucrare este rezultatul unui studiu cu acoperire naþionalã
despre locuirea în comunitãþi de romi afectate de sãrãcie extremã. Pentru a
realiza acest raport au fost cercetate un numãr de 36 de comunitãþi, 25 dintre
ele fiind documentate prin fiºe. Aceastã experienþã directã ne-a furnizat materi-
alul pentru elaborarea unei tipologii de locuire care se doreºte a fi un instru-
ment de lucru pentru foarte necesarele intervenþii de urbanism comunitar ºi de
construcþie de locuinþe sociale.

A sprijini construirea de locuinþe printr-un studiu de acest fel nu se
opreºte la întocmirea unui ghid de proiectare care sã conþinã descrierea unor
proceduri adaptate temei sãrãciei extreme. Arhitecþii ºi constructorii împart cu
autoritãþile locale o responsabilitate mult mai mare: aceea de a oferi soluþii
durabile, de a combate segregarea ºi de a promova incluziunea socialã.
Pentru romii sãraci, cãutarea acestor soluþii nu e o problemã de definire
politicã sau de dezbatere de idei, ca pentru restul societãþii, ci de maximã
urgenþã ºi imediatã nevoie, definitã de aspecte tehnice ºi organizatorice.

Principala noastrã preocupare a fost formularea liniilor de orientare ºi
conduitã pentru intervenþiile promovate de administraþiile locale ºi de organiza-
þiile care lucreazã pentru romi, cu referiri cît mai concrete ºi cît mai specifice la
construcþia de habitate ºi de locuinþe, orientate spre acþiunea directã ºi spre
operaþionalizarea unor proiecte. Am concentrat aceste intenþii în douã capitole
- cel care conþine principii de intervenþie ºi cel dedicat scenariilor de inter-
venþie. Credem cã ele îi pot ghida pe proiectanþi ºi pe decidenþi în acþiunile lor
ºi ele urmãresc în primul rînd sã previnã numeroasele greºeli care s-au fãcut
pînã acum. Suntem convinºi cã numai demarînd un proces în care sã fie tes-
tate o multitudine de soluþii ºi posibilitãþi de rezolvare, se poate ajunge la for-
mule în stare sã ducã la rezolvarea la nivel naþional a problemei sãrãciei
extreme.

Am accentuat constant, pe parcursul lucrãrii, termenul sãrãcie
extremã. Aici se aflã centrul de greutate al problemei comunitãþilor pe care le-
am studiat. Studiul nostru îºi extinde astfel concluziile ºi asupra altor categorii
de excluºi, eterogene ca provenienþã ºi structurã dar care împart cu romii
aceeaºi stare economicã ºi aceeaºi locuire.



Lucrarea a fost elaboratã în 2004 -2005 de un colectiv coordonat de
Cãtalin Berescu ºi Mariana Celac în cadrul Centrului de Cercetare, Proiectare,
Expertizã ºi Consulting al Universitãþii de Arhitecturã ºi Urbanism "Ion Mincu"
Bucureºti ºi a avut ca beneficiar Ministerul Transporturilor, Construcþiilor ºi
Turismului. Studiul a avut ca temã identificarea tipologiilor de locuire în comu-
nitãþile de romi ºi dezvoltarea unor principii de intervenþie. În încercarea de a
traduce experienþa sociologilor pentru arhitecþi dar ºi de a introduce teme ale
locuirii ºi urbanismului în aria ºtiinþelor socio-umane, am adus lîngã noi un
sociolog - Oana Ciobanu, un etnograf - Cosmin Manolache ºi un economist -
Simona Ilie. La întîlnirile de lucru de pe parcurs au participat numeroºi alþi
cercetãtori care ne-au ajutat cu generozitate la reglajul fin al concluziilor.

Douã precizãri sunt necesare, cu privire la chestiunile legate de stil. În
primul rând, am ales grafia romi ºi nu rromi potrivit ultimei tendinþe a organiza-
þiilor reprezentative. Cît despre imagini, ele sînt documentare, nu jurnalistice.
Cu toate acestea, dramatismul lor a nãscut adesea puternice reacþii
emoþionale în rîndul privitorilor. Vom spune doar cã am încercat sã expunem
situaþia în mod cît mai obiectiv, fãrã a accentua aspectele mizerabiliste care au
alimentat o adevãratã esteticã a reprezentãrii sãrãciei. Îi rugãm deci pe cei
care citesc lucrarea sã ne crediteze ca observatori obiectivi ºi temperaþi.
Oamenii pe care i-am întîlnit în bordeie ne-au primit cu o speranþã care ne
obligã pe toþi sã depãºim pragul simplei compasiuni pentru a ajunge la
înþelegere.

Mulþumiri: Universitãþii Ion Mincu pentru sprijin logistic, lui Marcel
Dediu de la agenþia "Împreunã" pentru intensul schimb de idei; doamnei
Bogdana Tudorache pentru rãspunsurile cu privire la problemele de igienã
mintalã; doamnei Celia Ghyka pentru informaþii de ultimã orã furnizate la prima
orã; doamnei Angela Kovacs, arhitect ºef al municipiului Tîrgu Mureº, pentru
grija cu care ne-a condus cãtre cele mai bune exemple din studiul nostru; lui
Peter Balogh ºi lui Lenghel, ºefi de comunitãþi din Tg. Mureº, pentru rãbdarea
ºi talentul cu care povestesc; domnului Ion Toader, primar al comunei Cetãþeni
pentru acurateþea informaþiei istorice; domnului Nicolae Constantin, primar al
comunei Conþeºti pentru felul în care îi iubeºte pe toþi copiii din comunã; lui
Tiberiu Deszi, director la Asociaþia Renaître România din Orãºtie, pentru un
perfect ghidaj ºi o admirabilã amabilitate; familiei Sorin ºi Liliana Cristea din
Satu Mare pentru generozitatea cu care trateazã problema sãrãciei; doamnei
Rita Toma pentru susþinerea caldã ºi pentru ajutorul substanþial în racordarea
la situaþia internaþionalã; doamnei Dana Bodnãraº pentru cã a dat faþã umanã
birocraþiei ministeriale; domnilor Sergiu Lungu ºi Dorin Alexandrescu, primar ºi
respectiv vice-primar al municipiului Dorohoi, pentru determinarea cu care se
confruntã cu problema romilor sãraci; doamnei Mariea Ionescu pentru eficaci-
tatea deciziilor, doamnei arhitect Ileana Tureanu pentru încredere.
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Cluj, Pata Rât - „Dallas“
Are 6 ani, e tuns impecabil, e vioi, chiar uºor agresiv. “Ce faceþi mãi aici? Fã-mi pozã, hai,
fã-mi ºi mie o pozã!” Ne conformãm, îi dãm toatã atenþia. “Ce faci cu sãpãliga aia?” “Caut
cutii de bere?” “Da’ pe faþã de ce nu te-ai spãlat?” “Cum sã nu mã spãl, m-am spãlat! Ce
faci, nu-mi arãþi poza? Aratã poza!” La Pata Rât nu existã decît o ciºmea cu apã pentru
cei 600 de locuitori. Este evident cã avem în faþã un copil îngrijit ºi bine dezvoltat dar ºi
exploatat de familie. Pare conºtient de faptul cã interesul societãþii nu o sã treacã dincolo
de o pozã digitalã pentru cã nu ne cere bani. E învãþat sã munceascã, nu sã cerºeascã ºi
e obiºnuit sã se vadã în poze pe ecrane LCD. Oare ce impresie i-am fi fãcut dacã nu am fi
avut la noi tehnicã de ultimã orã?



Definirea saraciei

Eradicarea sãrãciei este o temã a Organizaþiei Naþiunilor Unite pentru
deceniul 1996-2007. România nu pare a fi în topul mondial pe aceastã temã
plasîndu-se, atît ca dimensiuni absolute cît ºi ca vizibilitate a sãrãciei extreme,
mult în urma unor state africane, asiatice sau sud-americane. Nici discursul
politic ºi nici cel public nu sînt aliniate acestei tendinþe mondiale de a aborda
sãrãcia frontal ºi dintr-un punct de vedere tehnic la noi ele fiind mai degrabã
tradiþionale, preponderent în cheie creºtinã, fatalistã ºi subordonate unui uman-
ism vag. Tema sãrãciei se suprapune de altfel perfect cu sãrãcia care ne-a
guvernat în ultimii 10 ani ai ceauºismului ºi în primii zece ani ai tranziþiei. De
aceea o percepem ca pe o realitate internã ºi nu ca pe o prioritate politicã ºi cre-
dem cã ºtim totul despre ea.
Existã deci un semnificativ subiectivism al românilor în aceastã chestiune care e,
la rîndul ei, guvernatã de un relativism universal ºi trans-istoric al problemei sãrã-
ciei. Atunci cînd este plasatã în conjuncturi politico-economice atît de largi cum
sînt cele folosite de Banca Mondialã sau de ONU, orice discuþie despre sãrãcia
din România scoate însã la ivealã o anume rezistenþã la înþelegerea temei.

Pentru a putea formaliza analiza noastrã am apelat la o împãrþire cla-
sicã, folositã ºi în Planul Naþional Anti Sãrãcie ºi de Promovare a Incluziunii
Sociale.

· Sãrãcia este definitã ca “lipsã de resurse ºi abilitãþi în raport cu exi-
genþele unui trai minim decent”.
· Sãrãcia severã este caracterizatã prin lipsuri majore ºi persistente care
afecteazã pe termen lung capacitea de a funcþiona în cadrul societãþii.
· Sãrãcia extremã este cea în care existenþa zilnicã se aflã sub semnul
ameninþãrii. În termeni locativi aceasta se traduce prin instabilitatea con-
strucþiei, depãrtare faþã de aºezarea principalã, toxicitate a mediului, insufi-
cienþa spaþiului, absenþa totalã sau parþialã a utilitãþilor

Terminologia recentã (Banca Mondialã) opereazã cu termenul de sãrã-
cie alimentarã, în care plaseazã 1,2 milioane de români, urmatã de sãrãcia
extremã, în care intrã 2.4 milioane ºi sfîrºeºte prin a trasa linia sãrãciei la un con-
sum de 1,5 milioane lei (45$ - dec 2002), linie sub care se aflau 6,3 miloane de
persoane.

Pentru a putea analiza sãrãcia ºi treptele ei trebuie sã ne concentrãm
asupra inegalitãþii dintre indicii care definesc grupurile ºi indivizii vizaþi ºi popu-
laþia în ansamblu. Pentru aceasta, cercetarea noastrã a folosit datele publicate în
studiile C.A.S.P.I.S. (Comisia Antisãrãcie ºi de Promovare a Incluziunii Sociale),
I.C.C.V. (Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii) ºi I.N.S. (Institutul Naþional de
Statisticã). Poziþionarea indivizilor pe o scarã a locuirii s-a fãcut apelînd la datele
existente, cu scopul de a determina, prin estimaþii de lucru, mãrimea problemei
cu care ne confruntãm. Existã o serie de propoziþii logice despre inegalitate care
aratã cã:



1. cu cît e mai mare inegalitatea cu atît mai mare este sãrãcia
2. cu cît e mai mare inegalitatea iniþialã cu atît e mai redusã rata de

creºtere ºi implicit, rata de scãdere a sãrãciei.

România se aflã, conform studiilor I.C.C.V., în plin proces de adîncire a
inegalitãþii. În termeni de consum, sãrãcia este temporarã ºi “puþin adîncã”, în
sensul cã media sãracilor se concentreazã la aproximativ 75% sub linia sãrãciei.
În termeni de locuire însã sãrãcia locativã extremã este stabilã – adicã nu se
poate ieºi din ea prin acþiuni sezoniere sau temporare – ºi relativ adîncã – în sen-
sul cã sãrãcia locativã, adicã nevoia de spaþiu, dotãri, stabilitate etc., este mai
gravã, prin efectele permanente pe care le produce, decît cea de consum.

Sãrãcia locativã este starea de privare permanentã de spaþiu ºi utilitãþi aferente
unei locuiri minimale normale. Aceastã lipsã provoacã efecte constante asupra
locuirii care constau în privare de somn, igienã precarã, absenþa intimitãþii (cu efect
asupra sãnãtãþii reproducerii ºi cu favorizarea condiþiilor pentru abuzuri sexuale),
perturbarea gravã sau absenþa proceselor de educaþie ºi informare, diminuarea
capacitãþii de a acumula resurse pentru asigurarea supravieþuirii ºi a dezvoltãrii
(obiecte uz casnic, hranã, îmbrãcãminte, unelte).

Sãrãcia locativã extremã este starea de crizã a locuinþei. Locuinþele aflate în
aceastã stare sînt instabile structural, inconsistente constructiv, nesigure ca regim
de proprietate ºi lipsite de condiþii igienice minmale. Cei care locuiesc în aceste
condiþii sînt în permanent pericol de a-ºi pierde adãpostul, obiectele aflate în pro-
prietate, sãnãtatea ºi chiar viaþa.

Sãrãcia locativã extremã, în special la comunitãþile de romi, asociazã
douã aspecte: precaritatea locuinþei propriu zise ºi precaritatea mediului comuni-
tar. O altã dimensiune esenþialã pentru definirea stãrii de sãrãcie este vulnerabil-
itatea, cea care guverneazã strategiile de investiþie în spaþiul de locuit ºi deter-
minã decisiv percepþia asupra propriei situaþii.

Vulnerabilitatea este riscul de a cãdea în starea de sãrãcie locativã, prin redu-
cerea standardului de locuire (debranºare de la utilitãþi, mãrirea numãrului de per-
soane), sau în sãrãcie locativã extremã, prin pierderea locuinþei, prin degradarea
ei gravã sau prin distrugerea ei totalã.

Natura ºi incidenþa sãrãciei locative nu se oglindesc foarte clar în statisti-
cile pe care le avem la dispoziþie dar, prin coroborarea mai multor indicatori se
poate ajunge la concluzia cã existã un “nucleu dur”, format din circa un milion de
persoane, care concentreazã un set de lipsuri majore decelabile prin indicatori.
Lucrarea noastrã nu are ca obiectiv determinarea numãrului de romi aflaþi în
diverse stadii de sãrãcie dar am considerat necesarã fundamentarea primei
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propoziþii care defineºte starea actualã, cea în care afirmam cã problema este
caracterizatã de mãrimea ei. Dintre cãile clasice de analizã a sãrãciei: compara-
þie sãraci – non-sãraci; comparaþie între grupuri de sãraci; comparaþie a dinamicii
sãrãciei în timp pentru un grup dat ºi analiza determinanþilor sãrãciei, am ales sã
o folosim predominant pe ultima, în vreme ce pentru primele, care se bazeazã pe
statisticã, am folosit doar datele care ne-au fost accesibile.
Pentru cazul romilor, ceea ce este specific, adaugîndu-se celor expuse mai
înainte, este sãrãcia comunitarã. Aceasta este o stare de segregare moºtenitã
istoric, dar ºi un fenomen în plinã expansiune (v. “noua sãrãcie”)

Sãrãcia comunitarã este o situaþie de excluziune a unei comunitãþi de la
bunãstarea comunã care se manifestã prin: plasarea la marginea sau în afara ter-
itorului pe care sãlãºluieºte, majoritatea pe terenuri improprii; lipsa unui drum de
acces; lipsa proprietãþii; lipsa sau accesul limitat la utilitãþi publice; lipsa transportu-
lui în comun; accesul redus sau dificil la servicii publice; lipsa securitãþii publice;
absenþa reglementãrilor urbanistice.

Sãrãcia comunitarã poate fi completatã ºi cu conceptul de sãrãcie multi-
dimensionalã sau, “noua sãrãcie”. Iatã cum este definitã aceasta în raportul ICCV
din noiembrie 2004:

„Noua sãrãcie”, este sãrãcia profundã, multi-dimensionalã, cronicã, care
nu „trece de la sine” odatã cu creºterea economicã, reprezintã o preocu-
pare atât în þãrile europene dezvoltate, cât ºi în Statele Unite ale
Americii. Din perspectiva „noii sãrãcii”, sãrãcia urbanã este problema
cheie a sãrãciei din România.
Studiile privind „nouã sãrãcie” (Stãnculescu ºi Berevoescu, coord., 2004)
aratã cã în România, ca ºi în þãrile dezvoltate, „noua” sãrãcie este asoci-
atã cu fragilizarea relaþiilor de familie ºi slãbirea coeziunii sociale, ne-
participare ºi marginalizare socialã, „cultura de cartier”, tendinþe de etni-
cizare ºi de concentrare a sãracilor în zone segregate teritorial. Spre
deosebire de sãrãcia de consum, „noua sãrãcie” reprezintã o stare de
privãri multiple, de derivã, care nu poate fi depãºitã decât prin intervenþie
din exterior.
Studiul amintit opereazã pentru cazul României cu conceptul de „sãrãcie
extremã” definit tri-dimensional, funcþie de:
(a) veniturile ºi consumul gospodãriei sub pragul naþional de sãrãcie;
(b) lipsa securitãþii locuirii, adicã gospodãria nu are locuinþa în propri-
etate
(c) patrimoniu sãrãcãcios, redus la cel mult douã bunuri de folosinþã
îndelungatã în mediul urban, respectiv un astfel de bun în mediul rural.
……..
Dacã sãrãcia de consum este concentratã în mediul rural, „noua sãrã-
cie”, asociatã cu excluziunea socialã, este concentratã în mediul urban.
Dacã sãrãcia de consum este în descreºtere ca urmare a creºterii eco-
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nomice, „noua sãrãcie” este în plin proces de dezvoltare ca urmare a
creºterii inegalitãþii ºi a slãbirii coeziunii sociale. Dacã sãrãcia de consum
caracterizeazã viaþa a milioane de cetãþeni români, „noua sãrãcie” este
experimentatã pentru moment de câteva sute de mii de persoane,
majoritar orãºeni sãrãciþi. Dacã sãrãcia de consum este predominant
temporarã, „noua sãrãcie” este o stare de lipsuri cumulate care s-a per-
manentizat, ce presupune lipsa unei vieþi ordonate de rutine care sã con-
fere siguranþã ºi predictibilitate, fiind centratã pe azi ºi lipsitã de perspec-
tive.

CASPIS, raport realizat de I.C.C.V., Sãrãcie urbanã ºi sãrãcie ruralã, Coordonator:
Manuela Sofia Stãnculescu, Echipa de cercetare: Pascariu Gabriel, Pop Luana Miruna,
Stãnculescu Manuela Sofia, Stoica Laura; Noiembrie, 2004
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MMaarriimmeeaa  pprroobblleemmeeii
Estimarea sãrãciei – aspecte metodolodice

Problema sãraciei ºi stadiilor sale (existenþã sub nivelul de sãrãcie, sãrã-
cie severã, sãrãcie extremã) ºi estimarea în termeni cantitativi a grupului social
afectat a ridicat unele dificultãþi metodologice în ceea ce priveºte preluarea unor
date asupra intinderii ºi mãrimii problemei. Sursele existente, primordial de
naturã economic-monetarã, susþin felul în care este definitã sãrãcia în sistemul
de culegere ºi agregare al datelor statistice dar ºi percepþia generalã a sãrãciei
ca „lipsã de bani”. În toate studiile, documentele, sistemele de colectare de date
primare, anchete sociale ºi rapoartele instituþiilor naþionale ºi internaþionale, stu-
diile unor specialiºti strãini care au tangenþã cu chestiunea sãrãciei, definirea
acestei stãri este operatã în termeni monetari. (Banca Mondialã, Barometrele de
opinie FSD, statisticile naþionale, studiile CASPIS sau ICCV pentru a nu cita decît
sursele cele mai autoritare)

Astfel raportul Bãncii Mondiale gãseºte un total de 6,3 milioane de sãraci
din care 1,2 milioane în sãracie absolutã (sau alimentarã în termenii Bãncii
Mondiale). Din total 2,1 milioane se aflã în mediul urban ºi 4,2 milioane în mediul
rural.

Tabel  Sãrãcia de consum pe medii de rezidenþã, 2002

Nota: Funcþia de bunãstare a gospodãriei se bazeazã pe cheltuielile totale de consum pe adult
echivalent. Populaþia conform Recensãmântului Populaþiei ºi Locuinþelor, martie 2002. Praguri de
sãrãcie în preþuri, decembrie 2002.

Saracie alimentara Saracie extrema Total saracie
Prag de saracie BM (LEI) 872,005 1,060,658 1,535,370

NATIONAL
Numar persoane sarace 1,210,724 2,366,110 6,265,186
Pondere persoane sarace 5.6% 10.9% 28.9%

Deficit mediu de consum 0.0114 0.0239 0.0759

URBAN
Numar persoane sarace 317,210 634,117 2,080,042

Pondere persoane sarace 2.7% 5.4% 17.6%

Deficit mediu de consum 0.0059 0.0119 0.0417

RURAL
Numar persoane sarace 893,514 1,731,992 4,185,144

Pondere persoane sarace 9.1% 17.5% 42.4%

Deficit mediu de consum 0.0179 0.0383 0.1167
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Figura1 Dinamica sãrãciei totale ºi a sãrãciei extreme pe medii de rezidenþã 1995-
2002

Sursa: România: Evaluarea sãrãciei, Banca Mondialã, 2003.

La datele privind dinamica, cercetãtorii ICCV adaugã ºi o serie de caracteristici:

1. este extinsã (29% din populaþie în 2002); 2. este elasticã la creºterea eco-
nomicã; 3. este în scãdere, dar inegalitatea socialã este în creºtere; 4. este
superficialã, pentru cã distanþa medie între consumul gospodãriilor ºi pragul de
sãrãcie este relativ micã ºi pentru cã ponderi importante de populaþie se aflã în
imediata apropiere a pragului de sãrãcie, adicã pot „intra” sau „ieºi” din sãrãcie la
variaþii relativ mici ale veniturilor; 5. este predominant temporarã ºi nu perma-
nentã; pentru perioada 1995-1998, doar în jur de 22% din toate persoanele
sãrace nu au reuºit sã iasã din sãrãcie în anii de creºtere economicã.
(CASPIS, raport realizat de I.C.C.V., Sãrãcie urbanã ºi sãrãcie ruralã, Coordonator: Manuela Sofia
Stãnculescu, Echipa de cercetare: Pascariu Gabriel, Pop Luana Miruna, Stãnculescu Manuela
Sofia, Stoica Laura; Noiembrie, 2004)

“Populaþia de romi este singura cu o valoare a ratei sãrãciei mai ridicatã
decît în 1995 ºi se aflã la mare distanþã de celelalte categorii. În 2003 romii
înregistreazã cea mai micã scãdere, de numai 2 procente, de douã sau chiar de
trei ori mai puþin decît celelalte naþionalitãþi.

Diferenþe în rata sãrãciei 

Populaþia de romi rãmâne în continuare înalt vulnerabilã, în ciuda scãderii con-
stante din ultimii ani, dar mai puþin evidentã decît pe ansamblul populaþiei. În
schimb, celelalte naþionalitãþi se aflã în 2003 pentru prima datã la nivelul sau sub

1995  2000  2003  % fata de 1995 % fata de 2000
Românã  24,7 34,7 24,4 -1,3  -29,8
Maghiarã  21,9 31,2 14,9 -32,0 -52,3
Romã   73,9   83,0 76,8 4,0 -7,5
Altã etnie 30,5 37,0 18,6 -39,0 -49,8 



nivelul din perioada cu cea mai micã ratã a sãrãciei: 1995, 1996. Dintre copiii romi,
80% sînt sãraci.” (Raport CASPIS 2003)

Sãrãcia locativã extremã
În cazul prezentului studiu, definire sãrãciei ºi a stadiilor ei prin

mãsurarea consumului este insuficientã. Ea nu include contribuþia locuirii ºi facto-
rilor de mediu comunitar. Seminariile de lucru derulate pe parcursul studiului au
pus în luminã existenþa a cel puþin doi factori care influenþeazã esenþial starea de
viaþã a oamenilor din grupurile sociale dezavantajate – modul de locuire ºi starea
ambientului comunitar. 

Probleme mai complicate de evaluare apar mai ales în legãturã cu izo-
larea grupului de sãrãcie extremã în cadrul categoriilor de sãrãcie – grupul cel
mai legat de locuirea în condiþii precare sau periculoase (life- threatening) în
situri grav deteriorate sub aspectul caracteristicilor de mediu (stabilitate,
infectarea solului, inundabilitate, poluarea aerului, deºeuri etc) ºi de problemele
comune de evacuare a dejecþiilor, proximitatea clãdirilor, apropierea de drumuri
practicabile etc.

Pentru a contura ordinul de mãrime al grupurilor sociale afectate de
sãrãcie extremã, prin includerea în definiþia acestei categorii - pe lîngã termenii
monetari curenþi în evaluãrile existente - ºi a factorilor de naturã spaþialã (datele
despre locuire ºi despre starea comunitarã), au fost interpretate unele din rezul-
tatele agregate ale recensãmântului populaþiei ºi locuinþelor din anul 2002 ºi con-
fruntate cu estimaþiile (variabile) din stocul de evaluari accesibile acum. 

Au fost astfel studiate ºi interpretate datele cu privire la:
· situaþiile de locuire într-o singurã camerã ºi sau douã camere cu o densi

tate de locuire de minimul 4 persoane pe camerã
· locuinþele fãrã acces la utilitãþi publice sau acces la o singurã utilitate
· populaþia care locuieºte în locuinþe provizorii.

Mãrimea sãrãciei locative
· Datele recensãmântului din 2002 probeazã cã sãrãcia locativã extremã
(caracterizatã prin valori ale indicatorul MP/persoanã situat între 3,1 ºi 3,5
MP/pers) se extinde asupra a 930.000 persoane.
· În aceastã categorie intrã gospodãrii formate din: 

o 1 nucleu familial (cca 82,5%) 767.250 persoane
o 2 nuclee familiale (cca 15,9 %) 147.870 persoane
o 3 nuclee familiale (cca 10,3%) 95.790 persoane

· Existã un grup format din aproximativ 24.800 persoane pentru care indi-
catorul de sãrãcie locativã ales se situeazã în jurul valorii de 1,5 MP/pers.
· Aproximativ 13.000 persoane trãiesc în clãdiri improvizate sau „de nece-
sitate” conform terminologiei recensãmântului - situaþie asimilatã în acest
studiu categoriei homeless.
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Cifrele rezultate pentru fiecare categorie au fost confruntate cu datele
despre sãrãcia extremã rezultate din documentele existente. Cifra rezultatã con-
tureazã o estimaþie justificatã logic ºi metodologic. Rãmâne ca studii viitoare sã
ia în calcul definirea sãrãciei extreme prin includerea criteriilor legate de locuire ºi
de situaþia comunitarã. Aceastã operaþie poate modifica estimarea existentã. În
acelaºi timp o bunã cunoaºtere a situaþiei sãrãciei comunitare va putea susþine
scenariile prospective asupra tendinþelor în domeniul sãrãciei extreme ºi
impactului politicilor în curs asupra evoluþiei fenomenului. 

Ce se poate spune în aceastã fazã este cã rezultatul acþiunilor între-
prinse pînã acum nu este semnificativ. Cu un ritm de maxim 100 unitãþi loca-
tive pe an, realizat în ultimii 5 ani (o estimaþie extrem de optimistã1), fluxul
cãtre aºezãri/ghettouri ºi rata de reproducere a sãrãciei extreme nu au fost ºi
nici nu vor putea fi contracarate. Mai mult decît atît, în absenþa unei monitorizãri
post-predare a locuinþelor construite prin programele destinate categoriilor celor
mai dezavantajate, inclusiv pentru etnicii Romi, ºi a unor acþiuni comprehensive de
integrare socialã concomitente, cu toate sumele relativ mari implicate, rezultatul
pare a fi avut doar un caracter demonstrativ, de multe ori diluat sau anulat în timp.

Situaþia echipãrii comunitare confirmã aceastã estimaþie. Din
agregãrile propuse de recensãmânt prin compararea cifrelor dotãrii locuinþelor cu
instalaþiile centralizate (energie electricã, apã, canalizare) se deduce cã:

· 225.000 locuinþe cu 431.000 locuitori nu au acces la nici un fel de
echipamente comunale (nici energie electricã) 

· 80.000 locuinþe cu 320.000 locuitori au acces limitat la apã curentã, fãrã
instalaþii de canalizare
· 256.600 locuinþe cu 711.300 locuitori au latrina în afara casei

Corelarea cifrelor care mãsoarã prezenþa sau absenþa utilitãþilor, echipa-
mentelor sau dotãrilor, cu indicatori de venit, ocupaþie sau calitate a construcþiei,
lucru care s-ar putea face numai printr-un studiu dedicat, ar putea aduce niºte
cifre mai exacte faþã de aceastã estimare. Credem însã cã o cifrã de lucru de un
milion de persoane care au nevoie de ajutor pentru rezolvarea problemei locative
este credibilã. Problema mãrimii, date fiind ordinul de mãrime, gravitatea proble-
mei ºi slãbiciunea mijloacelor de rezolvare, este una care se poate pune cu seri-
ozitate dupã rezolvarea cu succes real, în termeni de stabilitate a rezultatelor,
pentru primele cîteva zeci de mii de cazuri.



Recensãmîntul populaþiei ºi locuinþelor 2002

Locuinþe cu 1 camerã, locuite de gospodãrii/familii cu cel puþin 4 persoane
TOTAL URBAN RURAL

Numãr locuinþe 137.000 61.200 75.100
Suprafaþa camerelor m2 2.248.000 1.098.000 1.155.000
Numarul persoanelor 667.000 291.000 371.000
Suprafata locuibila m2/pers 3,37 3,77 3,11

Locuinte cu 2 camere, locuite de gospodarii/familii cu cel putin 8 persoane
TOTAL URBAN RURAL

Numãr locuinþe 28.800 8.100 1185
Suprafaþa camerelor m2 846.000 249.000 595.000
Numãrul persoanelor 265.000 74.000 188.000
Suprafaþa locuibilã m2/pers 3,19 3,36 3,16

Din locuinþele cu 1 camera, urmãtoarea situaþie se referã la cele locuite de
gospodãrii cu 10 ºi peste 10 persoane

TOTAL URBAN RURAL
Numãr locuinþe 2200 720 1480
Suprafaþa camerelor m2 36.700 12.400 24.300
Numãrul persoanelor 24.800 8100 16.700
Suprafaþa locuibilã m2/pers 1,47 1,53 1,45

Locuinþe cu 2 camere locuite de gospodãrii cu 10 ºi peste 10 persoane 
TOTAL URBAN RURAL

Numãr locuinþe 8.200 2.400 5.800
Suprafaþa camerelor m2 243.100 73.100 169.000
Numarul persoanelor 93.000 27.500 65.600
Suprafaþa locuibilã m2/pers 2,61 2,65 2,58

Nota: În aceste tabele, cifrele de recensãmânt au fost rotunjite la 100.

În ceea ce priveste locuirea în constructii provizorii sau în "unitãþi de necesitate",
recensamîntul oferã urmãtoarea situaþie:

                                                TOTAL   CLÃDIRI  CONSTRUCÞII PROVIZORII
Numãr unitãþi 4.300 2.300 1.000
Numãr camere 5.600 3.100 2.500
Suprafaþa camerelor m2 74.300 42.500 31.800
Numãrul persoanelor 13.800 6.700 7.100
Suprafaþa locuibilã m2/pers 5,38 6,34 4,36
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Migraþia sat/oraº

Migraþia romilor a cunoscut o tendinþã inversã decît a restului populaþiei:
dacã cei care au putut gãsi la sate, în familiile lor, unele resurse de completare a
veniturilor (teren, locuinþã), romii, lipsiþi de resursele minime ale satului, tind sã
migreze la oraº,  unde nu gãsesc decât oportunitãþi marginale ºi mizere. 
(Suportul social pentru populaþia de romi, Guvernul României, CASPIS)

Migraþia sat/ oraº (1998)                                                                        
Sat-spre-Oraº Oraº-spre-Sat

Total populaþie 22,0% 28,4%
Romi 31,2% 13,5%
Romi (intenþie de migrare) 29,7% 8,8%

Accelerarea procesului de migraþie a romilor la oraºe, mai ales cãtre
oraºele mari, va duce la extinderea unor ghetouri de sãrãcie, violenþã ºi
delincvenþã populate de romi. Segregarea urbanã a romilor inevitabil va creºte,
cu toate efectele sale negative. 

Condiþiile de locuit

O degradare continuã a condiþiilor de locuire a populaþiei de romi va caracteriza
viitorul apropiat ºi mediu, datoritã unui complex convergent de factori negativi:

· Existenþa în prezent a unei largi generaþii de copii ºi tineri care nu pot
primi în imensa lor majoritate, nici un srijin de la pãrinþi pentru a-ºi obþine o
locuinþã. La aceasta se adaugã menþinerea ºi pe termen mediu a unei natal-
itãþi substanþial mai ridicatã decât a restului populaþiei.
· Migraþia intensã spre oraº care face sã creascã aici cererea de locuinþe,
neacoperitã în nici un fel de vreo resursã.
· Procesul rapid de deteriorare a locuinþelor de care dispun marea majori-
tate a romilor, în condiþiile în care, datoritã sãrãciei accentuate, resursele lor
de reabilitare sunt foarte scãzute.   

Efectul acestor procese este extrem de grav:
· 16,5% dintre familiile de romi locuiesc cu chirie
· 21% locuiesc în case construite ilegal, pe terenuri fãrã acte de propri-
etate

Pentru o perioadã suficient de lungã de timp, marea majoritate a romilor nu vor
putea cumpãra sau închiria locuinþe civilizate. 

Douã tipuri de soluþii ar putea fi avute în vedere:
· Susþinerea romilor care vor sã-ºi construiascã locuinþe în sistem cooper-
ativist, cu contribuþii mai ales în muncã.
· Construirea de locuinþe sociale, chiar dacã într-o primã fazã cu un con-
fort mai scãzut, dar mult mai civilizate decât cele actuale, prin antrenarea
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beneficiarilor de a participa la construcþie ºi la întreþinere. 
Distribuþia teritorialã a populaþiei de romi 

Repartiþia geograficã a populaþiei de etnie romã la recensãmintele din 1992 ºi
2002 prezintã o creºtere a ponderii romilor în cadrul unor concentrãri teritoriale
de mari dimensiuni care, în general, se menþin. Procente ridicate ale romilor
înregistreazã localitãþile din centrul þãrii (judeþele Braºov, Sibiu, Mureº) urmate de
cele de pe latura vesticã (Satu Mare, Sãlaj, Bihor, Arad) ºi comunele din sudul
judeþelor Dolj ºi Mehedinþi. La nivel naþional, în mediul urban (2002) valoarea
ponderii romilor este mai redusã decît în mediul rural (1,8% faþã de 3,2%). Cele
mai mari aglomerãri de romi apar în comune (unde se întâlnesc maximele), doar
8 oraºe prezentînd procente de peste 10%, acestea fiind încadrate în categoria
oraºelor mici.

Distribuþia teritorialã 2002
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Dorohoi, Centrul istoric
La etaj locuia o familie cu 4 copii. Deºi consolidarea temporarã ar fi presupus doar 2 stîlpi ºi
cîteva scînduri, nimeni nu a fãcut nici un gest, timp de 9 luni cît a durat monitorizarea noas-
trã. Nici mãcar soluþia demolãrii parþiale nu a fost luatã în calcul de cãtre actorii locali:
Primarie, Inspecþia de Stat în Construcþii ºi, nu în ultimul rînd, de cãtre locatari. Cladirea s-a
prãbuºit recent, din fericire fãrã a face victime. 

Dl. Mihai Grossu, activist rom (foto) ne-a condus ºi la vecinii lor, o familie cu 7 copii, toþi
suferind de TBC. Monitorizarea pe care a fãcut-o împreunã cu Semiramida Bãlan, expertul
local pentru romi a scos la ivealã o structurã familialã mai exactã decît cea aflatã în scriptele
primãriei dar ºi un numãr mai mare de locuitori aflaþi în dificultate. Se poate concluziona cã
datele primare pe care trebuie sã le primeascã un proiectant nu pot fi colectate decît printr-
un minuþios studiu de teren în care prezenþa mediatorilor comunitari este vitalã.Temele de
proiectare de arhitecturã care nu þin cont de astfel de informaþii sînt simple anexe ale unui
proces de investiþie lipsit de necesara orientare cãtre cei aflaþi în dificultate.



Situatia locuirii în comunitatile de romi 
afectate de saracie

Consideraþii generale cu privire la natura problemei

De la început trebuie sã remarcãm faptul cã, pentru aceste comunitãþi,
centrul de greutate al atributelor specifice este dat de termenul sãrãcie ºi, în mai
micã mãsurã, de cel de etnic. Factorul sãrãcie este cel care dã identitate proble-
mei ºi cel care reclamã soluþiile. Factorul etnic, deºi poate fi considerat din punct
de vedere istoric ca determinat cauzal al situaþiei actuale, contribuie doar parþial
ºi cu relativ puþine elemente la descrierea problemei locuirii ºi la configurarea
unor scenarii de rezolvare. 

Problema sãrãcie romilor este una de nivel naþional, atît în termeni cuan-
tificabili (mãrime, rãspîndire) cît ºi în ceea ce priveºte complexitatea ºi intensi-
tatea fenomenului. Deºi problema este prezentã din ce în ce mai mult în strategi-
ile guvernamentale naþionale ºi europene, ea este foarte slab reprezentatã în
conºtiinþa publicã, epidermic prezentatã în mass media ºi este caracterizatã de
existenþa unui set de prejudecãþi ºi stereotipuri la nivelul administraþiei locale. 

Pentru a avea o viziune de ansamblu propunem un set de propoziþii, urmate de
concluzii, cu privirea la natura problemei:

Problema este mare (1)
Numãrul romilor din România este estimat la 1,5 mil (Zamfir, Preda
– 1998). Dintre aceºtia, aproape un milion trãiesc în condiþii extrem
de grele, locuinþele lor fiind un factor determinant în producerea
excluziunii sociale. Pentru un numãr de aproximativ 25.000 de per-
soane locuinþa este practic redusã la un adãpost improvizat, instabil
structural iar pentru iar pentru încã 265.000, deºi construcþia în care
locuiesc se poate califica drept casã, starea ei ºi diferenþa între
nevoi ºi existent transformã locuirea propriu-zisã în adãpostire.
Urmãtoarea categorie, adicã aproximativ 770.000 stau în condiþii
care nu le asigurã condiþii de existenþã ºi de dezvoltare minimale.

Accentuarea factorului etnic în programele de intervenþie nu face decît sã
blocheze incluziunea socialã a romilor sãraci.

Stereotipurile ºi lipsa realã de interes guverneazã acþiunile prezente îndepãrtînd
indefinit rezolvarea realã, în termeni de dezvoltare durabilã, a problemei.

Sãrãcia este “elasticã”, îºi pãstreazã mãrimea ºi forma sub presiunea dezvoltãrii
economice. Astãzi, numãrul celor care evadeazã din aceastã stare este mai mic
decît al celor care intrã în ea ºi decît sporului natural al acestei populaþii.



Problema este gravã (2)
Cei aflaþi în situaþia de sãrãcie extremã sînt blocaþi pe acest palier
social ºi economic. Dezvoltarea economicã generalã nu se reflectã
în îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã, ba chiar provoacã un trend de
trecere de la starea de sãrãcie severã la cea extremã prin pierderea
oportunitãþilor de muncã. Gravitatea este datã de cercul vicios pe
care îl formeazã lipsa unei locuinþe adecvate, cu lipsa de igienã per-
sonalã, lipsa de somn etc. care duc la limitarea accesului la muncã,
la educaþie, la servicii sanitare ºi la informaþie.

Problema este larg rãspînditã (3)
Ea este rezultatul unei moºteniri istorice care îºi are resursele înde-
pãrtate în episodul robiei romilor ºi pe cele recente în dificultãþile
tranziþiei. Corelat cu acestea, ultimul val al sedentarizãrii forþate a
fost fatal nomadismului ºi a produs o rãspîndire în teritoriu a romilor
relativ omogenã în România. Pe parcursul cercetãrii am fost
copleºiþi de informaþii cu privire la locaþiile în care se gãsesc romi
aflaþi în sãrãcie. Am ajuns la concluzia, bazatã pe observaþii
empirice, cã în orice punct te-ai afla, e suficient sã mergi un sfert de
orã în orice direcþie pentru a întîlni o comunitate de romi sãraci.
Este de notat cã problema este comunã pentru un grup de þãril est-
europene.

Problema nu este vizibilã (4)

Contactul cu sãrãcia extremã este neplãcut. Asta face ca numãrul
celor care cunosc în profunzime problemele sãracilor ajunºi în acest
stadiu sã fie foarte mic. Asocierea cu pericolul, cu boala, cu mirosul,
formeazã sterotipuri ºi reacþii comportamentale care fac dificil con-
tactul ºi limiteazã dialogul. Atunci cînd vii din exterior pentru prima
oarã te izbeºti de partea cea mai vizibilã, de oamenii care au capac-
itate de reacþie ºi de autoreprezentare. În orice comunitate numai o
micã parte dintre indivizi sînt capabili ºi dispuºi sã îºi releve starea.
Revenirile succesive aratã cã existã numeroase persoane cu capac-
itate redusã de a se exprima, cu handicapuri fizice sau psihice, sau
defavorizaþi de necunoaºterea limbii. Mulþi dintre ei sînt “invizibili” ºi
pentru statisticã din cauza lipsei actelor. Comunitãþile în sine sînt
plasate în zone ascunse, cu acces problematic iar cele vizibile sînt
demolate sistematic.

Toate persoanele ºi gospodãriile aflate în aceastã situaþie au nevoie de asistenþã
pentru a o depãºi. Lipsa lor de resurse este cronicã iar distanþa faþã de restul
societãþii creºte, ca ºi numãrul celor aflaþi în aceastã situaþie de locuire (date con-
firmate statistic).

Absolut toate oraºele din România ºi o mare parte din sate au o comunitate sau
mai multe de romi sãraci.
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Problema este caracterizatã de diversitate (5)
Existã diferenþe majore între tipurile de comunitãþi studiate dar ºi în
interiorul fiecãrei comunitãþi în parte. Conºtiinþa diferenþei faþã de
vecin este puternicã ºi semnificativã. Sãracii nu sînt toþi la fel, romii
nu sînt toþi la fel, iar soluþiile trebuie sã þinã seama de asta. În orice
comunitate existã cel puþin trei trepte de sãrãcie identificabile care
se pot constitui în bazã de analizã ºi de lucru pentru scenariile de
intervenþie.

Caracteristici urbane ºi caracteristici rurale

În mediul urban se gãsesc douã treimi dintre romii sãraci. Aceºtia trãiesc
în comunitãþi foarte variate ca stare locativã ºi din punct de vedere al culturii
locuirii. Sãrãcia locativã are pentru aceºtia mai mulþi determinanþi care, la rîndul
lor, devin cauze pentru o altã serie de blocaje ale incluziunii sociale. Pentru romii
urbani nomadismul nu mai reprezintã o moºtenire semnificativã. În schimb, deter-
minãrile istorice îºi pun cu putere amprenta asupra situaþiei lor actuale.
Menþionãm aici, robia, holocaustul, deportãrile, evacuãrile, demolãrile ºi strã-
mutãrile aºezãrilor tradiþionale. 

Politicile greºite ale autoritãþilor locale se situeazã pe primul loc în defa-
vorizarea sãracilor urbani. Inconsistenþa valorilor societãþii civile lasã loc de
abuzuri ºi de discriminare. Existenþa unei adevãrate culturi generalizate a sãrã-
ciei în România contribuie ºi ea la tocirea sensibilitãþii publicului pentru aceastã
problemã. Lipsa educaþiei, discriminarea generalizatã, care degenereazã de
multe ori în rasism, ºomajul generalizat, ba chiar ºi imperativul identitar de urma
o meserie tradiþionalã, definesc o rezistenþa la schimbare a sãrãciei extreme care
este foarte mare ºi atunci cînd este privitã dinspre societate cãtre excluºi ºi atun-
ci cînd inversãm perspectiva.

Rezistenþa la schimbare nu este proprie doar excluºilor ci ºi societãþii în
ansamblul ei. Administraþia localã, cea care ar trebui sã fie principalul actor al
schimbãrii, joacã astãzi, prin incompetenþã ºi ignoranþã, un rol cheie în perpetu-
area discriminãrii.

Lipsa adaptãrii specifice a intervenþiilor în funcþie de tipul de comunitate ºi, mai
ales, a diferenþierii corecte a locuinþelor în toate soluþiile de pînã acum a dus la
cantonarea în zona sãrãciei a familiilor cu potenþial de adaptare ºi la creºterea
explozivã a numãrului de copii.
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Aceºti oameni nu sînt vizibili nici din punct de vedere spaþial ºi nici politic. Ei nu
au capacitatea de a se autoreprezenta ºi, de cele mai multe ori, nu au reprezen-
tanþi cu autoritate ºi competenþã realã.



Pentru comunitãþile aflate în mediul urban vulnerabilitatea locativã este
foarte ridicatã iar capacitatea de a construi prin mijloace proprii este foarte
redusã.

Tendinþele principale ale sãrãciei extreme ºi aspecte spaþiale legate de ea:

· Implantarea spontanã de comunitãþi de sãrãcie extremã
urbanã ºi multiplicarea ghetourilor etnice (cele mai multe popu-
late cu romi) de tip non-rural.

· Alimentarea ghetourilor cu locuitorii cartierelor de blocuri
fãrã locuri de muncã, incapabili sa þinã pasul cu creºterea cos-
turilor de intreþinere.

· Deteriorarea în ritm accelerat a locuinþelor din cartierele de
blocuri.

· Locarea ghetourilor (fie dirijatã de administraþie, fie spon-
tanã) în condiþii precare de sit ºi de mediu (terenuri inundabile,
gropi de gunoi, terenuri improprii dupã depozitarea de deºeuri
industriale sau miniere)

· Imprecizia statutului de proprietate care genereazã un fel de
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„migraþie urbanisticã”. Deciziile de asanare a centrelor istorice
ale oraºelor spre exemplu, bazate pe metoda „locuitorii ilegali
sã plece de unde au venit” ºi ocuparea de terenuri sau clãdiri
fãrã documente creazã evicþiuni în lanþ ºi formarea de alte
aºezãri spontane.

· Prezenþa ciclului de evicþiune-squaterizare care încurajeazã
utilizarea materialelor non-constructive ºi crearea de adãposturi
improvizate ce se abandoneazã fãrã regrete ºi se refac cu uºur-
inþã pe un alt loc.

Romii din mediul rural se aflã într-o stare de sãrãcie profundã, lipsitã de
orice orizont de dezvoltare. Aici mizeria este mai micã decît la oraº dar perspec-
tivele de dezvoltare lipsesc cu desãvîrºire. De aceea, aºezãrile de romi sãraci
din sate, se constituie în adevãrate rezervoare de imigraþie care pun sub pre-
siune ghetourile urbane. Din punct de vedere al calitãþii condiþiilor de viaþã, în
pofida veniturilor mult mai mari de la oraº, satele oferã condiþii mai bune pe timp
de varã. Iarna însã, datoritã izolãrii, existenþa în astfel de locuri este un exerciþiu
zilnic de supravieþuire. În aceste perioade ale anului, indiferent de locaþie, urbanã
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sau ruralã, au existat cazuri de copii decedaþi prin îngheþ. Vulnerabilitatea
gospodãriilor rurale este însã, per total, mai micã decît a celor urbane. Acest
lucru este determinat de nivelul mult mai ridicat de cunoaºtere a tehnicilor de
construcþie, de relativa accesibilitate a materialelor ºi de nivelul mult mai înalt de
stabilitate a locaþiilor.

Se poate spune cã starea locuirii romilor din mediul rural este mai bunã
decît a celor din mediul urban, cu toate acestea migraþia se desfãºoarã dinspre
sat spre oraº. Aceste aºezãri cresc din punct de vedere al dimensiunilor dar ºi al
calitãþii materialelor ºi tehnicilor folosite. Numãrul de locuinþe este însã departe
de a acoperi sporul natural al populaþiei.

Sãrãcia locativã extremã, în special la comunitãþile de romi, este asociatã cu
douã aspecte:

· precaritatea locuinþei propriu zise (materiale, izolare, dimensi-
une, densitate de ocupare, echipare pentru încãlzire, condiþii san-

LOCUIREA ªI SÃRÃCIA EXTREMÃ 26



itare precare) ºi 
· precaritatea mediul comunitar (evacuarea dejecþiilor, accesul la
apã potabilã, evacuarea deºeurilor, legãtura prin telefon ºi drumuri
cu serviciile sociale). 

Sãrãcia romilor este una comunitarã, atît ca determinare istoricã cît
ºi ca mod de existenþã contemporanã.

Aceste date constitutive reclamã acþiuni concertate de intervenþie în care
primatul ca importanþã îl deþine urbanismul comunitar. Este posibil ca, în condiþi-
ile României, estimãrile generale ale sãrãciei extreme sã nu acopere segmentul
social în creºtere al comunitãþilor expuse locuirii în ghettouri, adãposturi de
urgenþã improvizate (gen vestiare ale unui stadion abandonat) ºi alte forme de
comunitãþi excluse. De aceea, acest gen de intervenþii ar trebui fãcute urgent ºi
pe scarã largã.
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Tipologii de locuire

Cercetãrile de pînã acum, desfãºurate în principal de sociologi, în
cadrul unor largi proiecte de sintezã a situaþiei romilor, s-au axat în principal pe
relevarea caracteristicilor economice, demografice ºi sociale ale comunitãþilor
de romi în relaþie cu caracterul etnic. Ele au adus însã ºi date importante cu
privire la locuire, direct, prin observaþie ºi indirect, prin statistici. Prin crearea
acestei tipologii comunitare – care se referã relaþia acestor comunitãþi cu
aºezarea principalã – încercãm sã dãm un caracter sistematic acestor obser-
vaþii cu privire la locuire, diversificînd tradiþionala împãrþire rural-urban ºi per-
iferic-central cu un numãr minim de tipologii de locuire în care s-ar putea
încadra diversitatea de aºezãri existente. Nu am luat în calcul criterii
geografice sau regionale, care pot fi expediate în secundar în opinia noastrã,
insistînd pe aspectele genetice, relaþionale ºi topologice ale acestor comunitãþi.
Am selectat mai multe exemple pentru fiecare caz, ilustrînd tipurile printr-un
set de fiºe care prezintã cîte un tip de comunitate pe larg plus alte cîteva
comunitãþi similare pe scurt.

Motivul pentru care am creat aceastã tipologie este cel al necesitãþii
de a dezvolta principii de intervenþie diferenþiate în ceea ce priveºte eradicarea
sãrãciei extreme indiferent de etnie dar ºi de integrare a comunitãþilor roma în
funcþie de niºte criterii asimilabile de cãtre factorii de decizie. Pentru aceasta
am încercat sã oferim un instrument operaþional care sã permitã identificarea
uºoarã a tipului de comunitate prin plasarea sub o umbrelã conceptualã a mai
multor criterii de naturã diferitã: topologice, cultural-etnice, istorice, edilitare
etc. Tipologiile de acest fel, sub formã de pachete de criterii, pot fi instrumente
de identificare rapidã ºi diferenþiere a comunitãþilor cercetate ºi pot fi corelate
cu strategiile de intervenþie.

Demersul nostru a fost selectiv ºi se referã la aspecte generale
prezente într-o sumã de aºezãri ºi comunitãþi. Credem cã se impune însã pen-
tru viitorul apropiat ºi conturarea unei hãrþi a comunitãþilor rome care sã facã
vizibile toate tipurile de locuire identificate ºi sã se constituie în corespondent
grafic al principiilor de intervenþie care structureazã proiectului. O astfel de
hartã ar fi utilã în primul rînd pentru aspectele cantitativ-statistice ale prob-
lemelor locuirii, dar ºi pentru a contura strategiile de intervenþie la nivel naþion-
al.



Elemente de topologie

Comunitãþile de romi sãraci se gãsesc de obicei în locuri defavorizate.
Ele sînt dependente de aºezarea principalã iar relaþia lor spaþialã cu mediul ºi
cea cu centrul imediat este determinantã pentru dezvoltarea comunitãþii. De
aceea ea trebuie descrisã cu exactitate pentru a informa procesul de decizie.

Descrierile de mai jos sînt valabile atît în rural cît ºi în urban. Pentru a
putea lua o decizie corectã cu privire la dezvoltarea sau posibila relocare a
acestor aºezãri s-a trecut la identificarea principalelor tipuri de aºezãri.

Elementele de relaþionare spaþialã servesc, în primã etapã de analizã,
pentru descrierea sinteticã a poziþionãrii spaþiale a comunitãþilor sãrace faþã de
aºezarea principalã.
Analiza spaþialã trebuie sã þinã seama de:

· Gradul de autonomie al aºezãrii – consistenþa spaþialã a
aºezãrii
· Acces – lungimea ºi calitatea legãturii, uºurinþa accesului
· Contiguitate – prezenþa ºi calitatea elementelor care asigurã
contiguitatea
· Vectori – prezenþa sau absenþa unor direcþii de dezvoltare
urbanisticã

Pe baza acestor elemente am dezvoltat cîteva tipuri care trebuiesc
asociate cu tipologia comunitãþilor pentru a folosi ca bazã pentru deciziile de
urbanism comunitar.

Izolat
Deºi aºezarea principalã are o legãturã cu comuni-
tatea exclusã aceasta este de proastã calitate
sau/ºi este foarte departe. Autonomia spaþialã nu
este însã ºi o premizã pentru dobîndirea unei iden-
titãþi pozitive a aºezãrii, una care sã îi confere un
viitor. Sînt comunitãþi condamnate la izolare per-
petuã pentru care orice program de dezvoltare,
chiar dacã comunitatea îl susþine ºi îl doreºte, va fi
un eºec. Se recomandã blocarea dezvoltãrii ºi
iniþierea unui program de relocare.

Ex: „Dallas“ - Pata Rât, Cluj; zonele 3 ºi 4 din com.
Cetãþeni, jud. Argeº

Satelit
Aºezarea principalã are o bunã legãturã fizicã cu
comunitatea sãracã dar segregarea spaþialã
trãdeazã o atitudine de marginalizarea ºi excluzi-
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une ºi traseazã un viitor cu un prognostic improba-
bil de dezvoltare. De cele mai multe ori astfel de
aºezãri sînt lipsite de alte utilitãþi decît curentul
electric. Se recunosc ºi se clasificã prin totala
dependenþã faþã de aºezarea principalã, atît din
punct de vedere administrativ cît ºi economic.
Neintegrarea spaþialã este semnul unei decizii
iniþiale construitã pe valori negative ataºate comu-
nitãþii respective. Decizia de modernizare poate fi
valabilã numai în cazul în care localitatea se dez-
voltã cu repeziciune spre satelitul sãu.

Ex.: cartierul Dealul Bemilor – Orãºtie; sat Perºani
– Braºov

Tangent
Aceste comunitãþi se aflã “în coasta” aºezãrii ºi sînt
separate de un obstacol fizic, mai mult sau mai
puþin permeabil (rîu, cale feratã, pod, barierã), care
capãtã ºi o valoare simbolicã. Sînt comunitãþile cu
cea mai mare ratã de creºtere atît ca numãr de
comunitãþi cît ºi ca numãr de locuitori. Ele sînt,
totodatã, tipul de configuraþie specific aºezãrilor
embrionare. Sînt aºezãrile supuse cel mai des
relocãrilor, în urma dezvoltãrii oraºelor. Pentru
acestea trebuiesc cãutate soluþii de fixare ºi de
modernizare pentru a asigura o integrare pe ter-
men lung.

Ex: Valea Rece – Tîrgu Mureº; zona 1, com.
Cetãþeni; Bãlteni – Dîmboviþa;

Periferic
Este dezvoltarea istoricã a tipului tangent ºi tipul
care se preteazã cel mai bine modernizãrii. O
atenþie specialã trebuie acordatã realizãrii contigui-
tãþii. Cu cît zona de vecinãtate este mai lungã ºi
mai permeabilã ºi cu cît existã mai multe accese,
cu atît ºansele de dezvoltare sînt mai bune. Sînt
comunitãþi cu o puternicã conºtiinþã istoricã dar ºi
cu toate datele pentru a dobîndi o conºtiinþã
politicã. Se preteazã programelor de autoconstruire
ºi autogospodãrire. În decursul istoriei au fost sis-
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tematic relocate provocînd sãrãcirea totalã a polu-
laþiei supuse acestei proceduri. Se recomandã
modernizarea lor ºi întãrirea elementelor de incluzi-
une.

Ex: str. Dealului – Tg. Mureº; Digului – Orãºtie;
ªercaia – Sibiu;

Înglobat neintegrat
Sînt configuraþii spaþiale care presupun o disconti-
nuitate în interiorul aºezãrii (meandra unui rîu,
insulã, zonã industialã), un spaþiu rezidual ºi puþin
propriu construirii (zonã inundabilã, zonã de arun-
care a deºeurilor), care este locuit ilegal. Sînt
comunitãþi de mãrimi mici, în care migraþia este
accentuatã, funcþioneazã practic ca niºte zone de
locuire de tranzit. Suferã periodic mãsuri adminis-
trative drastice, de demolare ºi evicþiune forþatã,
mãsuri fãrã nici un efect pentru cã ele se refac ime-
diat în altã parte. Se recomandã rezolvarea individ-
ualã a cazurilor locuitorilor, pînã la dispariþia comu-
nitãþii ºi nu relocarea integralã a comunitãþii.
Ex: Peisajului - Bucureºti; Borºa; Negreºti-Oaº;

Diseminat
Sînt proprii comunitãþilor “centrale”, care ocupã
spaþii construite, de multe ori în zone istorice, dar
care nu construiesc sau nu modernizeazã spaþiul
pe care îl locuiesc. În cazul diseminãrii, locuitorii
romi sînt amestecaþi cu majoritarii ºi au istorii ºi
standarde de locuire foarte diferite. Sînt situate de
multe ori în zone cu probleme economice, con-
structive (clãdiri abandonate, nesigure, insalubre) ºi
cu probleme de proprietate. Nu se diferenþiazã
spaþial dar aduc o culturã proprie a locuirii. Se gãs-
esc în majoritatea centrelor istorice.
Ex: Lipscani – Bucureºti; Dorohoi; Satu Mare;
Rodbav – jud. Sibiu;

Enclavã
Sînt uºor recognoscibile prin transformarea
locuinþei ºi a mediului înconjurãrãtor. Deºi integrate
spaþial în oraº creeazã o locuire de tip ghetou. Sînt
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comunitãþi destructurate ºi aflate în crizã fondate
printr-un eveniment de naturã administrativã. De
obicei valoarea economicã a clãdirilor ºi/sau
terenului depãºesc cu mult posibilitãþile econom-
ice ale locuitorilor ceea ce recomandã relocarea
comunitãþii.

Ex: cartierul Rovinari –Tîrgu Mureº;
Energeticienilor, Zãbrãuþi, Piaþa Rahova,
Bucureºti;

Exemplu de schemã topologicã: Tîrgu Mureº
Se remarcã faptul cã toate locaþiile cercetate se
preteazã modernizãrii. Reprezentãrile diagramat-
ice de acest tip pot fi folosite pentru a lega mai
bine procesul politic de decizie de teritorii, de
spaþii ºi de grupuri de populaþie.
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TTiippoollooggiiii  ddee  ccoommuunniittaattii

Oraºele concentreazã 70% din populaþia de romi. Aceºtia trãiesc într-o
varietate de forme comunitare din care am selectat trei tipuri majore, cele care
pot fi identificate spaþial ºi din punct de vedere al comportamentului rezidenþial.
Pentru spaþiul rural am folosit de asemenea trei tipuri care combinã criterii
topologice cu descrieri ale genezei ºi cu observaþii rezultate din munca de
teren. Motivul pentru care am dezvoltat aceastã tipologie, aparent heteroclitã,
este acela cã ea permite clasificare aºezãrilor pe criterii foarte uºor identifica-
bile ºi cã i se pot asocia tipuri de intervenþie ºi judecãþi de valoare coerente.

1. Comunitãþi “de centru”
Se pot identifica în majoritatea centrelor istorice ºi a þesuturilor urbane

constituite, cu o anumitã vechime. Sînt compuse din indivizi cu background
urban, aflaþi la cel puþin a doua generaþie de locuire urbanã ºi care au uneori
în spate o istorie de transmutãri. 

Istoric vorbind, stablirea lor în oraº este imediat urmãtoare eliberãrii
din robie. Demolãrile care au precedat construcþia centrelor civice în perioada
ceauºistã au creat ºi ele, prin prezenþa a numeroase case abandonate, condiþii
de formare a acestui gen de comunitãþi. Locuirea lor rezultã de multe ori dintr-
un proces de ocupare semi-legalã sau ilegalã ºi este caracterizatã ºi guver-
natã de aceastã formulã iniþialã. Întîrzierea reglementãrii legalitãþii locuirii duce
la degradarea gravã a construcþiilor. De obicei devin o problemã de imagine a
administraþiei ºi a majoritarilor, prilej ºi subiect de manifestare a rasismului
colectiv. O parte din spaþii sînt nelocuite ºi nelocuibile. Ca problemã de interes
public au un grad de notorietate mai mare decît orice alt tip de comunitate de
romi, fiind resimþite în conºtiinþa publicã ca un corp strãin. Acestea sînt situaþi-
ile care alimenteazã atitudinea cea mai des întîlnitã în cadrul administraþiei ºi
care este concretizatã prin formula: “Sã plece de unde au venit!”. Este evident
însã faptul cã ei vin dintr-o situaþie asemãnãtoare ºi cã evicþiunile nu fac decît
sã perpetueze problema. 

Gradul de coeziune al comunitãþii nu este foarte puternic deºi per-
cepþia majoritarilor cu privire la modul de funcþionare al comunitãþii îi asociazã
caracteristici ca: gregaritate, unitate, omogenitate. Locuitorii comunitãþilor de
acest tip nu construiesc ºi nu fac decît reparaþii minore caselor pe care le
ocupã. Locuirea este caracterizatã de transformarea unui întreg teritoriu asoci-
at ºi de apariþia unor graniþe fizice care îl marcheazã. De multe ori autoritãþile
construiesc ziduri (Geoagiu, Piatra Neamþ, Dorohoi) pentru a le limita accesul
direct la strãzile centrale.



Comunitãþile “de centru” sînt în general
diseminate, mai rar enclavizate ºi sînt
locuite de indivizi cu o îndelungatã isto-
rie de locuire urbanã caracterizaþi prin
diversitate ºi individualism. 

Exemplu: Lipscani – Bucureºti; Dorohoi –
jud. Botoºani; Tg. Mureº – jud. Mureº; Satu
Mare – jud. Satu Mare;
Dorohoi, Centrul istoric

foto stînga: Deºi reprezintã o moºtenire istoricã
cu o puternicã valoare identitarã pentru oraº,
fostele prãvãlii evreieºti au primit aviz de demo-
lare încã din anul 2002. Foºtilor chiriaºi, (360 de
persoane cf. situaþiei prezentate de responsabilii
romi) nu li s-a mai reînnoit contractul de
închiriere. Locuinþele prezintã pericol public. Ex.:
bucata de zid din dreapta clãdirii nu se sprijinã
pe nimic iar la partea superioarã a apãrut deja o
fisurã majorã. Cu toate acestea, traficul întregii
comunitãþi ºi joaca copiilor se desfãºoarã prin
acest punct periculos. Indolenþa generalizatã a
produs deja un accident, un cetãþean s-a ales cu
capul spart în urma desprinderii unei bucãþi de
tencuialã din tavan.
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2. Comunitãþi “de bloc”
Sînt rezultatul relocãrilor individuale, evicþiunilor, repartiþiilor unor

cazuri sociale. Sînt rezultatul unui proces de filtrare produsã de administraþie
care creazã enclave locuie de cetãþeni neintegrabili. Implicaþiile pe termen lung
ale acestui tip de politici trebuiesc cîntãrite cu mare atenþie.

Comunitãþile “de bloc” sînt rezultate din politici administrative greºite,
care plaseazã cetãþeni cu probleme sociale grupat, în condiþii de locuire
neconforme standardului lor economic. 

Deºi sursele de formare ale comunitãþii sînt foarte diverse rezultatul
este o omogenizarea a stãrii sociale. Lipsa oricãrui program de reinserþie duce
la cel mai rapid ritm de degradare a construcþiilor. Sînt practic lagãre pentru
inadaptabili. Sînt eterogene etnic ºi nu sînt comunitãþi în adevãratul sens al
cuvîntului, singurul lucru care îi leagã fiind un eveniment fondator recent ºi de
naturã administrativã. Prognosticul de dezvoltare este absolut negativ fiind
necesarã intervenþia rapidã ºi radicalã pentru rezolvarea unor astfel de cazuri.
Felul în care se degradeazã casele este uºor previzibil ºi comun pentru
cazurile din toatã þara. Din cauza lipsei veniturilor locatarii înceteazã plata util-
itãþilor. Furnizarea de utilitãþi se întrerupe iar echipamentele aferente sînt
demontate ºi vîndute. Ele sînt înlocuite cu improvizaþii. În majoritatea cazurilor
parterul devine nelocuibil transformîndu-se într-un spaþiu de depozitare a
gunoiului. Acest tip de comunitãþi se gãseºte în absolut toate oraºele din
România, fãrã excepþie.

Exemple: Energeticienilor, Bucureºti; Bîrlad; Hunedoara; Tîrgu Ocna; Orãºtie;
Rovinari - Tîrgu Mureº; Satu Mare; Buhuºi; „Nato“ - Cluj; Timiºoara; Bîrlad;
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Orãºtie, str. Pricazului
Spaþiile de locuit sînt guver-
nate de femei. Bãrbatul este
mai întotdeauna absent: fie
la muncã, fie “plecat la alta”,
fie la închisoare. Obiectele,
organizarea lor, decoraþia,
toate aratã gustul ºi prefer-
inþele femeii. În poza de mai
sus putem urmãri una dintre
puþinele manifestãri al unui
tînãr – pozele cu femei
sumar îmbrãcate din fundal.
Apartamentul cu douã
camere gãzduieºte douã
familii.



3. Comunitãþi periurbane
Deºi au o structurã preponderent ruralã au un raport de totalã depen-

denþã faþã de oraº. Uneori sînt tangente, alteori satelite. Limita este întotdeau-
na foarte clarã ºi joacã un rol puternic, inclusiv simbolic, în filtrarea accesului
(rîu, stradã importantã, barierã, etc.). Sînt comunitãþi rezultate din relocãri suc-
cesive, la intervale lungi dar care îºi pãstreazã unitatea. Au o remarcabilã
conºtiinþã istoricã ºi sînt puternic determinate identitar de raportul de majoritarii
alãturi de care trãiesc. Limba romani este de folosinþã secundarã, ocupaþiile
tradiþionale sînt minimale, portul este de oraº, legãturile cu administraþia sînt
relativ dezvoltate. Deºi au toate datele pentru a se integra, tarele istorice ºi
lipsa de viziune a autoritãþilor locale fac ca acest lucru sã nu se producã
existînd un vizibil decalaj de asimilare a contemporaneitãþii. Dezvoltarea aces-
tui tip de aºezãri este practicatã de autoritãþi ca soluþie pentru relocarea
romilor “de centru” sau a celor “de bloc”. 

În acest tip de aºezãri se construiesc case folosind o mare varietate
de tehnici ºi materiale dar de o foarte redusã varietate spaþialã. Tipul de orga-
nizare spaþial se desfãºoarã pe o spinã principalã anturatã de o dezvoltare
haoticã. Deºi marcarea teritoriului nu este evidentã existã o solidã convenþie
tacitã asupra limitelor fiecãrei parcele care sînt identificabile în orice moment
prin borne, parcelele sînt de dimensiuni comparabile ºi se pãstreazã accese
sinuoase care permit legarea de spina centralã. 

Densificarea se face fãrã probleme prin aºezarea noului venit prin con-
sens mutual. În majoritatea cazurilor nu existã acte asupra terenului dar
aºezarea este acceptatã de autoritãþi în virtutea cutumei ºi ca validare a rela-
tivei lor vechimi. Din cauza lipsei actelor ºi a unei stabilitãþi administrative sînt
însã ameninþate permanent de pericolul relocãrii. 
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Cluj, Pata Rât, Groapa de gunoi 
Existã oameni care s-au nãscut în groapa de gunoi ºi care trãiesc de 40 de ani acolo. 



Exemple: Valea Rece – Tîrgu Mureº; Dealului – Tîrgu Mureº; str. Cantonului –
Cluj; Pata-Rât – Cluj; Bucureºti.

Comunitãþile periurbane sînt aºezãri locuite de indivizi a cãror existenþã
este legatã exclusiv de oraº. Locuirea predominantã este de tip adãpost
ºi ilegalã, pigmentatã de prezenþa unor locuinþe normale sau în curs de
normalizare.

4. Comunitãþi pararurale
Prefixul para exprimã subsidiaritatea unui mod diferit de locuire în

vreme ce peri exprimã o alãturare fizicã, prin contiguitate, a douã obiecte dis-
tincte. Comunitãþile para-rurale pot fi caracterizate printr-o locuire diseminare
în interiorul vetrei majoritare. Aceasta este rezultatã prin cumpãrare sau, dupã
caz, dar mai rar, prin ocupare ilegalã, a unor case din aºezãri cu populaþie în
declin sau în care s-au produs imigrãri masive. Ca model de locuire se
aseamãnã cu tipul urban “central”, în cazul satelor aºezarea propriu-zis cen-
tralã nefiind semnificativã.

Nu formeazã comunitãþi în sensul propriu al termenului lucru justificat
prin succesiunea lungã a ocupãrilor, prin scara micã a acestora ºi prin
împrãºtierea într-un teritoriu larg. Se gãsesc în principal în Transilvania, nu
numai în satele pãrãsite de saºi. Ceea ce le este caracteristic este schimbarea
radicalã, prin locuire, a caracterului spaþiului iar în cazul intervenþiilor construc-
tive, o schimbare radicalã a construcþiei iniþiale. 

Comunitãþile pararurale sînt compuse din familii integrate sau în curs de
integrare.

(Exemple: Rodbav - Braºov, Viscri - Braºov, Câlnic - Alba, Dealu Frumos -
Sibiu)
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Rodbav, jud. Sibiu
Saºii au pleacat demult.
Primãria a primit casele în
administrare ºi le-a alocat
cazurilor sociale. Istoriile
despre ocupãri în forþã nu
sînt nici pe departe atît de
rãspîndite în teren ceea ce
ne semnaleazã prezenþa
unui alt stereotip.



5. Comunitãþi perirurale
Se gãsesc în continuarea unui sat, de multe ori într-o aparentã conti-

nuitate deoarece nu beneficiazã de acelaºi statut, acces la utilitãþi, ºi nici nu
împãrtãºesc acelaºi tip de organizare spaþialã ºi de organizare a gospodãriei.
Limitele teritoriale nu sînt atît de marcate ca în cazul comunitãþilor periurbane
dar schimbarea de mod de viaþã este evidentã. 

În cazul comunitãþilor bogate deosebirile sînt vizibile imediat la nivelul
decoraþiei ºi, în cele mai multe cazuri, al configuraþiei acoperiºurilor. Sînt
comunitãþi cu un puternic caracter etnic, în care limba principalã este romani,
care îºi pãstreazã portul ºi în care se mai practicã îndeletnicirile tradiþionale.



Sînt comunitãþi ierarhizate, structurate, cu un conducãtor recunoscut (bulibaºã)
care au de multe ori la periferie ºi o pãturã de sãraci. 

În cazul comunitãþilor sãrace caracterul locuirii este total subordonat
modelului specific zonei chiar ºi în ceea ce priveºte decoraþia. Pentru sãrãcia
extremã gãsim bordeie ºi, uneori, locuire în adãposturi refolosite (barãci de
ºantier, cãsuþe de camping, containere, rulote, etc.)

Comunitãþile perirurale sînt enclave create print-un eveniment fondator a
cãrui urmã poate fi gãsitã în timp ºi care determinã situaþia prezentã de
segregare, caracterizatã de o marcatã discriminare spaþialã.

Exemple: Valea lui Stan – jud. Vîlcea; Buzescu – jud. Teleorman; Grajduri –



jud. Iaºi; Sinteºti – jud. Ilfov;
Zanea-Ciurea – jud. Iaºi; satul
Bãlteni, comuna Conþeºti – jud.
Dîmboviþa; Perºani – jud. Braºov;
Buzescu – Teleorman

Bãlteni, jud. Dîmboviþa Uliþa de
la marginea satului, iniþial locuitã
de români, a fost ocupatã prin
cumpãrãri succesive iar casele
transformate într-un stil care, deºi
mult mai modest, consoneazã cu
palatele de la Buzescu, Ciurea,
Grajduri, Lieºti etc.

6. Comunitãþi “autonome”
Deºi din punct de vedere administrativ se regãsesc ca parte a unei

comune, în practicã sînt rupte fizic ºi comunitar de aceasta. “Autonomie” are
aici un sens teritorial, topologic, politic. Se deosebesc de cele peri-rurale prin
lipsa unui raport de contiguitate între aºezarea majoritarã ºi teritoriul pe care
locuiesc romii. Relaþiile teritoriale nu sînt suficient de puternice iar cele admin-

Bolovanu, jud. Vîlcea – Aºezare de rudari între douã sate româneºti. 
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istrative ºi economice sînt vizibil mai slabe decît cu restul localitãþii. Distanþa
dintre ele e mai importantã decît apropierea sau decît situarea sub o aceeaºi
umbrelã administrativã. Sînt de o mare varietate dar în ele predominã sãrãcia
extremã. Bordeiul monocelular este locuinþa majoritarã. Sînt lipsite de utilitãþi
avînd, în cel mai bun caz un racord ilegal la energie electricã. Construcþiile noi
se realizeazã numai în caz de nevoie stringentã, cu mijloace minimale, iar
casele care se degradeazã nu sînt reparate ci, mai degrabã lãsate sã se strice
ºi apoi reconstruite. 

Aºezãrile izolate conservã un mod de viaþã patriarhal ºi profund þãrã-
nesc. Tehnicile constructive, ca ºi strategiile de supravieþuire, sînt mai evoluate
decît la celelelalte tipuri fãrã ca asta sã genereze ºi exemple de locuire ver-
nacularã de calitate.

Comunitãþile “autonome” sînt comunitãþi abandonate de administraþie,
care au o lungã istorie de segregare dar una ºi mai lungã de convieþuire.
Sînt rezultate dintr-un proces multisecular de aculturaþie ºi de aceea nu
se deosebesc fundamental de locuirea majoritarã.

Exemplu: Bolovanu – Vîlcea; Cetãþeni – zona 3 ºi 4, jud. Argeº
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Observaþii finale
Comunitãþile de romi cercetate au relevat prezenþa unei surprinzãtoare

diversitãþi interioare. Niveluri diferite de calitate a locuirii sînt prezente în comu-
nitãþi oricît de mici. Tipurile de aºezare a comunitãþii pot prezenta ºi uºoare
tendinþe de mixare tipologicã (în special în mediul rural).

Demersul nostru a fost selectiv ºi s-a referit la aspectele generale
pregnante prezente într-o sumã de aºezãri ºi comunitãþi roma. Credem cã se
impune însã ºi conturarea unei hãrþi a comunitãþilor rome care sã acopere
toate tipurile de locuire identificate, un corespondent grafic al tipologiilor care
au structurat cercetarea noastrã. O astfel de hartã ar fi utilã în primul rînd pen-
tru nuanþarea aspectele statistice ale problemelor locuirii.
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Orãºtie
Sorinel shows us the well proudly. They have been moved here, in the
lockers under the Mecanica Stadium, from a block of flats with no utilities.
Even if water is pouring whenever it rains, they succeeded in keeping the
place clean. Medicinal plants grow here and there on the former football
pitch; people look after a garden behind the wall, and there were several
attempts to breed a swine, but the town hall denied it because they would
"damage the pitch". Dampness and mould, chilliness and "the dirty" ones
lead to a high level of morbidity.



FISE DE COMUNITATI
Dorohoi
Energeticienilor
Orastie
Cluj Pata Rat
Dallas
Cantonului
Peisajului
Valea Rece
Geoagiu
Balteni
Cetateni



Dorohoi
Centrul istoric
Municipiul Dorohoi, jud. Botoºani

Localizare: În centrul municipiului Dorohoi, în proximitatea primãriei ºi în con-
tinuarea drumului principal de acces în oraº, vis-à-vis de singurul bloc cu 14
etaje din oraþ, în fostele case evreieþti, un rest de cartier vechi care e
ameninþat pe toate laturile de centrul civic ceauºist ºi de continuãrile lui con-
temporane care tind sã îl completeze în acelaºi spirit. Configuraþia urbanã e de
acelaºi tip cu Lipscãnia bucureºteanã: case înºiruite pe front continuu, pe
terenuri cu deschideri foarte înguste, cu rare accese la stradã (de cel mult
50cm lãþime), cu prãvãlii la parter orientate spre stradã, care încã mai
funcþioneazã ºi cu locuinþe în spate ºi la etaj. Cea mai mare parte a etajelor
sînt nefolosite iar o bunã parte din acoperiºuri stau sã cadã constituind un real
pericol pentru locatari ºi chiar pentru trecãtori.

Tip: Comunitate “de centru”. Cei mai mulþi au un background urban chiar dacã
sînt relativ nou veniþi în oraº. Sînt total dependenþi de oraº, nu existã decît
foarte puþini cai (2-3) ºi nu au alte animale.

Mãrime: Recensãmîntul raporteazã 480 de romi. Pentru zona studiatã, aflatã
în stare de interdicþie de locuire ºi propusã spre demolare au fost recenzaþi, de
cãtre reprezentanþii romilor de la Botoºani, 360 de oameni. Interesant este fap-
tul cã primãria, deºi are inspectori ºi distribuie VMG-ul nu avea pe lista iniþialã
decît 180 de persoane ºi într-o altã împãrþire pe familii. Confrutarea listelor
relevã caracterul de raport al listei Primãriei, care numãrã persoanele pe care
le gãseºte într-o locuinþã aflatã în situaþie criticã ºi caracterul de indicator al
aspiraþiilor al listei romilor în care se plaseazã toþi într-o situaþie defavorizatã ºi
se vede o structurã familialã mai complexã ºi un grad mult mai mare de indi-
vidualizare a familiilor.

LOCUIREA ªI SÃRÃCIA EXTREMÃ 46

Fostele prãvãlii ale negustorilor evrei încã mai pãstreazã frumoasele detalii



Istoric: Existã douã etape în istoria comunitãþii, separate de revoluþie. Înainte
de revoluþie aceºtia erau foarte puþini ºi locuiau cu contract. Casele nu erau în
stare prea bunã dar erau încã locuibile. Dupã revoluþie, primarul de atunci,
care a condus oraºul pînã în 2004, a adus romi din toatã Moldova pentru a-ºi
mãri numãrul de electori (informaþie rezultatã din interviuri cu diverºi oameni
din primãrie sau apropiaþi de aceasta). Pe fondul plecãrii vechilor locatari
ocupãrile ilegale s-au înmulþit ºi situaþia locativã a început sã fie din ce în ce
mai dificilã generînd o stare conflictualã cu autoritãþile, poliþia ºi majoritarii.
Prezenþa unui ºantier abandonat în proximitatea caselor ca ºi degradarea
accentuatã a lor a transformat prezenþa romilor într-o problemã publicã cu
impact politic, un adevãrat catalizator de atitudini discriminatorii. A existat o
încercare de a-i închide pe romi dupã un gard, ceea ce le-ar fi blocat ieºirea
principalã spre centru ºi i-ar fi obligat sã ocoleascã toatã insula. În urma
protestelor organizaþiilor de romi gardul a fost demolat. Noul primar a procedat
la evacuarea celor gãsiþi cu buletine pe care se afla trecut un domiciliu în alt
oraº.

Statutul locuirii: În urma expertizei fãcute de inginerii botoºãneni ºi a inter-
dicþiei de folosire a caselor contractele nu au mai fost reînnoite. Cei care locui-
esc acolo stau ilegal ceea ce îi face vulnerabili la acþiunile poliþiei. Totuºi, unii
au contracte de electricitate ceea ce aratã cã situaþia administrativã nu este
încã foarte clarã.

Standardul de locuire: Deºi chiar ºi cea mai rãsãritã dintre locuinþe poate fi
încadratã cu uºurinþã în categoria sãrãcie existã diferenþe notabile între
gospodãrii, de la case în care gãseºti un televizor, un aragaz ºi un telefon
mobil pînã la “grote” fãrã duºumea, fãrã uºi ºi cu folii de plastic în geam în
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Curtea din spate



care se înghesuie cîte o familie cu 10-12 membri. În aceste cazuri situaþia
este subumanã: copii îngrozitor de murdari ºi aproape dezbrãcaþi în mijlocul
iernii, tuberculozã, alcoolism ºi obnubilare totalã a pãrinþilor. Estimãm la
aproximativ un sfert cazurile de sãrãcie extremã ºi la o zecime cele de stare
degradantã. În aceste situaþii singura soluþie este instituþionalizarea celor care
locuiesc acolo.

Situaþia locuirii: Locuinþele nu au apã, nu existã nici alimentare publicã cu
apã. Singura pompã aflatã în zonã a fost desfiinþatã în toamna 2004.
Încãlzirea se face cu lemne ºi cu coji de nuci pentru cei care se ocupã cu
comerþul cu nuci. Soba tradiþionalã este, aproape invariabil cea de fontã, cu
cuptor ºi picioare. Pe ea fierbe de obicei o oalã mare de ceai, principala “mîn-
care” a celor sãraci ºi alte oale cu apã cu care femeile ºi fetele (chiar
începînd de la 8-9 ani) spalã încontinuu, de multe ori fãrã detergent.
Problema aici nu este în nici un caz supraaglomerarea. Cei care au mai multe
camere, douã, trei sau chiar patru încãperi înºiruite nu folosesc intensiv decît
una dintre ele. Este vizibil faptul cã depind de o singurã sursã de încãlzire.
Existã douã zone distincte: cea cu curte comunã ºi cea cu curþi individuale. În
cea de-a doua stau cei care se considerã “curaþi”, o parte dintre ei plecaþi din-
tre cei “murdari”. Ei au în general casele îngrijite: asta însemnînd cã
duºumelele sînt reparate ºi pereþii vãruiþi. Cu toate acestea acoperiºurile,
aflate în stare de prãbuºire iminentã, nu se bucurã de atenþia nimãnui. În
gospodãrii acestea existã mult mai multe obiecte iar ieºirea din casã se face
printr-o micã curte. Cea de-a doua zonã are locuitori la parter ºi locuitori la
etaj. Aici locuiesc ºi 4 familii de români. În curte existã douã latrine ºi niºte
grajduri improvizate. Zonele sînt oarecum separate de cîteva case care nu
mai pot fi locuite.

“Tatã eroin” – ºapte copii,
soþia la puºcãrie pentru
furt din buzunare. În
comunitate aproape toþi
copii merg la ºcoalã. Fata
„cea mare“ are grijã de
fraþii ei în timp ce tatãl
este plecat dupã lucru.
Tot ea spalã rufele. Pe
sobã se aflã o oalã cu
ceai, nu se vãd farfurii,
nici urme de alimente. Nu
au mai primit ajutoare
dupã ce un inspector a
venit ºi le-a spus cã locui-
esc bine, pentru cã au
mobilã (3 paturi, 3 dula-
puri, 3 scaune).
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BBuuccuurreessttii,,  sseeccttoorruull  33
BBuulleevvaarrdduull  EEnneerrggeettiicciieenniilloorr,,  CCaarrttiieerruull  TTiittaann,,  
extras din raportul de cercetare al echipei Celac/Lapadat/Kiraly
fotografii: Iosif Kiraly

Tip de locuire: Urbană. Grup de cămine de nefamilişti, parter+4 fără lift,
panouri mari prefabricate. În stare de funcţionare la momentul atribuirii
(încălzire centrală, energie, apă, tîmplărie, uşi la intrare). La momentul studiu-
lui, toate utilităţile erau decuplate, parterul vandalizat şi folosit ca depozit de
gunoi şi closet pentru copii. 

Mărime: cca. 150 de gospodării cu 1400 persoane (estimaţii de studiu,
pornind de la datele existente la Primărie); 9,3 persoane pe gospodărie care
locuiesc în 1-2 camere.

Modul de ocupare, originea ocupării: Atribuite „greviştilor de la Cişmigiu”
(iarna 2000) de către Primăria Capitalei. Grup de gospodării divers ca origine
etnică, vîrstă, provenienţă socială, mod de viaţă, ocupaţie, nivel de venituri,
reunit prin evenimentul evicţiunii, solidaritatea în protest şi intrarea în bloc prin
decizie administrativă. După ancheta sumară efectuată în iarna 2003, au rezul-
tat următoarele estimaţii:
• Gospodării (generaţii) în medie într-o locuinţă - 2,6

• Numar mediu de camere pe locuinţă - 1,46

• Suprafaţa medie a unei camere – 13,9 mp

Statutul legal al locuirii: 36% - proprietate; 20% - chirie la stat; restul – fără
acte.

Standardul de locuire al gospodariilor din enclava Energeticienilor-Titan. 
• Gospodării/familii în mare dificultate economică, care locuiesc în
condiţii precare şi/sau degradate, în locuinţe total inadecvate mărimii familiei,
lipsite de echipamente esenţiale – aprox. 67%.
• Gospodării în dificultate economică, care locuiesc în condiţii fizice rela-
tiv corecte. Gospodării cu situaţie materială mai bună, dar care locuiesc în
condiţii precare şi degradate - aprox. 17 %.
• Gospodării cu situaţie materială bună şi situaţie locativă acceptabilă
sau bună – aprox. 16%.

Datele recensămîntului din 2002 arată o anume îmbunătăţire
cantitativă a situaţiei locuirii, datorată în primul rînd unor procese demografice
(descreşterea populaţiei) şi, în subsidiar, construcţiei şi reabilitării de locuinţe
noi. Creşterea procentuală a suprafeţei camerelor de locuit depăşeşte net
numărul camerelor construite, relevînd tendinţa de ridicare a standardului. În
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acelaşi timp, procesul de degradare al stocului existent s-a accentuat. La
nivelul locuirii generale, modificările cantitative nu s-au regasit în îmbunătăţirea
calitativă a locuirii. Fenomenele cel mai drastice se leagă de apariţia categori-
ilor defavorizate, a stratificării sărăciei (cu polul de sărăcie extremă), a
prezenţei vizibile a marginalizării şi excluziunii sociale. Incidenţa cea mai mare
a acestor evoluţii este suportată de etnicii romi şi de populaţia vîrstnică.

SECTORUL 3    Nr. persoane/    Nr. locuinte/     Nr. Camere/ MP/camera MP/ persoana
                        gospodarie        gospodarie      locuinta                                               
2002 2,55 1,06 2,42 15,76 16,67
1992 2,74 1,02 2,42 14,54 14,70
                                                                                                                                 

Statistic vorbind, în rîndul populaţiei de etnie romă se întîlnesc frecvent:
• locuinţe cu 1-2 camere mici, supraaglomerare;
• coexistenţa mai multor generaţii în aceiaşi încăpere, absenţa
echipărilor; 

• situaţii frecvente de trai în apartamente degradate de bloc fără nici un
fel de echipament sanitar;

• un mic procent de deţinere a locuinţei în proprietate – fapt care ar
încuraja o atitudine responsabilă şi pozitivă faţă de spaţiul locativ. Numărul
proprietarilor este de trei ori mai mic decît pentru întregul sector;

Fiecare din categoriile dezavantajate enumerate mai sus prezintă un cumul de
aspecte particulare şi are nevoie de un set de măsuri specifice pentru
realizarea unui habitat adecvat. Programul de rezolvare a situaţiei locuirii la
categoriile defavorizate include, pe lîngă construcţia de locuinţe şi adăposturi
noi, şi măsuri cu caracter economic, de ocupare a forţei de muncă, ajutor şi
consiliere juridică, măsuri şi programe educative, de informare, de asistenţă
socială, de viaţă comunitară şi mediu cultural. În spiritul planului naţional anti-
sărăcie, al programului care vizează direct pe etnicii romi şi al documentelor
internaţionale referitoare la dreptul la locuire adecvată la care România este
parte, strategia locală va trebui să aibă în vedere pachete de măsuri flexibile,
integrate, care să se adreseze tuturor aspectelor locuirii.

Această tipologie este bazată pe inventarierea făcută de secţiile de
poliţie si a recurs la o scalare intuitivă, pe baza unor categorii nestandardizate
(„precar”, „degradat”, „mediocru”, „foarte bun” etc.), fără o metodologie unitară.

SECTORUL 3  Populatia stabila  Nr. gospodarii  Nr. locuinte  Nr. Camere MP camere 
                                                                                         de locuit      de locuit         
2002 391 192 153 244 164.428 373.374 5.885.422
1992 407 793 148 601 153.010 348.108 5.062.266
2002-1992% 95,9% 103,1% 107,5% 107,3% 116,25%
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Echipa care a efectuat studiul (Celac, Lapadat, Kiraly) a întregit imaginea exis-
tentă prin observaţii empirice, prin sondaj. Pentru cunoaşterea completă şi
coerentă a tipologiei şi situaţiei locuirii şi pentru întocmirea planurilor de acţi-
une este absolut necesară:

• Prelucrarea şi cartarea datelor primare ale recensămîntului locuinţelor
pentru sectorul 3;

• Întocmirea criteriilor de clasificare şi definirea indicatorilor pentru cate-
goriile de locuire; 

• Efectuarea unei anchete sociologice pe un eşantion reprezentativ pen-
tru sectorul 3, ale cărei rezultate să fie confruntate cu datele de recen-
sămînt;

• Consultarea organizaţiilor etniei rome şi a locuitorilor cu privire la car-
acteristicile tradiţionale ale locuirii.

Situaţia existentă. Aspecte generale
Prezentarea rezumă aspectele principale rezultate din explorarea situ-

aţiei existente în materie de locuire şi mediul ambiant al locuirii pentru popu-
laţia defavorizată, inclusiv cea de etnie romă, din sectorul 3 al Capitalei.
Analiza efectuată a furnizat materialul necesar pentru cîteva concluzii. Ele se
referă la particularităţile problemelor locuirii expuse reabilitării şi ameliorării în
sectorul 3 şi la lărgirea evantaiului de soluţii pentru construcţia scenariilor şi
variantelor ce vor fi supuse examenului decidenţilor. 

În enclavele de sărăcie, locuirea în condiţii foarte precare – cu
numeroase situaţii insalubre şi condiţii de locuit degradante – coexistă cu
neocuparea forţei de munca, venituri accidentale, morbiditate mare, alcoolism
şi droguri, violenţă endemică, lipsa documentelor de identitate, vandalizare a
construcţiilor şi mediu ambiant devastat.

În special în
enclavele de blocuri de
garsoniere, este evident
eşecul acţiunilor de
relocare. La trei ani de
la instalarea unui grup
de familii fără locuinţă,
blocurile de patru nivele
se prezintă în urmă-
toarea situaţie:

• ocupare cu densităţi
excesive, de către
familii numeroase, cu
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mai multe generaţii, cu mulţi copii mici; 

• camere cu încălzirea asigurată prin sobe improvizate, periculoase;

• lipsa alimentării cu apă la o locuire colectivă în bloc; deconectate de la
orice fel de instalaţii, spaţiile se degradează, evacuarea deşeurilor biolog-
ice se face la întîmplare, inclusiv în spaţiile comune;

• tîmplăria parterului a fost folosită ca lemn de foc; 

• spaţiile comune şi terenul inconjurător sînt invadate de gunoaie; 

Este evident ca această formulă de rezolvare a unor situaţii de excludere
este un eşec, foarte costisitor de altfel. După trei ani familiile instalate în
acest mod nu au ieşit din starea de sărăcie extremă, blocul a fost degradat
iar autoritatea locală este in faţa unui grup de oameni care vor fi evacuaţi
şi care vor trebui cazaţi altfel. (La data apariţiei acestui volum acest lucru
s-a întîmplat deja. Oamenii au fost evacuaţi fără a li se oferi o alternativă.)

Cauzele acestui eşec sînt multiple. Prima dintre ele rămîne absenţa
unui program comunitar, simultan cu instalarea în bloc, care să asigure asis-
tenţa, educaţia, sprijinul financiar şi soluţii alternative la exploatarea post–ocu-
pare a locuinţelor. Toate studiile de caz de locuinţe destinate unor categorii
marginalizate, de remediera a excluziunii sociale dezvoltate în Europa şi
Statele Unite, ca şi documentele ONU, ale Comunităţii Europene şi ultimele
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programe ale Guvernului României conţin, ca parte a acţiunilor de construire,
reabilitare sau ameliorare locativă, o componentă de acţiune comunitară, des-
făşurată permanent, în interiorul comunităţii respective. Fără asocierea unor
programe sociale permanente, programele de îmbunătăţire a locuinţelor şi
mediului de locuire vor duce la risipirea unor resurse preţioase şi permanenti-
zarea excluderii şi degradării categoriilor urbane defavorizate. 

Analiza noastră conduce la următoarele constatări:

� Problematica locuirii cu standard foarte scăzut sau în degradare
severă în mediul urban şi cu precădere în zonele centrale nu este pro-
prie numai unor comunităţi de etnie romă. Examinarea distribuţiei
spaţiale a locuirii sub-standard în cazul celor ce cad sub incidenţa categori-
ilor sărăcie extremă şi sărăcie severă, fie ei majoritari sau de alte etnii pe
sub-perimetre şi enclave sugerează că soluţiile nu pot fi decît integrate şi
aplicate pe teritorii delimitate prin studiu aplicat şi nu pe criterii etnice.
Soluţiile de relocare pe criterii etnice duc la formarea de ghetto-uri şi
creează premizele pentru excludere şi discriminare etnică.

� Situaţiile severe  în domeniul locuirii se suprapun situaţiilor de
sărăcie severă şi extremă, ceea ce trimite la o abordare simultană, flexi-
bilă şi diversificată a locuirii în contextul stării economice, sociale şi cultur-
ale a familiilor.
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� Domeniul soluţiilor la problemele locuirii nu se reduce la atribuirea
de terenuri şi construcţia de locuinţe, cu atît mai puţin la crearea unor
enclave orientate etnic de locuire îmbunătăţită. Scenariile alternative vor
trebui examinate in contact cu direcţiile sugerate de planul PNASinc, cum
ar fi spre exemplu:

1. Diversificarea soluţiilor la reabilitarea şi îmbunătăţirea condiţiilor de
locuire – de naturi diferite, economice, sociale, financiare, educaţional-cul-
turale – care să completeze măsurile de construcţie şi reabilitare fizică pro-
priu zise;

2. Abordarea aspectelor de proprietate asupra locuinţelor şi terenurilor şi
de legalitate a locuirii;

3. Personalizarea şi flexibilizarea pachetelor şi scenariilor propuse;

4. Refuzul soluţiilor bazate pe transmutări energice sau pe crearea unor
enclave exclusive cu număr mare de locuitori;

5. Folosirea întregii game de acţiuni de combatere a degradării şi sără-
ciei şi a efectelor lor asupra locuirii – locuinţe de tip provizoriu, locuinţe
foarte ieftine, adăposturi temporare.

6. Prioritate absolută acordată situaţiilor extreme care există într-o pro-
porţie notabilă în sectorul 3 (de tipul situaţiei în zona Energeticienilor), con-
tinuare a unei formaţii istorice defavorabile instalate în primele faze ale
industrializării la inceputul secolului 20, accentuate de inconsistenţa pro-
gramului socialist de modernizare şi de efectele negative ale tranziţiei
asupra categoriilor defavorizate. 

7. Stimularea ocupării forţei de muncă salariate prin includerea celor
cărora le sînt destinate locuinţele în programul de construcţie, amenajare
şi reabilitare.
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8. Asigurarea accesului minimal la alimentarea cu energie electică şi apă
potabilă.

9. Concentrarea asupra situaţiilor locative severe care există în sectorul
3, de exemplu în zona centrului istoric (cu probleme foarte speciale legate
de statutul de protecţie arhitectural urbanistică a zonei), în zona adiacentă

Bulevardului Unirii sau, cu aspecte par-
ticulare ale unui mediu rural degradat,
în Bl. Gării Căţelu.

10. Desfăşurarea simultană şi
continuă a programelor de locuire şi
programelor sociale, de informare sani-
tară, culturale şi educaţionale. Numai
parteneriatul între autoritatea locală şi
asociaţiile societăţii civile (etnice, de
locatari, filantropice, religioase) va
putea să se adreseze cu soluţii valabile
problemei sărăciei şi excluziunii sociale
din sectorul 3.
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Orãºtie - Stadionul Mecanica
A fost cea mai agresivã cînd am venit. O femeie masivã, cu tatuaje care pãreau de
puºcãrie, cu o cãmaºã albã foarte curatã. Noi, niºte bucureºteni cu aparate de
fotografiat, veniþi în vizitã ca mulþi alþii. A blestemat ºi înjurat mai tot timpul cît am vorbit
cu ceilalþi. Dupã vreo orã, pe drum spre ieºire am trecut ºi pe la ea. Ne-a arãtat casa, o
celulã de vestiar pe care o împãrþise cu un zid pentru a-ºi face o bucãtãrie. Toate
lucrurile erau la locul lor, preºuri, mileuri... Dupã ce am fãcut o pozã am vãzut un bãrbat
dormind, aprope invizibil printre pãturi. „Are cancer. Ia morfinã.“ a spus ea cu o voce
calmã ºi cu lacrimi în ochi. O orã întreagã de furie topitã în cîteva secunde de comuni-
care.



Orastie

Cercetarea noastră a fost sprijinită de o organizaţie neguvernamentală
locală, Renaître România, care se oferă săracilor asistenţă sanitară şi juridică,
educaţie, sprijin şi adăpost. Serviciile complexe oferite precum şi experienţa de
lucru fac din Renaître un partener valoros pentru administraţia locală.
Beneficiari Renaître sînt 100 de familii, adică 457 de persoane din care 267 de
copii. Multe familii sînt monoparentale.

Fundaţia a desfăşurat un foarte interesant program de auto-
gospodărire care a implicat administrarea unei ferme la care beneficiarii lucrau
pentru a-şi asigura hrana. Modelul, un fourierism pragmatic şi denudat de orice
pulsiuni utopice, a generat un tip de adaptare comportamentală care arată că,
prin educaţie bine ţintită, o populaţie de romi urbani, foşti lucrători industriali,
îşi poate asigura subzistenţa dintr-o mică parcelă legumicolă. Experimentul
Renaître nu contrazice judecata noastră globală asupra comunităţilor “de cen-
tru” ca fiind aproape exclusiv urbane ergo antiagricole, dar o îmbogăţeşte cu o
excepţie determinată de logica specifică a oraşelor mici, puţin industrializate şi
care “plutesc” în teren agricol, în care o organizaţie puternică sprijinită de o
administraţie flexibilă poate produce adaptări inteligente.

Cercetarea noastră a cuprins cinci
zone: 

• Digului, cartier istoric care
concentrează majoritatea romilor, 
• Dealul Bemilor, aşezare la
limita oraşului, lîngă groapa de
gunoi
• Pricazului, cartier de blocuri
presărat de blocuri distruse,
blocuri neterminate şi sărăcie sev-
eră diseminată
• Stadionul Municipal, în ves-
tiarele cărui sînt adăpostiţi cei
evacuaţi de la bloc
• D3 – bloc cu locuire ilegală

Orăştia se confruntă cu o
masivă problemă de relocare a celor
care stăteau înainte la blocuri. O parte
dintre acestea au fost distruse de foştii
locatari şi sînt aproape  abandonate
de către cei care le aveau în gestiune.
Mai mulţi dintre locuitori au fost trimişi
în vestiarele stadionului “Mecanica”,
astăzi scos din circuitul sportiv.



Aproximativ 25 de familii locuiesc aici, sub tribunele prin care ploaia curge
pînă în . Deşi hidroizolaţia a fost refăcută apa continuă să se infiltreze viguros
prin rosturi. În loc să repare deasupra planşeului locatarii încearcă să redi-
recţioneze apa care intră în interior. Această strategie, combinată cu
închiderea spaţiilor (pături puse în geam, uşi metalice închise), produce muce-
gai şi igrasie. Într-unul dintre vestiare locatarii au realizat un zid despărţitor
care ascunde un wc pe care l-au racordat la canalizarea existentă. Nu are uşă,
doar o perdea. Experienţa vieţii la bloc îşi face astfel simţită prezenţa.

Zona Pricazului în care se găsesc cele mai multe blocuri abandonate este un
adevărat rezervor de sărăcie severă. Atunci cînd situaţia familiilor se
degradează iremediabil şi gospodăria ajunge în stare de sărăcie extremă
aceştia sînt forţaţi să plece în alte locuri. Această mişcare este lovitura de
graţie pentru cele mai multe dintre familii care, de multe ori, se destramă.

Ca peste tot, principala preocupare este spălatul hainelor. Acestea sînt paşa-
portul pentru un loc de muncă, fie şi temporar, şi singura cale de păstrare a
contactului cu restul societăţii. Locuitorii unor astfel de spaţii sînt destul de
greu de deosebit de restul populaţiei din punct de vedere vestimentar. Fosta
ieşire a fotbaliştilor oferă un loc excelent pentru uscarea rufelor. Singura sursă
de apă, pentru care familiile plătesc la pauşală, este cişmeaua instalată de
primărie la marginea terenului de joc.

O activitate atipică pentru o comunitate de tip urbană, formată din foşti
muncitori industriali este legumicultura, practicată pe minuscule parcele alo-
cate de către primărie. Această activitate este rezultată din colaborarea cu o
fundaţei româno-franceză “Renaître România” care a avut o fermă în care i-a
învăţat pe beneficiarii programului cum să lucreze. Ferma a fost desfiinţată dar
abilităţile au rămas. Pentru oraşele mici şi pentru locurile în care terenul agri-
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col este uşor accesibil aceasta poate fi o soluţie. Este de remarcat şi mobilierul
improvizat ca şi prezenţa sculelor, foarte rare în gospodăriile afectate de sără-
cie extremă. Deşi inventarul este practic insignifiant locuinţele sînt puternic
individualizate şi sînt securizate cu mai multe lacăte.

CClluujj,,  „„DDaallllaass““  &&  SSttrr..  CCaannttoonnuulluuii  ((PPaattaa  RRââtt))

La 5 km de Cluj se gãseºte aºezarea Pata Rât. Aici se aflã douã
comunitãþi, una dezvoltatã spontan, de tip satelit periurban ºi o enclavã creatã
ca urmare a evacuãrilor din oraº pe o fîºie îngustã de teren situatã între o cale
feratã ºi un drum. Prima,denumitã de locuitori „Dallas“ , este poate cea mai
notorie aºezare din România ºi are un metabolism asemãnãtor coloniilor din
Vestul Sãlbatic - se munceºte, se ocupã teritoriul, se speculeazã, se
exploateazã orice oportunitate. A doua, strada Cantonului, este o invenþie
nefericitã a administraþiei clujene, un rezultat al politicilor de urbanism fãcute
cu ajutorul poliþiei.

Dallas: Aºezarea numãrã cam 600 de locuitori care locuiesc un terito-
riu compact, de aproximativ un douã hectare, pe care se aflã barãci de toate

felurile, cîteva case de lemn ºi o casã de zid. Doi kilometri mai sus se aflã
groapa de gunoi a oraºului Cluj. Existã oameni care s-au nãscut acolo ºi care
trãiesc ºi muncesc zilnic în groapã. Existã bordeie în centrul gropii de gunoi ºi
de jur împrejurul gropii. Copii sînt folosiþi pentru colectarea deºeurilor, o activi-
tate foarte intensã si profitabilã din punct de vedere economic dealtfel. 
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Vigoarea economicã determinã de altfel ºi caracterul unic al Dallasului
printre comunitãþile pe care le-am întîlnit: locuitorii muncesc, nu stau acasã ºi
se plîng mult mai puþin decît vecinii lor de la Pata Rât 2, care au case de tablã
ºi electricitate. Este singura comunitate în care am întîlnit un important numãr
de animale ºi maºini. Existã un dispensar ºi o casã de rugãciune. Din discuþiile
cu locuitorii se înþelege cã pentru o parte dintre ei aceasta este o activitate
sezonierã.

Cantonului: Alãturi de locuinþele din panouri de tablã realizate de o
fundaþie americanã, se aflã aproximativ 40 de adãposturi improvizate, într-o
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locuire de tip cluster. Incendiile sînt frecvente ºi mistuie cîte douã-trei case
deodatã. Cum aºezarea se gãseºte la 5 kilometri de Cluj, pompierii, a cãror
intervenþie ar fi oricum inutilã, nu pot ajunge la timp. 

Mormanul de materiale acoperit cu prelata albastrã este o fostã ºi
viitoare casã. A fost demolat acum douã zile ºi i s-a spus sã vinã aici, pe ºina
de tren. Poliþia din Cluj este astfel principalul actor în politica urbanã vis-à-vis
de sãrãcia extremã. Existã oameni care nu au locuit niciodatã într-o casã de
zid; s-au nãscut la marginea oraºului într-un bordei care a fost demolat ºi
mutat de poliþie tot odatã la doi ani. 
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Au fost evacuaþi acum doi ani dintr-un apartament de bloc. Încã mai au
mocheta, aºezatã direct pe pãmînt, vitrina ºi bibelourile din ea. Sînt prezente
aproape toate obiectele care definesc o locuire obiºnuitã. De jur împrejurul
acestei încãperi, aparent normale, au þesut un schelet de scînduri rare ce se
sprijinã pe cîþva pari. Un înveliº de cartoane ºi folii de plastic formeazã faþada.
Acoperiºul, din folie de plastic peste care s-au aºezat bolovani, va rezista
probabil pînã la urmãtoarea evacuare, cea la care vor pierde jumãtate din
lucruri, aºa cum au pierdut ºi atunci cînd au venit aici, pe ºina de tren. 
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COMUNITÃÞI63

“Uite,e româncã! Vezi românca!” zicea ea pupînd-o încontinuu pe cea
micã. Primele semne ale conºtiinþei discriminãrii apar din prima zi de ºcoalã ºi
determinã dramatic dezvoltarea copiilor romi. Prezenþa celor patru familii de
români, la fel de sãraci ca ºi vecinii lor, nu reuºeºte sã calmeze neliniºtea care
nu o va pãrãsi pe fetiþa care descoperã acum cã e diferitã de ceilalþi copii.
Ceea ce vrea ea sã ne spunã de fapt este: “Uite, eu sînt þigancã ºi sînt fericitã
pentru cã am fost acceptatã.”



“Cînd credeţi că o să terminaţi casa?”
“Nu ştiu. O lună, douăC Abia am început să o ridic.”
“De cînd ?”
“De vreo două luni, aşaC”
“PăiC şi înainte unde aţi stat?”
“La nişte rudeC da’ n-am stat decît vreo două-trei luni.”
“Ji înainte ?”
“Ne-am descurcat şi noi cum am pututC Ba pe la rudeC”
“Păi, vă mutaţi destul de desC”
“DaC Cam la şase luni, aşaC Ne-a fost cam greuC Ne mai

ajutăm şi noi cum putem, că sîntem oameni, nu?”



Str. Peisajului - Bucuresti, sectorul 2

Pe malul lacului Fundeni, într-o zonã inundabilã, s-a dezvoltat o micã
aºezare de romi. Ea are o lungã istorie, care începe probabil cu robia pe
moºiile Ghiculeºtilor dar care, în conºtiinþa locuitorilor, nu poate fi regãsitã
mai departe de perioada interbelicã. Metabolismul istoric este similar celor-
lalte aºezãri periurbane – aici au locuit pãrinþii lor, copii au plecat la bloc iar
acum se întorc.
Pe lîngã cele aproximativ 40 de case obiºnuite, cu standard de locuire nor-
mal, specifice periferiilor bucureºtene, mai existã ºi aproximativ 20 de
gospodãrii plasate în bordeie. O strategie specific urbanã de dezvoltare este
cea a grupãrii lor (între 3 ºi 8 adãposturi) formînd astfel o formã pe care o
vom denumi cluster.

Locuinþele sînt realizate într-o tehnicã relativ avansatã, o structurã de lemn
tip sandwich, umplutã cu pãmînt. Sînt prezente ºi tencuieli parþiale, unele,
deºi din pãmînt, armate cu plasã de oþel. Între prima ºi a doua vizitã au mai
apãrut cel puþin 8 bordeie noi cu locuitori proveniþi din evacuãrile private, ca
urmare a retrocedãrilor de imobile naþionalizate.

Romii din zonã se autodenumesc
“ursari”, deºi se ocupã cu fierãria. Ei
confecþioneazã scoabe în niºte mici
cuptoare alimentate cu cãrbuni ºi
lucreazã ca fierari pe ºantierele din
jur. Deºi cîºtigurile din muncã sînt
destul de importante ele nu se
regãsesc în calitatea locuirii.

Un cluster format din patru adãpos-
turi gãzduieºte o familie care vine din
Constanþa, pãrinþii ºi cei cinci copii.
Ultimii trei copii sînt nãscuþi în
Bucureºti. Nimeni din familie nu are
acte.

ªapte persoane dorm pe douã paturi
ºi pe jos. În faþa încãperii de 2 X
2,5m se gãseºte un hol-bucãtãrie de
1,5m X 2,5m în care familia îºi þine
hainele pe cîteva prãjini. Deºi sînt
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tineri ºi cu putere de muncã, (el munceºte pe ºantier) locuinþa este absolut
mizerabilã. Din interviu rezultã cã nu au locuit niciodatã undeva mai mult de
ºase luni la rînd.

Clusterul din imaginea de mai jos conþine 5 locuinþe, aparþine unei “propri-
etãrese” care închiriazã camere. În spate sã gãseºte o fierãrie. De curînd i s-
a mai adosat o camerã în care locuieºte fiica femeii. S-au mutat aici recent,
în urma evacuãrii din casa în care locuia în zona Gãrii de Nord. Femeia s-a
nãscut aici, a trãit ºi ea împreunã cu fiica în aceeaºi zonã, dar a fost evacu-
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atã în urmã cu cîþiva ani. Copii “au fost duºi în
altã parte, pînã cînd se rezolvã”.

Al treilea cluster gãzduieºte în prima celulã, o
încãpere de 2x3,6 m, o familie cu doi copii.
Înãuntru este curat, au televizor, aragaz cu
butelie, radio ºi apã într-o gãleatã curatã. Au
chiar ºi frigider, pe care trebuie sã îl þinã afarã
pentru cã înãuntru nu mai e loc. Casa lipitã de
ei a ars ºi acum e complet demolatã. Din feri-
cire, peretele despãrþitor de chirpici a rezistat la
incendiu. Bolovanul pe care stã piciorul patului
indicã nivelul apei pe timp de ploaie abundentã.
Bãrbatul lucreazã în construcþii, e tînãr ºi în put-
ere, ºi cîºtigã relativ bine, mult peste limita sãrã-
ciei.
Este un caz în care limitele metodologice ale
anchetei bazate pe mãsurarea venitului, a con-
sumului sau a obiectelor aflate în patrimoniu
devin foarte vizibile. Cît de mulþi sãraci se aflã
de fapt în România?
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“Să muncească şi ei. Ăştia stau toată ziua cu

sticla la gură. Au bani, nu mai staţi să-i ascul-

taţi. Au bani, da’-i cheltuie într-o zi şi pînă fac

rost de alţi bani stau la mila altora. Sînt min-

cinoşi, dom’le ! Dacă le dai haine sau con-

serve, ei le vînd. Nu merită să faci nici un

efort pentru ei. Să muncească şi pe urmă să

ceară. Eu, dacă vreţi să ma credeţi, sînt tot

ţigan, ursar, dar mi-am făcut de unu’ singur

gospodărie, tot ce amC că am muncit, nu ca

ei.”



Valea Rece, Tîrgu Mures
Localizare: La periferia municipiului Tg. Mureº, dincolo de drumul ocolitor,
pe o vale care se dezvoltã în continuarea unui cartier de blocuri.

Tip: Comunitate “peri-urbanã”. Deºi sînt dincolo de drum ºi strînºi cu toþii
într-o vale, legãtura cu oraºul e evidentã. La fel de evidentã este ºi structura
ruralã a aºezãrii ca ºi lipsa apei ºi a canalizãrii. În mod surprinzãtor existã
gaze, urmare a unei intervenþii a unui deputat rom local din perioada comu-
nistã, care “a reuºit sã-i influenþeze pe ºefii de la Bucureºti”. Doar o micã
parte din locuitori sînt racordaþi la gaze iar dintre aceºtia, o parte au con-
toarele ridicate pentru neplatã. Limba principalã este maghiara dar ºi româna
este destul de funcþionalã. Copii preferã însã maghiara ceea ce o indicã
drept limbã maternã. Numai bãtrînii mai vorbesc romani - “copii înþeleg, dar
nu vorbesc între ei”.

Mãrime: Au fost raportaþi 1460 de locuitori, majoritatea romi. Existã aproxi-
mativ 300 de locuinþe de mãrimi foarte diferite ºi cu statute diverse.

Beneficiind de o superbã vedere panoramicã asupra oraºului Tîrgu Mureº,
cartierul Valea Rece, dezvoltat viguros în urma celor 15 ani de tranziþie, gãz-
duieºte astãzi 1460 de suflete aflate într-un permanent du-te-vino cãtre unica
sursã de apã, pompa din vale. Femei, copii, bãtrîni, fiecare cu cîte o gãleatã,
un bidon, se intersecteazã pe uliþele acestei aºezãri periurbane tipice. Deºi
existã gaze ºi curent, ba chiar o bucatã de stradã asfaltatã, deºi primãria a
fãcut cîteva case ºi au ºi un telefon public, viitorul rezolvãrii situaþiei nici
mãcar nu se întrevede din bordeiele din spatele strãzii principale.

Istoric: “Þigãnia” era mai jos acum 50 de ani, acolo unde acum sînt
blocurile. Dupã ce au fost mutaþi au avut ºi o bisericã, prin anii 70. Popa
catolic se uita însã dupã femei aºa cã a trebuit sã plece de acolo. Dupã aia
biserica a fost vîndutã (sic). (interviu cu Lenghel, liderul comunitãþii).
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Incidenþa bolilor grave ºi a handicapurilor severe este destul de mare ºi
foarte vizibilã. Din pãcate nu existã studii specifice care sã aducã date sta-
tistice. Femeia din fotografie, suferindã de cancer la plãmîni, se va proteja în
continuare de frig cu cartoanele bãtute pe peretele bordeiului. Nu e primul
caz pe care îl vedem, de multe ori sîntem în faţa unor oameni care şi-au pier-
dut capacitatea de muncă sau care sînt repinşi sistematic de la angajări. “Nu
cumva sînteţi rom?” a fost întrebat, politicos, ginerele ei, atunci cînd a vrut să
se angajeze muncitor necalificat. Exteriorul casei bătrînilor exprimă nu numai
lipsa de forţă de muncă dar şi diluarea cunoştinţelor cu privire la construire. O
mare parte a acestor oameni a locuit la bloc. Întoarcerea în “ţigănie” i-a găsit
fără cunoştinţele care le permiteau părinţilor lor să construiască bordeie de
pămînt care să reziste mai mult de un anotimp
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Statutul locuirii: Locuitorii nu au acte de proprietate, terenul este al
primãriei. Totuºi, ei vînd ºi cumpãrã terenuri, moºtenesc fîºii de pãmînt pe
care ºi le împart, au contracte de electricitate ºi gaze.

Standardul de locuire: foarte variat: de la casa cu etaj, cu 2-3 camere pe
nivel, construitã din cãrãmidã, la clasicul bordei monocelular din bîrne rare
solidarizate minimal cu lut. Drumul principal, cel care strãpunge practic valea,
este parþial asfaltat. În afarã de acesta nu mai existã însã decît un drum ocol-
itor, de pãmînt. La casele din rîndul 2, 3, 4 se ajunge trecînd din curte în
curte. Existã ºi cazuri de mizerie patologicã: am remarcat un copil handicap-
at grav, dezbrãca în noroi, în mijlocul iernii. Nimeni nu pãrea sã aibã grijã de
el. Cazurile de sãrãcie extremã sînt într-o proporþie de aproximativ 60%.
Situaþia acestor oameni este pusã pe seama alcoolismului deºi, la aºa-zisa
cîrciumã nu existã decît copii care cumpãrã pufuleþi.

Situaþia locuirii: Locuinþele nu au apã, nu existã decît o ciºmea la baza vãii.
De acolo se naºte o procesiune continuã de oameni care care carã apã cu
bidoane, gãleþi, butoiaºe puse pe cãrucioare. Pentru a spãla rufele e nevoie
de o zi întreagã de pregãtiri pentru a umple butoaiele. Pompa este atît de
importantã încît “ºeful pompei” a devenit leaderul comunitãþii ºi este angajat
al primãriei.
Încãlzirea se face cu gaze, pentru casele de pe strada principalã ºi cu lemne
pentru restul. Comunitatea beneficiazã de o ºcoalã, aflatã la baza vãii ºi de o
bisericã neoprotestantã. Majoritatea este însã catolicã dar existã ºi ortodocºi.
La strada principalã casele sînt de cãrãmidã ºi, lucru nemaiîntîlnit, la una din-
tre ele, aflatã în construcþie, se foloseºte termosistem (termoizolaþie de polisi-
tiren prinsã în dibluri, acoperitã de o tencuialã aplicatã pe o plasã de fibrã de
sticlã). Nu am reuºit sã contactãm proprietarul pentru a afla dacã “e la modã”
sau chiar înþelege importanþa gestului sãu constructiv. Ni s-a spus cã este
vorba despre o persoanã care a lucrat în Germania. Casele de la strada prin-

cipalã folosesc aproape tot arsenalul de
accesorii ºi materiale al vilelor contempo-
rane.

Programe: Pentru comunitate existã pro-
grame ale primãriei care încearcã sã rezolve
problemele locuirii insalubre. În 2005 a fost
realizatã o construcþie cu 4 locuinþe.
Principala problemã rãmîne însã alimentarea
cu apã.
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Casa lui Lenghel, ºeful comunitãþii nu
este una tipicã dar modelul de locuire, cu
separare pe generaþii ºi pe sexe este
unul ideal pentru familiile numeroase de
romi. Casa fetei mãritate, noul nucleu
familial, despãrþitã de nucleul principal,
este ºi ea ilustrativã pentru strategiile ºi
idealurile de dezvoltare ale structurilor
gospodãriei tradiþionale. Materialele au
costat aproximativ 20 mil. lei (550 euro),
sumã care a fost strînsã în timp ºi com-
pletatã de darurile de nuntã.
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Dealului, Tîrgu Mures
Peter Balogh e un leader atipic. Nu prin faptul că are telefon mobil ci pentru că
a reuşit să folosească orele de lucru în serviciul comunităţii – obligatorii pentru
acordarea Venitului Minim Garantat – în curăţenie şi dotări minime chiar pentru
comunitatea de romi din Dealului. Pajiştea care înconjoară locuinţele este
impecabil de curată, pompa de apă se află pe o platformă betonată şi e îngra-
dită. Mai mult, poteca ce duce la apă e acoperită de resturi ceramice atent
înglobate în sol. Background-ul de muncitori industriali e vizibil şi în calitatea
construcţiilor: case de cărămidă cu acoperişuri de ţiglă, cu timpanele închise
cu scînduri.



În capătul dinspre groapa de lut a fabricii de cărămidă terenul stă să cadă
peste excavatoarele de dedesubt. Aici stau cei care nu au avut unde şi cu ce
să îşi mai facă case. Aici se află şi un teren de joacă pentru copii, două bal-
ansoare şi o bară, luate din oraş prin bunăvoinţa primăriei. Un grup de
scoţieni vine în fiecare vară şi mai construieşte cîte o casă. Terenul e însă al
fabricii de cărămidă iar, dincolo de el se află pădurea, unde, dacă te duci să
iei lemne eşti arestat. În fiecare comunitate există arestaţi pentru lemne. În
pădure, la trei kilometri distanţă de ultima locuinţă locuiesc în corturi de poli-
etilenă cîţiva romi pe care Balogh îi consideră ai lui. Acolo, astă iarnă, un
copil a murit acolo din cauza frigului.





Geoagiu
Comunitatea de romi, plasatã pe malul
rîului Geoagiu, are o vechime consider-
abilã, peste o sutã de ani. Ascunsã de
un gard de beton realizat în perioada
comunistã “pentru a nu-i deranja pe
turiºti”, ºi desfãºuratã pe aproximativ 2
km, aºezarea numãrã aproximativ 1000
de oameni. Deºi este situatã relativ
central în termeni geometrici, tipologic
este o enclavã. Standardul de locuire
este destul de variat, începînd cu case
care se apropie de cel al populaþiei
majoritare, acestea aflîndu-se în zona

de confluenþã a comunitãþilor, pînã la bordeie mizerabile în capãtul celãlalt.
Ca peste tot, ele sînt într-o ierarhie aproape perfectã, una care ilustreazã
starea generalã a locuitorilor. Imaginile sînt din zona intermediarã.

O parte din romii din Geoagiu sînt cãrãmidari. Cu toate acestea existã
numeroase case din alte materiale semn cã materialul tradiþional nu are un
monopol în circuitul economic local. Cãrãmizile sînt scumpe pentru cã
arderea se face cu lemne care e scump la rîndul lui. Ele înglobeazã foarte
multã muncã iar calitatea ºi rezistenþa în timp a produsului este redusã. O
parte dintre locuitori nu îºi poate permite însã nici un fel de material de con-
strucþie. Ei folosesc resturi de bîrne ºi alte materiale recuperate ºi pãmînt.

Aºezarea nu are nici un fel de amenajãri comunitare. Romii sînt folosiþi pen-
tru muncã, în contul Venitului Minim Garantat, în alte pãrþi în oraº, niciodatã
pentru a amenaja teritoriul pe care locuiesc. Din cauza lipsei unui ºanþ casele
se inundã periodic. Lipsa de coeziune, de scule ca ºi lipsa unui lider cu
autoritate nu creeazã condiþii pentru activitãþi comunitare. Nu existã nici un
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loc de joacã, ºi nici un loc de întîlnire a comunitãþii cu excepþia unei mese
aflatã la intrarea pe strada romilor. Tot acolo se aflã ºi un magazin care vinde
ulei, zahãr la plic, pîine ºi sare. Am întîlnit ºi un caz de longevitate deosebitã,
rar în astfel de comunitãþi, o bãtrînã de 85 de ani care trãieºte absolut sin-
gurã.

Sat Balteni, Comuna Contesti, judetul
Dîmbovita

Tip de comunitate
Comunitatea este una de tip „para-rural”, plasatã la marginea satului, la o
distanþã de aproximativ 3 km. de centrul administrativ al comunei, de-a lungul
unui drum judeþean uºor deviat de la ºoseaua Bucureºti–Tîrgoviºte.
Creºterea rapidã a numãrului de romi, transformarea habitatului ºi limita
reprezentatã de ºoselele care înconjoarã nucleul principal al aºezãrii de romi
(drumul naþional ºi cel judeþean) o prefigureazã ca viitoare aºezare
autonomã.
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Satul este populat preponderent de romi
cãldãrari. Este o comunitate tradiþionalã în
care se vorbeºte încã limba romani ºi se
poartã portul tradiþional. Au bulibaºã, deºi nu
mai este acelaºi ca acum 15 ani (remarca
Primarului este cã fost ca au fost si ei influ-
enþaþi de Revoluþie). Casele comunitãþii rome
ocupã întreaga zonã dispusã în partea stîngã
a ºoselei (pe direcþia sud-nord, spre Conþeºti),
ºi o parte din zona dispusã pe partea dreaptã.
Parþial, existã o continuitate spaþialã cu restul
satului Bãlteni, care, în principiu, ar trebui sã
fie evidentã din simplu fapt cã tot satul a fost
construit de români, dar, în fapt, transformarea
mediului construit este foarte vizibilã ºi viguros
marcatã constituind o limitã teritorialã.

Istoricul comunitãþii
Acolo unde existã azi comunitatea de romi au
locuit români înainte. Ni s-a spus cã ar mai fi
încã 3–4 proprietari „vechi“ dar creºterea
demograficã acceleratã a populaþiei roma a
avut ca rezultat migrarea familiilor de români.
Comunitatea a început sã se formeze în anii
’60, cînd s-au stabilit acolo 7 familii de nomazi,
corturari. Politica comunistã a încercat sã-i sta-
bileascã undeva ºi au mai fost încercãri ºi in
comunele Lunguleþu si Brezoaiele, dar au
eºuat, pentru ca populaþia de români nu i-a
acceptat.

Zona era locuitã înainte de români. „În prima perioadã veneau, lãsau corturile
ºi plecau. ªi îi urmarea poliþia ºi-i aducea la loc. Oamenii (românii) au
început sã vîndã casele pe chitanþe de mînã ºi de asta acum nu-ºi pot pune
curent electric, pentru cã Renel-ul nu acceptã sã te conecteze dacã nu faci
dovada cã eºti proprietar.” (interviu primar)

Creºterea populaþiei a fost foarte rapidã, ajungîndu-se la 1000 de persoane
în 2005. La ultimul recensãmînt au fost înregistraþi aproximativ 1000 de romi,
din 5600 locuitori cît are întreaga comunã. Numãrul de copii dintr-o familie
variazã între 3 ºi 7, din spusele primarului. Din interviurile am descoperit cã
existã ºi familii cu 8-9 copii.

Bãlteni. Decoraþie cu ºablonul.
Fiecare casã are un motiv
diferit.



În prezent vin romi care furã ºi fac acte de tîlhãrie din toatã þara. „Fug de
poliþie ºi se stabilesc aici. În zona aici este ºi bunãvoinþa politiei, o largheþe
ºi de aceea au venit þigani din alte zone care nu erau doriþi acolo pentru cã
au fãcut fãrãdelegi. Poliþia însã, pentru cã nu au buletin, nu îi pedepseºte.”

Prezenþa elementului textil este o reminiscenþã a cortului. Este modalitatea
cea mai uºoarã de a rezova o închidere ºi relativa ei inficienþã nu pare a-i
deranja pe locatari. Deºi, la prima vedere, accesul e foarte liber dintr-o curte
în alta, am fost întorºi din drum atunci cînd am vrut sã documentãm mai
amãnunþit aceastã casã ºi
cortul alãturat în care, se
pare, se afla un fel de atelier.
De remarcat prezenþa a trei
texturi diferite pe faþadã dar ºi
tehnica plîngerii colective
„priviþi domnu’ nici uºã ca
lumea nu avem”. Dupã un
minut am aflat cã persoana
care mã invitase în curte ºi
îmi dãdea diverse relaþii nu
locuia de fapt acolo.

În perioada comunistã fãceau mãturi, linguri, vase de bucãtãrie, cãldãri ºi
vindeau prin sate. Acum majoritatea trãiesc din Venitul Minim Garantat. Din
pãcate, dupã cum apreciazã ºi primarul, nici munca în folosul comunitãþii nu
poate fi controlatã, pentru cã romii ºtiu cã le vin banii de la stat ºi cã nu
depinde numai de Primãrie. De aceea, primarul aprecia cã ar fi fost mai util
dacã ar fi primit bani pentru diverse activitãþi de construcþii sau pentru
curãþirea spaþiului public, decît „sã le dea VMG-ul ºi aceºtia sã-ºi mãture
corturile, pentru cã refuzã altã activitate”. (interviu primar)
Gospodãria si locuinþa
Majoritatea gospodãriilor sînt alcãtuite din pãrinþi ºi copiii lor, iar în cazul în
care copiii sînt cãsãtoriþi locuiesc ºi ei tot cu pãrinþii. Cei care ºi-au fãcut cîte
o casã de o camerã stau ºi cîte doi, trei, în condiþii mizerabile – pe jos au
pãmînt, se vãd culoare sãpate de ºobolani, pereþii sînt crãpaþi, etc. Într-o
camerã locuiesc minimum 3 persoane (doi pãrinþi ºi un copil).

Tipul de locuinþã aflat într-o stare pauperã avansatã este casa monocelu-
larã. Existã însã ºi case cu douã sau trei încãperi, cu spaþii auxiliare sau de
trecere. Multe dintre gospodãriile marcate cu gard, dar ºi cele nemarcate,
dispun de corturi care se constituie în spaþii auxiliare: bucãtãrie, grajd,
depozitarea lemnelor. Satul este despãrþit de o ºosea care face legãtura cu
centrul administrativ al comunei.
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Casele sînt pe sistem paiantã ºi sînt lipite cu pãmînt. Acoperiºul bordeielor
este în douã ape iar timpanele sînt înfundate cu alcãtuiri textile. Podul este
folosit pentru depozitare ºi pentru uscat rufe. Se poate remarca în imaginea
alãturatã „scara” improvizatã în perete. Nu existã utilitãþi (apã, salubrizare
sau canalizare). Existã un sistem improvizat de racordare la sursele de
energie electricã, de care nu beneficiazã toate casele. Încãlzirea se face cu
lemne. Nu existã apã curentã ci doar cîteva puþuri în toatã comunitatea. Nu
au toaletã în curte, ci mai departe de case, în cîmp. De fapt nu este ceva
amenajat. Femeile spun ca e ruºine sa fie vãzute. Întrebate însã dacã ar
accepta sã aibã toaletã în casã, spun cã da.

Spãlarea rufelor se face în curte, în copaie. Nu existã un rîu în vecinãtate
doar puþuri în cîteva dintre curþi. În ceea ce priveºte igiena corporalã, spun
cã încãlzesc apa pe sobã si se spalã pe rînd în casã. Oamenii din Bãlteni
sînt mai curaþi decît cei din alte comunitãþi. Este un semn de prezenþã a unor
valori comunitare, nu numai a unui nivel de bunãstare ceva mai ridicat decît
în alte pãrþi. Bordeiele, chiar cel mai prãpãdite, nu miroseau în interior (doar
unele dintre persoanele de care ne-am apropiat). Este vizibil însã efortul de a
fi curaþi; ca peste tot în comunitãþile de romi rufele sînt întinse peste tot.
Femeile sînt îmbrãcate cu fuste tradiþionale, migãlos cãlcate ºi poartã
podoabe ºi salbe, nu foarte bogate.

Locuinþã monocelularã din cãrãmidã
care reia tipul bordeiului de paiantã.
Depãºirea primului nivel de sãrãcie
duce la apariþia primei anexe, o mag-
azie cu rol de vestibul de acces ºi de
bucãtãrie de varã în care sînt þinute
alimente ºi obiecte diverse (poza stîn-
ga). Existã o singurã fereastrã care,
deºi are douã rînduri de geamuri, nu
este dotatã decît cu un singur rînd de
ferestre. Pereþii sînt decoraþi cu
ºablonul de o bãtrînã din sat care a
primit pentru asta niºte unturã la
schimb. Nivelul general de curãþenie
este vizibil mai ridicat ºi se explicã
prin faptul cã în casã sînt „numai“ 4
persoane.

Surse de venit/subzistenþã
Majoritatea au animale – cresc cai în niºte corturi improvizate de ei ºi au ºi
pãsãri (curcani ºi gîºte). Nu au pãmînt ºi nu se ocupã cu agricultura. Furturile
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sistematice de pe terenurile înconjurãtoare au fãcut ca terenurile din proximi-
tatea comunitãþii sã nu mai fie cultivate.
O sursa importanta de venit este reprezentatã de colectarea ºi vînzarea
fierului vechi fãrã a folosi intermedieri. În ultima vreme unii membrii ai comu-
nitãþii, nu mulþi, si-au deschis firme de fier vechi. Acestea sînt preferate altor
activitãþi pentru cã „iese banu’ repede” (interviu Primar). Aceastã sursã de
venit se reflectã în primul rînd în vestimentaþie ºi în modificãrile aduse
caselor (acoperiº de tablã cu decoraþiuni care trebuie sã facã vizibile
bunãstarea, prestigiul, modificarea statutului social).
„De cînd cu activitatea asta economicã s-au schimbat unii. Sînt impecabili
unii dintre ei. Aceasta a dus ºi la diferenþe intre ei ºi la construcþia de case.”
(interviu primar)

Diviziunea muncii în gospodãrie
Femeile par sa aibã multã autoritate. Una dintre ele a spus ca a þinut doi bãr-
baþi ca sã-i construiascã casa ºi acum e singurã. Bãrbaþii sînt percepuþi ca
fiind afemeiaþi ºi sînt foarte multe divorþuri în comunitate.

Decoraþia este extrem de
importantã. Chiar dacã nu
este terminatã, casa trebuie
sã aibã un element distinctiv,
de cele mai multe ori
tradiþional – turnuleþul, pic-
turile - dar cîteodatã ºi de
inspiraþie modernã: arcul de
beton armat preluat probabil
de la o clãdire publicã. De
remarcat indiferenþa poz-
iþionãrii golurilor pe faþadã ca
ºi ignorarea totalã a ideii de scurgere gravitaþionalã. Elementele decorative
de beton sînt confecþionate manual, chiar de cãtre proprietar (aºa declarã el),
acoperiºurile fiind însã executate de meºteri despre care ni s-a spus cã sînt
români.

Interacþiune cu exteriorul
Membrii comunitãþii nu sînt angajaþi, rezervele pe care le au posibilii angaja-
tori fiind motivate de potenþialele acte antisociale. Existã o diferenþiere pe
care chiar romii o fac între ei, spunînd cã unii se ocupã cu furtul din recoltele
sãtenilor. Primarul, de asemenea, ne-a spus ca romii furã de la oamenii din
comunã ºi de aceea este o stare tensionatã.
Descinderea în sat, facilitatã de primarul comunei, a arãtat o disponibilitate a
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membrilor comunitãþii pentru dialog, însã dialogul este foarte repede convertit
într-o suitã de solicitãri privind soluþionãrile unui set de probleme:
1. reglementarea regimului proprietãþii ºi a statutului de apartenenþã incert
(sînt persoane care nu sînt înregistrate în comuna Conþeºti);
2. ocuparea forþei de muncã;
3. sprijin pentru obþinere despãgubirilor pentru cei care au fost deportaþi în al
doilea rãzboi.

Programe
Am observat cã relaþia dinspre membrii comunitãþii spre primar este de
respect, situaþia fiind explicabilã prin absenþa unui lider real al comunitãþii
care sã-i reprezinte ºi sã cunoascã legislaþia privitoare la problemele de ordin
social ale membrilor comunitãþii. Dinspre primar spre comunitatea romã s-au
exprimat preocupãri pentru ameliorarea situaþiei de sãrãcie extremã, pe teren
rezultînd totuºi o relaþie insuficientã, ambiguã primar-comunitate. Primarul a
amintit douã proiecte aflate în derulare:
1. „Sãnãtate înainte de toate”, care vizeazã crearea unui dispensar care sã
asigure un control medical periodic ºi o educaþie sanitarã minimalã,
înþelegînd prin aceasta ºi planning-ul familial, sã acorde primul ajutor;
2. un proiect pentru ocuparea forþei de muncã – construcþia unei brutãrii.
Tonul cu care primarul ºi-a prezentate preocupãrile ºi proiectele pentru
îmbunãtãþirea condiþiilor de existenþã ale populaþiei romã pot fi interpretate, la
o primã vedere, ca un paravan, o cenzurã, interpus între echipa care a fãcut
documentarea ºi comunitatea observatã.

Narativ
Apartenenþa confesionalã este la religia ortodoxã, peste 90%, existînd ºi 2
familii care aparþin cultului penticostal.
În comunitate nu existã dispensar. Nefiind proprietari ºi neavînd buletin de
identitate nu li se poate face domiciliu stabil în localitate ºi de aceea unii nu
pot lua V.M.G. - ul. Pe de alta parte, lipsa buletinului de identitate îi face sã
simtã cã se pot strecura foarte uºor ºi nu pot fi traºi la rãspundere.
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Copiii familiilor rome merg la ºcoalã, însã abandoneazã foarte repede (peste
50 de copii romi în clasele I-II). Fetele însã nu merg pentru cã se tem cã se
dau la ele bãieþii din afara comunitãþii; (interviu cu o femeie, mamã a unei
fete). Au mahmudele, însã puþine ºi se folosesc doar la cumpãratul fetelor.
Au dinþi de aur cu care se mîndresc, pentru ca se „vede frumos”. Aceºtia sînt
fãcuþi de “un cizmar care vine cîteodatã” ºi, la prima vedere par a fi realizaþi
prin îmbrãcarea caninilor sãnãtoºi. Sursele de venit sînt Venitul Minim
Garantat ºi sumele obþinute din colectarea ºi vînzarea fierului vechi. Regimul
proprietãþii este incert, în sensul existenþei a doar 2 acte de proprietate pen-
tru terenul ocupat ºi a chitanþelor de mînã pentru terenul preluat de la famili-
ile românilor care au plecat. Existã ºi persoane care nu se regãsesc în reg-
istrele de evidenþã a populaþiei.

În cazurile de sãrãcie extremã, se remarcã un nivel mediu de coeziune prin
ajutorul cu alimente acordat familiilor aflate în nevoi. Am fost ajutaþi sã
ajungem la bordeiele unde locuiesc astfel de familii, prezentîndu-ni-se situaþi-
ile cu insistenþã. De asemenea cei care stau în case aflate într-o stare foarte
mare de deteriorare li se îngãduie sa meargã pe la alþii acasã in timpul zilei
pentru a se încãlzi ºi nu petrec decît nopþile în colibele quasi–îngheþate.
Bulibaºa nu pare sã exercite o influenþã apreciabilã.
Deºi la multe familii sãrãcia este extremã, rata mortalitãþii este mai scãzutã
decît la familiile de români. Vîrstele la care se produce mariajul sînt de 12-15
ani, la 8-9 ani realizîndu-se logodna. Se estimeazã o creºtere a nivelului de
alfabetizare, explicaþia fiind posibilitatea de obþinere a carnetului auto.

Membrii comunitãþii nu se recunosc a fi realmente reprezentaþi de vreo
instanþã. Pot fi douã explicaþii:
1. neimplicarea nimãnui în rezolvarea problemelor (bulibaºã, un alt tip de
lider, primar);
2. disocierea de orice
autoritate localã (bulibaºã,
un alt tip de lider, primar),
o datã cu apariþia unei
echipe de documentare-
cercetare venitã de la
Bucureºti (folosirea
aparatelor foto, a camerei
video) ºi apelul la strãinul
venit de la centru pentru a
face observaþii privitoare la
condiþiile de existenþã ale
comunităţii.
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Cetăţeni Zona II. În orice sărăcie există un centru al sărăciei. Cel mai sărac
dintre săraci, Haralambie, nu mai era de găsit, era cu toată familia la spital.
Vecinii lor, o familie cu opt copii, tocmai o aduseseră acasă de la sanatoriul
de tuberculoşi pe fata cea mare.



Comuna Cetateni, judetul Arges

Tip de comunitate
Aşezare combinată, parţial „autonomă“, aflată la 3-4 km distanţă de comuna
Cetăţeni, pe cursul rîului Dîmboviţa. Comunitatea este împărţită în patru sub-
zone, diferenţiate prin (1) mărime, (2) regimul proprietăţii, (3) apartenenţa
administrativă a teritoriului ocupat, şi (4) nivelul sărăciei. Cele mai multe case
au cîte o cameră; există însă şi construcţii cu etaj, finalizate sau în curs de
finalizare, ori mai aranjate, care au mai mult de două camere.

Istoricul aşezării, mărime
Comunitatea poartă marca rudarilor. S-au aşezat în zonă la începutul sec.
XIX. La sfîrşitul sec. XIX existau 5 bordeie. Rudarii stabiliţi în afara comunei
Cetăţeni executau lucrări de amenajare (rărit) a pădurii. În 1975 erau înregis-
trate 105 persoane, iar în prezent numărul locuitorilor zonei extra-comunale
este puţin peste 800 (primarul avansează un număr de 811 membri).

Zona I
Este cea mai mare (în jur de 50-60 de case). Are o şcoală proprie pentru
ciclul primar. Majoritatea familiilor din zona I au acte de proprietate (afirmaţia
primarului). În 1945 au fost împropietărite 11 familii. Este de presupus că cele
4 ha dispuse de primărie pentru împropietărire în 1945 s-au dispersat, propri-
etăţile fiind micşorate. Aici există cele mai multe dintre casele care înreg-
istrează un nivel peste cel de sărăcie extremă. Proprietăţile sînt împrejmuite,
gospodăriile sînt curate în cele mai multe dintre cazuri. Am constatat inexis-
tenţa structurilor de rezistenţă la caselor cu etaj. Accesul la şosea se face pe
două poduri de lemn, unul dintre ele putînd fi accesat auto.

Zona II
În ordinea dispunerii pe cursul Dîmboviţei, este a treia ca mărime. Casele sînt
aşezate la baza muntelui, în jurul sau chiar pe situl arheologic. Majoritatea
caselor dispun doar de o încăpere, eventual cu o prispă. Totalul gospodăriilor
este de aproximativ 20, din care doar 3-4 împrejmuite cu gard (de doi metri,
fără a avea vizibilitate de pe uliţă) şi au mai mult de o cameră. La cele mai
multe familii, formate
înainte de 1989, numărul
copiilor este între 7-9 pe
familie. La familiile for-
mate spre sfîrşitul anilor
’90 numărul copiilor a
scăzut foarte mult, 1 pînă
la 3 copii. Accesul la
şosea se face pe un pod
de lemn. Casele se află
pe teritoriul comunei
Stoeneşti.

Vecinii lui Haralambie,
nouă oameni într-un bor-
dei. Este începutul unei
zone care cuprinde
aproximativ 40 de
gospodării de acest fel.



Zona III
A doua ca mărime, de
asemenea dispusă pe
cursul Dîmboviţei şi la
baza muntelui, numără în
jur de 25 de case.
Construcţiile, în parte
împrejmuite, datînd
dinainte de 1989, sînt
făcute din cărămidă şi
dau senzaţia de rezis-
tenţă şi de preocupare
pentru asigurarea unor
condiţii mai bune de exis-
tenţă. O parte dintre
familiile zonei III aparţin

unui cult neo-protestant, fapt care explică disponibilitatea pentru dialog cu
exteriorul. O parte din membrii comunităţii au lucrat fie la o mină din zonă, fie
la Cîmpulung ori angajaţi cu normă la diverse ferme din zona Bărăganului şi
Dobrogei.

Zona IV
Este ultima ca mărime (20 case); se află pe cursul unui afluent al Dîmboviţei.
Construcţiile sînt de tip monocelular. Familiile numără pînă la 9-16 membri.

Locuinţa este perfect similară adăposturilor tradiţionale turceşti, gecekondu.
Acestea sînt compuse dintr-o încăpere de locuit şi o anexă pentru depozitare,
de obicei fără ferestre. Încăperea principală este extrem de curată. Locuinţa
aparţine unui cuplu foarte tînăr care are un singur copil, în vîrstă de aproxima-
tiv cinci ani. Hotărîrea de a trăi mai bine nu pare să aibă însă un viitor din
punct de vedere locativ. Un colţ al casei se află deja deasupra rîului
Dîmboviţa.
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Legături inter-zonale
Între cele patru zone există legături, în primul rînd de ordinul rudeniei, apoi,
prin înrudire, s-au produs şi treceri de la o confesiune la alta. Zona III este
periodic vizitată de membri ai cultului neo-protestant din centrul comunei
Cetăţeni sau din alte localităţi. O parte dintre rudarii localizaţi în zona II afirmă
că nu se găsesc în relaţii bune cu stareţul mănăstirii. („Stareţul nu ne dă voie
să construim.”) În zona II se găseşte o proprietate a mănăstirii Cetăţuia Negru-
Vodă, punct de plecare-sosire a funicularului care asigură transportul materi-
alelor de construcţii la mănăstire. Înainte de a obţine această proprietate,
mănăstirea se afla în bune relaţii cu una din familiile cu un nivel mediu de
locuire: două camere, bucătărie, televizor, alt corp al casei neterminat, maşină
etc.

Lider comunitar
Comunitatea rudarilor nu are un bulibaşă, în schimb sînt reprezentaţi de un
lider care este şi consilier local la primăria din Cetăţeni. Liderul (apelat
Bombonel) locuieşte în zona III. Întrebat în ce relaţii se află cu primăria, cu
mănăstirea de pe munte, spune că atît primarul cît şi stareţul le-a dat de
fiecare dată o mînă de ajutor. Reprezentarea comunităţii în consiliul local este
recunoscută doar de primar, mai puţin de către cei reprezentaţi. Nu are autori-
tate. Tatăl actualului lider a fost deputat comunist. A chemat meşteri care i-au
construit casa din imagine, cea mai mare din zonă la vremea respectivă. Toată
zona III de altfel foloseşte culoarea şi elementele arhitecturale şi decorative de
cărămidă.

Perecepţie interzonală
Membrii celor patru zone, numite de
mine I, II, III şi IV, percep diferenţele
spaţiale ale teritoriilor pe care le
ocupă. Cei din zonele I şi III spun
despre cei din zonele II şi IV că sînt
mai amărîţi, că sînt ca vai de capul lor.
Descinderea noastră în trei din cele
patru zone însoţiţi de primar relevă o
atitudine rezervată faţă de preocupările
autorităţilor locale pentru rezolvarea
problemelor de administraţie. Zonele I,
II şi III se află pe teritoriul comunei
Stoeneşti, locuitorii fiind totuşi în evi-
denţa comunei Cetăţeni. Primarul a
expus următoarea situaţie: Frontiera
dintre cele două comune desparte
comunitatea de rudari de aproximativ
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30-40 de ani. Acum cîţi-
va ani s-a iniţiat o
negociere între cele
două comune pentru a
clarifica statutul incert a
trei din zonele identifi-
cate de noi. Comuna
Cetăţeni a propus două
soluţii: 1. preluarea
membrilor familiilor rome
din zonele respective de
către primăria Stoeneşti;
2. Cedarea de către
comuna Stoeneşti a teri-

toriului ocupat de zonele respective. Primăria Stoeneşti a respins ambele prop-
uneri.

Cînd am vorbit cu rudarii din zona III, de altfel cei mai doritori a se implica în
rezolvarea problemelor comunităţii, aceştia ne-au spus că de fapt teritoriile
zonelor cu statut incert au făcut parte iniţial din comuna Cetăţeni, iar frontiera
existentă a fost mutată pentru ca populaţia romă, cu o rată a natalităţii foarte
ridicată şi cu un potenţial de depăşire a populaţiei româneşti, să nu poată sta-
bili la un moment dat primarul comunei.

Surse de venit/subzistenţă
În prezent ocupaţia de bază este culesul fructelor de pădure, a ciupercilor, pre-
lucrarea lemnului din pădure, lingurărie. Au animale (găini, gâşte, curcani,
porci si unii cai). Sunt foarte mulţi câini. Vara muncesc ca zilieri pământul la
oamenii din sat, dar spun ca nu sunt prea mulţi care apelează la serviciile lor,
pentru ca unii îşi muncesc singuri pământul. O pondere ridicată o au per-
soanele care primesc Venit Minim Garantat.

Identitate
De remarcat că cea mai mare parte a populaţiei romă din cele patru zone se
consideră români, fapt atestat de ultimul recensămînt ( sursa - primarul
comunei). Nu se mai vorbeşte limba, nu au o vestimentaţie care să-i difer-
enţieze de români. Copiii sunt o mândrie, „e tot ce lasă in urma un om” (bărbat
in vârsta) si după cum mi-a spus o femeie e mare păcat sa nu-i faci (avortul).
O parte din comunitate (cu precădere în zona I şi zona III; un singur caz în
zona II) există o apartenenţă la un cult neo-protestant (noi sîntem pocăiţi);
ceilalţi sînt ortodocşi şi frecventează mănăstirea Cetăţuia Negru-Vodă.

Relaţia cu autorităţile locale
Am observat că în toate trei zonele vizitate există o nemulţumiri în legătură cu
modul în care primarul administrează comuna, implicit felul în care le sînt
tratate problemele. Este posibil ca preluarea problemelor comunităţii de către
liderul lor, în calitate de consilier local, să fie un tampon între comunitate şi
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primărie, instituirea unei verigi birocratice, tendinţa primarului de a se dere-
sponsabiliza. Faptul că am fost întrebat dacă este posibil ca primarul să fie dat
jos din funcţie poate fi interpretat ca o neîncredere în liderul local.

O parte din locuitorii zonelor II şi III spun că dacă li s-ar da teren în altă parte
s-ar muta. Afirmaţia o contrazice pe cea a primarului care spune că le-a oferit
rudarilor o poiană pe teritoriul comunei, cu utilităţi (drum, electricitate, apa),
oferta reglementînd astfel şi regimul proprietăţii (li s-ar da acte de proprietate),
dar că membrii comunităţii au refuzat.

O altă nemulţumire a rudarilor (în special cei din zona III) este legată de taxele
impuse de consiliul local celor care au autoturism, drujbă sau alte aparate care
ar putea fi folosite pentru obţinerea unui venit suplimentar. Taxele aplicate în
aceste cazuri sînt în valoare de 1.000.000 de lei. Celor care primesc VMG li se
scade taxa locală din suma primită (VMG este în valoare de 1.600.000 de lei).

Problemele comunităţii
În ceea ce priveşte comunitatea rudarilor am identificat un ridicat nivel de
aşteptare relativ la (1) clarificarea regimului proprietăţii, (2) îmbunătăţirea
condiţiilor de locuit, (3) ridicarea nivelului educaţiei sanitare şi mai ales (4)
intervenţia statului pentru crearea de locuri de muncă. Nu am vizitat zona IV.
Din observare vizuală am constatat asemănări cu zona II din punctul de
vedere al condiţiilor de locuit (sărăcie extremă).

Utilităţi
Pană în 1990 rudarii au fost foarte săraci. Singurele surse de venit proveneau
din muncă la fermele din Bărăgan şi Dobrogea, ori din slujbe în localităţile
învecinate sau la Cîmpulung Muscel. După 1990 au fost conectaţi la curent
electric, au TV. Se încălzesc cu lemne. Au câteva puţuri in curţi, dar nu are
fiecare. Spală rufele in curte si le clătesc la râu. Există doar cîteva toalete. Nu
există locuri special amenajate pentru depozitarea gunoiului. În cele mai multe
dintre cazuri gunoiul este aruncat pe marginea rîului Dîmboviţa, ori după stîn-
cile de la baza muntelui (situl arheologic este afectat în acest sens).

Locuire
În majoritatea cazurilor este ocupată o singură cameră, uneori fiind locuită
chiar de 9-10 persoane. În casele cu mai multe camere părinţii ocupă o
cameră separat de copii (cazul unei familii cu 5 camere, 9 copii, aparteneţă
religioasă la un cult neo-protestant). Primarul a amintit ideea, propusă în con-
siliul local, ca munca în folosul comunităţii să fie convertită în construire de
case în comunitatea de romi. Din observaţiile sumare am constatat inexistenţa
unui grad de coeziune pe care un asemenea proiect să se poată sprijini.

Membrii comunităţii din zona III spun că nu mai au unde să construiască, una
dintre case fiind construită în uliţă. Unul dintre locuitorii zonei III crede că dacă
ar lua foc una dintre case, ar arde toate, dată fiind apropierea dintre ele. Ca şi
în celelalte zone, casa este alcătuită din o singură încăpere in care locuieşte
întreaga familie. Multe din casele din partea de început a acestei zone sunt din
cărămidă. Ele au fost construite pînă în 1990.
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În general, cînd este vorba de construcţia unei locuinţe, nu este apelat person-
alul specializat. Casa mi-am construit-o eu, este afirmaţia cel mai des întîlnită
(caz zona II, casă cu o cameră, o prispă şi o cămară cu acces din interior). În
zona I am vizitat o casă cu etaj, neterminată. Pentru proiectare nu fusese con-
sultat un arhitect. La construcţie a fost ajutat de rude, vecini (familie de
pocăiţi). Casa, netencuită făcea vizibil arbitrariul construcţiei căreia îi lipsea o
minimă centură de beton între cele două nivele. În zona III, datorită confor-
maţiei reliefului care nu oferă un spaţiu generos unei dezvoltări urbanistice, am
observat construcţii înghesuite.

Sănătate, igienă
Membrii comunităţii sînt arondaţi la dispensarul comunei Cetăţeni. Alimentarea
cu apă se face de la fîntîni. O parte dintre tinerii căsătoriţi sînt conştienţi de
necesitatea unui planning familial, explicînd opţiunea prin raţionamente de
ordin economic.

Spaime, temeri
Apa: apropierea de cursul rîului Dîmboviţa, posibilitatea creşterii cursului apei.
Focul: perimetrul construit foarte înghesuit le induce o teamă pronunţată faţă
de un posibil incendiu. Autorităţile locale: nerezolvarea regimului proprietăţii,
apartenenţa perimetrului construit la o comună diferită de cea la care sînt luaţi
în evidenţă.

Proiecte
Din afirmaţiile primarului se pare că nu a fost propus nici un proiect de
dezvolate a comunităţii. A existat o iniţiativă pentru refacerea unui pod peste
Dîmboviţa. Proiectul a fost realizat pe jumătate (a fost adus un pod dezafectat
din altă zonă a judeţului Argeş).
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PPRRIINNCCIIPPIIII  DDEE  IINNTTEERRVVEENNTTIIEE

TTrreepptteellee  llooccuuiirriiii
PPaacchheett  ddee  mmaassuurrii  //

IInntteeggrraarree  //  NNoonn--ddiissccrriimm--
iinnaarree  //  DDiivveerrssiiffiiccaarree  //  SSaalltt

ooppttiimm  //  CCooooppeerraarree
EEvvaalluuaarree
DDeecciizziiee
OOppttiiuunnii
MMaassuurrii

UUrrbbaanniissmm
AArrhhiitteeccttuurraa



ªercaia, Braºov
„Lucrãm pe doua milioane jumate. Cît ne-o mai þine patronu...“



Treptele locuirii

Standardele de locuire urmãresc îndeaproape standardul de viaþã al
unui individ. Se poate spune cã standardul de locuire îl exprimã pe acesta cu
suficient de mare exactitate pentru a-l putea încadra pe o treaptã de veni-
turi/educaþie/aspiraþii prin simpla vizitare a casei. Modul în care un individ se
raporteazã la spaþiu este o parte a weltanschaungului personal, are dimensi-
uni calitative care pot fi descrise ºi cuantificate prin indicatori spaþiali: grad de
diferenþiere spaþialã între generaþii ºi între membrii familiei, gradul de curãþe-
nie, prezenþa spaþiilor de acces ºi reprezentare, de depozitare, pentru îngri-
jirea corpului etc. 

În cazul particular al romilor sãraci avem de a face cu un stereotip
care presupune un divorþ între calitatea locuinþei ºi standardul general de
viaþã. Majoritarii par sã observe, sã facã schimb de opinii ºi sã aplice o jude-
catã asupra locuitorilor aflaþi în sãrãcie care spune cã acestora “le place sã
trãiascã bine: mãnîncã bine, beau ºi danseazã”, dar cã nu le place sã
munceascã ºi sã îºi repare locuinþele. Pe baza observaþilor empirice putem
afirma cã aceastã viziune este un cumul de impresii false, mitologie urbanã
ºi frustrãri proiectate asupra unui grup definibil ca purtãtor de alteritate.

Dezvoltarea standardului de locuire este un deziderat major al
oricãrei familii, ba chiar un scop în sine pentru diverse straturi sociale sau
subculturi, atît urbane cît ºi rurale. Existenþa mai multor trepte de locuire,
chiar a unei gradaþii foarte fine a standardului, este foarte vizibilã în cadrul
pieþei libere care oferã ºi negociazã nu numai niveluri de dotare ci ºi alte val-
ori asociate. De exemplu, un anunþ de tipul: “apartament cu 2 bãi ºi finisaje
occidentale” nu exprimã numai un nivel de mãrime,  ci ºi unul de confort ºi
dotare deci, plasarea pe o treaptã superioarã faþã de celelalte apartamente.
Se poate trece de la un nivel la altul de locuire în cadrul aceluiaºi spaþiu fizic.
În privinþa dotãrilor se constatã o gradaþie infinit finã între case. Afirmãm
acest lucru pentru a semnala relativitatea metodelor de sondaj în uz, care se
folosesc de o suitã de 8 dotãri pentru a defini un nivel de locuire. Încercarea
de a plasa un subiect pe o scarã prin se poate uneori dovedi uneori înºelã-
toare prin cuantificarea dotãrilor, suprafeþelor locuibile, ba chiar ºi a veni-
turilor.

Locuirea unui individ, familie sau comunitate are un caracter calitativ
care poate fi descris printr-o ierarhie în cadrul cãreia actorii se plaseazã cu
exactitate. Ierarhia are un caracter relativ, condiþionat de factorii de influenþã
ºi de valorile locale dar e guvernatã de valori non-relative, majoritatea cuan-
tificabile: venit, patrimoniu, educaþie, informaþie.



Acest model de
scarã a locuirii ne
foloseºte ca sprijin
pentru analiza
comunitãþilor ºi
pentru susþinerea
principiilor de inter-
venþie.

Model metaforic
folosit de VET
(Villes en transition)

Modelului de ascensiune socialã în trepte i se pot asocia cîteva reguli
rezultate din generalizarea unor observaþii empirice. 

lema 1 a saltului optim
Nu se pot sãri trepte. Orice forþare a avansului duce la o retragere pe

treapta inferioarã. Aceastã afirmaþie poate fi exemplificatã copios prin exem-
ple de neadaptare la locuirea de la bloc, caracteristice pentru o mare parte a
populaþiei României. În cazul sãrãciei extreme, adicã al pornirii de pe treapta
cea mai de jos, ascenderea la un nivel prea ridicat de locuire a dus, în
majoritatea cazurilor, la distrugerea spaþiului de locuit. 
Anumiþi indivizi sau chiar generaþii întregi din populaþii date sînt puse în situ-
aþia de a avansa rapid pe aceste trepte ale locuirii. Este vorba de diverese
cazuri sociale cãrora li se repartizeazã locuinþe pe care, în scurt timp, nu le
mai pot întreþine. Este ºi cazul romilor, angajaþi la întreprinderi în perioada
comunistã, deasemeni repartizaþi la bloc, care astãzi se întorc astãzi la
locuirea în bordeie.

lema 2 a vizibilitãþii
Un individ va urca pe treapta urmãtoare numai dacã aceasta este

vizibilã. Dorinþa sa de ascensiune este datã de numãrul treptelor pe care le
vede dar ºi de lungimea pe care o are de parcurs pînã la punctul de urcare. 
Corolar: Forþa de atracþie a unui model de locuire de standard normal este
datã de proximitatea ei faþã de locuirea în sãrãcie extremã ºi de posibilitatea
de accederea la ea prin parcurgerea mai multor trepte intermediare.

lema 3 a avansului orizontal
Pentru a sãri pe treapta urmãtoare trebuie sã te afli la baza ei. Orice

treaptã are o lungime pe care trebuie sã o parcurgi integral dacã vrei sã sari
pe urmãtoarea. Nivelul de aglomerare este un factor determinant pentru

LOCUIREA ªI SÃRÃCIA EXTREMÃ 92



viteza de ascensiune dar ºi pentru dorinþa de ascensiune prin introducerea
unei distanþe subiective.

Vizibilitatea normalã nu pre-
supune automat ºi posibilitatea de
ascensiune normalã. În mod ideal
ascensiunea ar trebui sã se facã pe
o treaptã linã. De exemplu, existenþa
mai multor tipuri de blocuri de
locuinþe creazã o continuitate de
standarde apropiate care
favorizeazã dinamici ascendente sau
descendente cu paºi mici. Aceastã
situaþie nu se regãseºte ºi la limita
de jos a locuirii. 

Din punct de vedere al
locuirii România se aflã azi în situ-
aþia de a avea largi pãturi ale popu-
laþiei aflate cu mult sub un standard
decent, situaþie care tinde sã se per-
manentizeze. Diferenþa dintre cei
aflaþi pe treapta cea mai de jos ºi cei
aflaþi pe o treaptã de locuire relativ
decentã este foarte mare ºi constitu-
ie un obstacol pentru realizarea unei
mobilitãþi sociale ascendente.

Pentru corectarea acestei
situaþii se impune crearea de trepte
intermediare. Acestea au rolul de a
permite ascensiunea ºi de a crea un
efect ascensional permanent.

Modelul scãrii rulante. Saltul
minim ºi cel maxim.
Faptului de a introduce o familie sau
o comunitate într-un trend ascendent
din punctul de vedere al mobilitãþii
sociale duce la dezvoltare durabilã. 

Scopul saltului pe care o comunitate îl face sub impactul unui proiect,
este de a motiva o acþiune ulterioarã care sã fie iniþiatã de jos în sus, sã vinã

Vizibilitate proastã, ascensiune imposibilã 

Vizibilitate bunã, ascensiune imposibilã

Vizibilitate bunã, ascensiune posibilã
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de la individ, de la comunitatea sãracã ºi sã conducã la dezvoltare. Astfel
pasul iniþial, asistat ºi „artificial”, de intrare pe scara rulantã va fi urmat de
paºi autentici ai comunitãþii. Pentru ca aceasta sã se întî mple trebuie ca
pasul iniþial sã fie optim ºi sã motiveze spre acþiune. 

Existã douã pericole care trebuiesc evitate. Pe de o parte, un pas
prea mic va conserva starea comunitãþii provocînd doar îmbunãtãþiri tempo-
rare ºi epidermice. Aºezãrile de barãci tip ºantier produc o evidentã
îmbunãtãþire a imaginii în comparaþie cu cele cu case acoperite cu carton ºi
folii de plastic dar, în condiþiile în care locul, locuirea ºi statutul locuitorilor nu
se schimbã, starea lor psihicã este la fel ca înainte sau mai proastã. Dacã
schimbarea este minimã ei simt cã, pe termen lung nu pot schimba nimic.
Schimbarea unui tip de bordei cu un altul, mai tehnologic, mai performant, nu
este o soluþie realã. Pericolul esta ca oamenii sã devinã astfel insensibili la
schimbare.

Pe de altã parte pasul poate fi copleºitor. Chiar dacã locuinþele au
toate utilitãþile necesare, dar costurile de întreþinere nu pot fi acoperite, case-
le vor ajunge în timp la nivelul economic al locatarilor. Prin urmare, dacã
locuinþele depãºesc cu mult posibilitãþile economice ale viitorilor proprietari
impactul va fi deasemnea negativ. Frecvent apar situaþii în care locatarii vînd
diferite bunuri din casã – geamuri, radiatoare, uºi, instalaþii electrice pentru a
obþine venituri de supravieþuire. Dacã proiectul are o valoare materialã iniþialã
prea mare va depãºi posibilitãþile de asimilare a noilor locatari. 

Corelarea între nivelul economic al unui grup þintã ºi nivelul de dotare
al unor locuinþe propuse este principala misiune a unui coordonator de
proiect. Stabilirea noului nivel de locuire trebuie sprijinitã pe rezultatele unei
cercetãri ºi nu poate fi o decizie politicã sau o simplã aplicare a unor stan-
darde stabilite prin diverse norme generale. Situaþia actualã a României, nu
foarte diferitã de cea a altor þãri europene, este ilustrativã în acest sens.
Standardele de locuire prea înalte, definite prin legea locuinþei, presupun un
salt prea mare pentru un grup social prea consistent numeric pentru a fi
asimilat cu o minoritate neintegrabilã.

Cum poate fi schimbat modelul de mobilitate socialã?
Situaþia prezentã aratã o mobilitate redusã, generatã de o „lipsã de

vizibilitate” ºi de o „înghesuialã” pe trepte, astfel încît cineva aflat pe o treap-
tã foarte joasã nu vede nici o posibilitate de a se ridica pe o treaptã mai
bunã. Chiar dacã aceastã posibilitate, ºi accesul la o poziþie mai bunã existã
în plan obiectiv, ea nu este perceputã în plan subiectiv. Indivizii se simt astfel
prinºi într-o capcanã pe nivelul pe care se aflã. Ei învaþã sã coopereze ºi sã

LOCUIREA ªI SÃRÃCIA EXTREMÃ 94



se adapteze la starea de sãrãcie permanentizatã ºi dezvoltã predominant
strategii de pãstrare a status qvo-ului. 

Dacã o familie/comunitate este introdusã pe scara rulantã ºi constatã
cã existã o posibilitate de a accede la o poziþie mai bunã, aceasta va fi moti-
vatã pentru dezvoltarea de strategii, nu numai de adaptare la noua situaþie, ci
de ascensiune.

Strategiile de ieºire din sãrãcie încep cu plasarea indivizilor pe treap-
ta corectã. 

Proiectele trebuie sã facã transparent oamenilor faptul cã se poate
ajunge pe o treaptã superioarã. Astfel, ori de cîte ori cineva mai creºte o
treaptã trebuie sã poatã sã vadã ºi treapta superioarã ºi faptul cã se poate
ajunge acolo. Aceasta motiveazã acþiunile individului prin conºtientizarea
posibilitãþii de a accede la un nivel mai bun de trai.  

Proiectele de locuire trebuie sã vizeze mai multe niveluri de sãrãcie
ºi sã ofere alternative pentru familii situate pe diverse trepte de venit în interi-
orul unei comunitãþi. Pe mãsurã ce familiile evolueazã prin propriile eforturi ºi
acumuleazã resurse trebuie sã li se dea posibilitatea de a avansa pe scara
rulantã.

Starea sãrãciei în România ºi corelaþia ei cu problema locuirii:
numãrul de sãraci este mare (aglomeraþie), distanþa dintre trepte este mare
(avans orizontal lent), lipsesc treptele intermediare (salt optim imposibil), viz-
ibilitatea este redusã (lipsa unui pol de atracþie).
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PPrriinncciippiiii  ddee  iinntteerrvveennttiiee

Dinamica accentuatã a populaþiei afectate de sãrãcie extremã (indici
demografici, mobilitate) face ca trendurile care reies prin analizã statisticã
sã fie valabile pe termen relativ scurt. Un alt aspect, deloc neglijabil, este
caracterul eluziv al sãrãciei extreme. Deºi oamenii sînt în general dispuºi sã
îºi exhibe revendicativ sãrãcia, în cazul celei extreme avem de-a face cu cu
numeroase persoane care au o capacitate redusã de a se exprima sau sînt
lipsite total de aceastã capacitate, fie din motive fizice (imobilizaþi la pat),
psihice (afecþiuni ale vorbirii, depresie severã) sau culturale (necunoaºterea
limbii, absenþa vocabularului). Aceste motive fac ca analiza statisticã sã fie
dificilã ºi, dincolo de stabilirea unui ordin de mãrime ºi a trendului de dez-
voltare, relativ puþin relevantã pentru stabilirea unor strategii generale. Vom
schiþa o serie de principii de intervenþie pe care ne vom construi strategia
de intervenþie în comunitãþile de romi sãraci:

Principiul pachetului de mãsuri (1)
Primul principiu este acela cã orice intervenþie constã într-un

pachet de mãsuri. Acestea nu au efect operaþional decît dacã sînt aplicate
simultan sau într-o perioadã compactã de timp. La sfîrºitul acestei perioade
persoana sau comunitatea vizatã trebuie sã fi fãcut un salt pe scara socio-
economicã (sau, pentru comunitãþi, trebuie sã existe un numãr suficient de
mare de membri ai grupului care sã-ºi fi îmbunãtãþit semnificativ viaþa) pen-
tru ca intervenþia sã fie reuºitã. Mãsurarea efectului se face în termeni de
salt real ºi de stabilitate (mãrimi cuantificabile).  

Locuinþele au un primat, ca importanþã ºi valoare de investiþie, dar,
în absenþa modernizãrii serviciilor comunitare, a rezolvãrii situaþiei juridice, a
învãþãmîntului, planningului familial, locurilor de muncã, asistenþei sanitare,
nu rãmîn decît conserve de lux pentru sãrãcie ºi mizerie. Insistãm asupra
prioritãþii pe care ar trebui sã o aibã rezolvarea urbanisticã ºi rezolvarea
locuinþelor pentru cã se remarcã faptul cã, astãzi, majoritatea intervenþiilor
sînt de naturã educativã, formativã ºi sanitarã. Existã un întreg curent de
opinie care afirmã cã educaþia este soluþia pentru a rezolva problemele
sãrãciei ºi ale excluderii sociale. Starea locuinþelor pe care le-am vizitat pe
parcursul documentãrii ne permite însã sã afirmãm cã îmbunãtãþirea locuirii
ar putea întrerupe cercul vicios al excluziunii sociale.

Pachetul de mãsuri trebuie sã realizeze unui salt real al comunitãþii ºi sã
asigure stabilitatea acestuia. În cadrul pachetului de mãsuri prioritatea
zero o constituie realizarea intervenþiilor de urbanism comunitar.
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Ca mãsurã singularã, construcþia de locuinþe noi nu este soluþia la
sãrãcia extremã. Soluþia trebuie cãutatã în acþiune concertatã ce include: 

· organizare corectã a spaþiului comunitãþii (drumuri ºi alei,
parcelare, evacuarea dejecþiilor în condiþii sanitare sigure, a apei
de ploaie ºi gunoaielor).
· oportunitãþi de muncã.
· acces la educaþie ºi servicii sanitare.
· susþinerea întreþinerii adecvate.

Principiul integrarii spatiale si sociale (2)
Al doilea principiul vizeazã integrarea. Instalarea, în perimetrele cu

locuinþe defavorizate, a serviciilor esenþiale de incluziune socialã (asistenþã
medicalã, educaþie, formaþie vocaþionalã, asistenþã socialã) este esenþialã
dar, în cazul în care segregarea comunitãþii este accentuatã ele trebuie sã se
afle pe o graniþã. De multe ori, existenþa lor în teritoriul majoritãþii, deºi
genereazã probleme de acces, este un factor de integrare.

Localizarea serviciilor publice defineºte gradul de integrare.
Acestea servicii trebuie sã fie o interfaþã cu majoritatea.

Principiul non-discriminarii etnice (3)
Problematica locuirii cu standard foarte scãzut sau în degradare se-

verã nu este proprie numai unor comunitãþi de etnie romã. Examinarea dis-
tribuþiei spaþiale a locuirii sub-standard, ale situaþiei locuirii celor ce cad sub
incidenþa categoriilor sãrãcie extremã ºi sãrãcie severã, fie ei majoritari sau
de alte etnii pe sub-perimetre ºi enclave sugereazã cã soluþiile nu pot fi decât
integrate ºi aplicate pe teritorii delimitate prin studiu aplicat ºi nu pe criterii
etnice. Soluþia de relocare pe criterii etnice duce la formarea de ghetto-uri ºi
creeazã premizele pentru excludere ºi discriminare etnicã.

Strategiile programatice trebuie sã aibã în vedere cã orice proiect cu
componentã spaþialã (locuinþe, comunitãþi, evicþiuni, transmutãri) formulat în
termeni de etnie poate avea efecte contraintuitive, prin adâncirea segregãrii,
excluziunii ºi prin ghettoizare. 

Alegerea terenurilor, proximitatea spaþialã între comunitãþi, existenþa
unor echipamente de întâlnire (ºcoli, instituþii sanitare) trebuie sã þinã
seama de intenþiile esenþiale ale unei societãþi deschise, opusã discrim-
inãrii, excluziunii, formãrii enclavelor etnico-sociale (în cazul nostru de
romi în sãrãcie extremã).

Principiul particularizarii si al diversificarii (4)
Al patrulea principiu statueazã cã fiecare intervenþie are ca destinatar

o comunitate particularã în interiorul cãreia existã o diversitate ce nu trebuie
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simplificatã. Fiecare comunitate reclamã o soluþie particularã în raport cu tipul
în care se încadreazã, cu mãrimea ei, cu mãrimea investiþiei, cu strategiile
locale de dezvoltare etc.. Standardizarea soluþiilor duce la pierderea acordu-
lui fin care trebuie realizat între comunitatea de bazã ºi comunitatea minori-
tarã, între posibilitãþile locale ºi standardele de construire. 

În interiorul unui grup coexistã întotdeauna mai multe niveluri de
sãrãcie. Dacã diferenþele sînt semnificative este necesar ca, pentru fiecare
familie, sã fie definit un salt optim. Pentru a crea un efect de scarã rulantã
treptele trebuie sã fie vizibile. Ele trebuie sã coexiste în interiorul sau în pro-
ximitatea aceluiaºi sit. 

Cu alte cuvinte nu este recomandabil sã faci o aºezare de sãraci
extremi la marginea unui cartier foarte sãrac, nici la marginea oraºului unde
nu existã nici un reper de locuire ºi nici unul cultural ºi economic de dez-
voltare, unde nu existã treapta superioarã, capabilã sã exercite o forþã de
atracþie care trebuie sã fie la o distanþã infinit micã pentru a fi eficientã.

Folosirea întregii game de forme de combatere a sãrãciei severe ºi
extreme constã în locuinþe sociale, locuinþe de tip provizoriu, locuinþe foarte
ieftine, adãposturi temporare, concesionare de terenuri, ajutor în materiale de
construcþie etc.

Fiecare indicator trebuie parametrizat în funcþie de situaþia existentã.
În cadrul oricãrei comunitãþi existã cazuri care nu se pot rezolva prin soluþia
comunã ºi care cer un surplus de atenþie ºi o rezolvare specialã. Inexistenþa
unor strategii de rezolvare a acestor cazuri (i.e. configuraþii spaþiale diferite)
poate induce presiuni majore asupra mediului construit. Este imposibil sã faci
o proiectare diferenþiatã pentru fiecare familie în parte dar este greºit sã
introduci forþat o diversitate de cazuri sociale într-o unicã formulã spaþialã ºi
de locuire. 

Standardizarea ºi simplificarea locuirii accentueaza tendinþele negative
ºi distructive ale locuirii. Omogenizarea produce decompensare

Principiul ssaallttuulluuii  ooppttiimm  ((55))
Saltul trebuie fãcut pe treapta imediat superioarã. Saltul lung implicã

riscul de revenire la starea iniþialã prin declanºarea unei crize de inadaptare
(decompensare). Existã, din pãcate, numeroase exemple în care mutarea
unor comunitãþi roma în locuinþe noi nu a produs nici un efect pozitiv. A arun-
ca vina asupra comunitãþilor respective este o greºealã.

Definirea saltului maxim ºi a celui minim este principala sarcinã
metodologicã a unei intervenþii într-un caz dat.

Principiul ccoonnttiinnuuiittaattiiii  ((66))
Intervenþia trebuie sã fie masivã pentru o primã fazã, bine determi-
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natã, în care se produce saltul. Ea nu se opreºte decît în momentul în care
s-a produs stabilizarea. Intervenþiile „nehotãrîte”, discontinue, în care nu s-au
identificat corect prioritãþile, sînt doar o risipã de mijloace. 

Orice plan de intervenþie trebuie fãcut pe termen mediu sau lung ºi tre-
buie sã conþinã în mod obligatoriu mãsuri de evaluare a eficienþiei pos-
tocupaþionale.

Principiul ccooooppeerraattiivv  ((77))
Numai parteneriatul între autoritatea localã ºi asociaþiile societãþii

civile (etnice, de locatari, filantropice, religioase) va putea sã se adreseze cu
soluþii valabile problemei sãrãciei ºi excluziunii sociale. Lipsa reprezentanþilor
societãþii civile duce la imposibilitatea implementãrii pachetului de mãsuri,
mai ales în condiþiile în care, nici o autoritate administrativã din România nu
are nici capacitatea ºi nici mijloacele de a produce o transformare pozitivã
unor grupuri mari ºi cu probleme atît de grave. Intervenþia participativã, cea
mai cunoscutã temã a proiectelor de acest fel, funcþioneazã însã mai puþin în
cazurile de sãrãcie extremã. Acest gen de abordare se poate constitui chiar
ca frînã în cazurile în care coeziunea internã este slabã ºi capacitatea de
muncã este extrem de redusã. Este de reþinut ca principiu de lucru atunci
cînd timpul în care se are în vedere realizarea intervenþiei este suficient de
lung ºi numãrul de mediatori implicaþi este suficient de mare.

Consultarea comunitãþii ºi a societãþii civile deschide calea pentru
rezolvarea durabilã a problemelor. Implicarea lor directã se poate face
dupã o evaluare corectã a capacitãþilor reale ºi nu ca principiu infailibil.

Propuneri de actiune
Aspecte critice ale problemei locuirii de sãrãcie extremã care trebui-

esc preluate de programele strategice cu caracter politic, de cadrul adminis-
trativ ºi legislativ:

· Populaþia afectatã de sãrãcie extremã (incluzând aspecte
locative ºi comunitare) este de ordinul a 1.000.000 persoane,
respectiv cca 200.000 nuclee familiale de 4-5 persoane. 

· Spre deosebire de celelate segmente ale sãrãciei, care inreg-
istreazã o tendinþã de scãdere, sãrãcia extremã ºi deteriorarea
condiþiilor de locuire (locuinþã, localitate, mediu) are o tendinþã de
creºtere ce trebuie documentatã prin studii ºi anchete special-
izate.

· Programele existente nu contracareazã fluxul cãtre
aºezãri/ghettouri de sãrãcie extremã, formarea altor aºezãri
spontane ºi rata de reproducere a sãrãciei extreme.
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· În absenþa unei monitorizãri post-predare a locuinþelor con-
struite prin programele destinate categoriilor celor mai dezavanta-
jate, inclusiv pentru etnicii romi, ºi a unor acþiuni comprehensive
de integrare socialã concomitente, cu toate sumele relativ mari
implicate, rezultatul pare a fi avut doar un caracter demonstrativ,
de multe ori diluat sau anulat în timp.

· Este necesarã extinderea prevederilor legii locuinþei minimale
prin prevederi care sã încurajeze „saltul prim” de la formaþia
spontanã ºi adãposturile din materiale non-constructive la
locuinþe adaptate la condiþii de sãrãcie.

· Experienþa internaþionalã menþionatã in documente, inter-
venþii la conferinþe internaþionale subliniazã eficienþa unor pro-
grame bazate pe: 
1. proiectare urbanã integratã.
2. accesul la echipamentele comunitare de bazã (apã sãnãtoasã,
telefon, transport).
3. reglementarea problemelor de proprietate ºi stabilitate.
coordonarea cu programele sociale ºi de creere de locuri de
muncã.
4. accesul la educaþie ºi asistenþã sanitarã.
5. folosirea de tehnologii intermediare.
6. acordarea de granturi ºi credite în materiale pentru auto-con-
strucþie dirijatã de o concepþie arhitecturalã intermediarã, cu
tehnicieni care sã supervizeze construcþia de locuinþe. 

Specialiºtii Bãncii Mondiale estimeazã, pornind dela experienþa unor
programe din Bosnia, Georgia, Azerbaidjan, Vietnam cã, granturi/credite în
materiale de cca 2000 USD, împreunã cu dotãri comunitare primare, pot
susþine realizarea prin auto-construcþie îndrumatã a nucleului prim al unei
locuinþe adecvate situaþiilor de sãrãcie extremã. Observaþiile de teren ale
acestui studiu confirmã aceastã estimare.

O completare a Legii Locuinþei, care sã permitã realizarea acestui tip
de intervenþii este necesarã. Pentru a nu destabiliza standardele superioare
de construire ea ar trebui sã conþinã definiþii ale tipurilor de intervenþie
acceptabile ºi ale condiþiilor în care acestea pot fi fãcute.

Pe lîngã aceasta, asigurarea consultanþei ºi informãrii gratuite în
domeniul urbanistic ºi juridic ar dechide calea spre sistematizarea aºezãrilor
semi-legale, multe din ele prea mari ºi prea vechi pentru a mai fi desfiinþate
sau reorganizate radical. 
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În acest sens s-ar putea reþine propunerea creãrii funcþiei de arhitect
din oficiu, similarã avocatului din oficiu ºi care sã asigure un minim de
coerenþã oricãrei activitãþi de construire, fie ea ºi de bordeie. Prezenþa unor
oameni cu calificare profesionalã, în primul rînd arhitecþi ºi ingineri construc-
tori ar fi un factor educativ ºi ar produce un efect de organizare spaþialã pe
termen lung.

Recomandãrile Urban Housing Policy Unit
Unitatea de Politici de Locuire Urbanã - Banca Mondialã 
Ellen Hamilton, urbanist, specialist în sãrãcie urbanã 

Decade of Roma Inclusion 2005-2015, Roma Housing Workshop,
Budapesta, 27-28 Septembrie 2004

Aspecte critice ºi constrîngeri în programele de locuire în comunitãþile
sãrace – cercuri vicioase:
Aspecte legate de magnitudinea problemei:

1. Comunitãþile sãrace informale în creºtere numericã ºi de populaþie.
2. Numeroase aºezãri în condiþii de teren periculoase, izolate.
3. Izolare faþã de locurile de muncã ºi educaþie.

Aspecte legate de nevoi (supply):
§ Terenuri disponibile limitate, de proastã calitate. 
§ Costurile construcþiilor:

1. Coduri ºi standarde prea înalte, imposibil a fi satisfã-
cute de oamenii aflaþi în sãrãcie.
2. Urmare – restrîngerea posibilitãþii de a avea acces la
o locuinþã legalã, construitã în condiþii legale.
3. Absenþa unei scheme generale a aºezãrii.

· Aspecte legate de accesibilitatea la utilitãþi comunale:
§ Restricþiile legate de acordarea unor beneficii/aju-
toare/facilitãþi condiþionate de rezidenþa legalã (problemã
foarte mare în comunitãþile ilegale)

Ce se poate face?
Prioritãþi ºi acþiuni pozitive posibile în programele legate de locuire:

· „Formalizarea” aºezãrilor informale adiacente localitãþilor de cãte ori
este posibil ºi justificat din punctul de vedere al mediului.

· A face lesnicioasã ºi inteligibilã procedura de construcþie legalã.
· Soluþionarea problemelor neclare de proprietate asupra
terenurilor ºi clãdirilor

· Îmbunãtãþirea echipãrii în zonele de sãrãcie cu multiple dezavantaje
(multi-deprived areas)

Alimentare cu electricitate, apã, gaz, drumuri în zonele unde 
aceste investiþii se justificã economic ºi oferã oportunitãþi de 
muncã legalã
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· Promovarea de politici care reunesc, nu izoleazã – deci de politici
adresate tuturor celor sãraci, indiferent de etnie (romi, familii tinere
sãrace, tineri din instituþiile de copii).

Ce nu trebuie fãcut:
· Locuinþe sociale (de proprietate publicã) la standarde comune:
Sînt prea costisitoare în raport cu veniturile familiilor în sãrãcie.
Nu rãspund situaþiilor diverse ale familiilor mari din zona de sãrãcie.
Þinînd seama de costurile ridicate, se realizeazã prea puþine locuinþe în
raport cu necesarul.
Contribuie la segregare ºi ghettoizare.
Ridicã probleme insolubile de întreþinere.

Practici pozitive
Din experienþa proiectelor derulate în ultimii ani pentru dezvoltare

comunitarã am remarcat o serie de practici pozitive pe care le-am reþinut ca
soluþii complementare celor de ordin exclusiv urbanistic, care vizeazã inter-
venþia. În sensul acesta, credem cã poate fi utilã o strategie care sã includã
mãsuri de tipul:

· instituirea unui corp de agenþi civici, pe modelul celor formaþi prin
proiectul PHARE Democraþie (desfãºurat de Institutul Intercultural ºi
Consiliul Judeþean Timiº);
· elaborarea ºi implementarea unor programe specifice de dezvoltarea
comunitarã comprehensivã, cu participarea comunitãþilor rome. Încura-
jarea iniþiativelor comunitãþii pentru dezvoltarea unor proiecte care sã
genereze locuri de muncã (de ex. cãrãmidãrie), eventual sprijinirea înfi-
inþãrii unor asociaþii cãreia consiliul local sã-i concesioneze un teren pen-
tru dezvoltarea uni astfel de proiect (v. Geoagiu);
· organizarea unor întîlniri în plan local pentru a stimula cooperarea
între reprezentanþii autoritãþilor locale ºi reprezentanþi ai comunitãþii de
romi; 

Practici de lucru
· Contactul trebuie fãcut cu ºeful comunitãþii. Dacã aceasta nu are un
conducãtor trebuie acþionat pentru formarea unui grup de iniþiativã care îºi va
desemna, în mod natural ºi nedirijat, un lider.
· Este necesarã prezenþa unui mediator, o persoanã educatã, capabilã
de comunicare cu administraþia, dedicatã rezolvãrii problemelor comunitãþii,
care are o cunoaºtere aprofundatã, nemijlocitã a oamenilor din locul respec-
tiv. În mod ideal acesta este un misionar, un preot, un învãþãtor.

În cazul realizãrii unor locuinþe noi, pentru relocarea familiilor
trebuie sã se foloseascã procedee de: 

filtrare momentul relocãrii este cel al maximei interacþiuni a
administraþiei cu comunitatea sau cu individul – atunci se produce o fil-
trare, pe baza unui principiu valid (venit, structurã familialã, aspiraþii,
prezenþa unui inventar, etc) care poate reforma comunitatea; 

condiþionare ex.: „îþi dau alocaþia dacã te duci la ºcoalã”, „te
angajez dacã îþi faci analizele” (TBC, sifilis), „îþi dau materiale de con-
strucþie dacã respecþi proiectul meu”, „îþi dau repartiþie dacã munceºti la
construcþie” etc.
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Scenarii de interventie 

Evaluarea

1. Evaluarea tipului de comunitate
Se va evalua în primul rînd situaþia topologicã a comunitãþii pentru a

determina corect influenþa distanþei faþã de localitatea principalã ºi uºurinþa
accesului ca factori determinanþi pentru potenþialul de dezvoltare a zonei.
Pasul al doilea constã în evaluarea tipului comunitãþii, conform tipologiei
prezentate, din punct de vedere al datelor de amplasament, istoricului, ocu-
paþiilor majoritare, gradului de integrare, etc. 

2. Evaluarea amplasamentului ºi culegerea datelor
a) descrierea amplasamentului ºi a relaþiei cu vecinãtatea. Evaluarea lui pe o
scarã de la 1 la 5 unde 1 corespunde lui foarte bun ºi 5 lui foarte prost.

calificativ obs
1. Stabilitatea solului
2. Zona inundabilã
3. Înclinarea terenului
(declivitate generalã)
4. Proximitate groapã gunoi
5. Legãtura cu aºezarea de bazã
6. Apã
7. Canal
8. Energie electricã
9. Gaz
10. Telefonie
11. Evacuare gunoi 
12. Iluminat public
13. Drumuri principale
14. Drumuri secundare
15. Evacuare ape pluviale (ºanþuri)
16. Proximitatea unei surse de poluare majore
17. Amplasament neconstruibil tehnic 
(respectarea distanþelor de siguranþã ºi de 
protecþie sanitarã faþã de: linii înaltã tensiune, 
staþii epurare, groapã gunoi, cale feratã, 
zonã industrialã)

Evaluare generalã
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b) mãrimea comunitãþii: numãr de persoane, numãr de gospodãrii, numãr de
familii, numãr copii
c) evaluarea gradului de sãrãcie ºi al omogenitãþii: pe o scarã de la unul la 5,
evaluãri calitative, simple, cu menþionarea procentului estimativ
d) istoric: data înfiinþãrii, originea locuitorilor, istoria relaþiilor cu autoritãþile
etc.

Culegerea de date se va face în mod direct, în comunitate, cu verifi-
carea exactitãþii datelor aflate în momentul respectiv la primãrie sau la liderii
comunitãþii. Se atrage atenþia asupra fluctuaþiei acestor date ºi a necesitãþii
imperative de a obþine date recente ºi realiste, singurele care pot fundamen-
ta decizia. 

Decizia

1. Cine ia decizia? 
În momentul de faþã existã numeroase cereri de rezolvare a situaþiei

locative venite din partea autoritãþilor locale cãtre cele centrale. Deciziile de
finanþare se iau la nivel central, în majoritate în funcþie de afilierea politicã a
primarului, iar cele tehnice la nivel local. Lipsa de expertizã, evaluãrile incom-
plete sau greºite, stereotipurile îºi fac simþite din plin prezenþa. 

Cei chemaþi sã rezolve o situaþie în care o comunitate se aflã sînt de
cele mai multe ori la prima intervenþie de acest fel iar decizia se ia sub
imperativul urgenþei. De obicei decizia amplasamentului se ia de cãtre pri-
mar, cu ajutorul consiliului local, la iniþiativa acestora. Fundamentarea locuirii
viitoare este astfel grevatã de alegerea iniþialã. Menþionãm cazul Dorohoi, în
care primãria a hotãrît construirea pe un teren care este separat de oraº
printr-o zonã industrialã, cazul Satu Mare, în care s-a construit peste un fost
loc de depozitare a deºeurilor provenite de la un spital. La Pata Rât 2
(Cantonului), lîngã Cluj, colonia nou înfiinþatã se gãseºte la 4 km de oraº, pe
o fîºie de aproximativ 15 m, aflatã între drum ºi calea feratã, într-o zonã
industrialã lipsitã de orice parametru urban. 

Acest gen de decizii sînt fundamentate pe: necunoaºterea terenului,
stereotipuri ºi rasism - care determinã o decizie deliberatã de segregare,
lipsã de viziune asupra dezvoltãrii localitãþii. Deºi atitudinea proiectanþilor
este de a trata aceste decizii (strãmutare, modernizare, aºezare nouã), ca
decizii politicepe care le pot lua doar autoritãþilor locale, se impune trecerea
lor printr-un filtru profesional ºi integrarea oricãrui gest de acest tip în planul
de dezvoltare al localitãþii. Implicarea unui proiectant de specialitate în fazele
timpurii ale deciziei poate echilibra, cu argumente tehnice, decizia politicã.
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La decizie trebuie sã participe ºi comunitatea majoritarã.

Primarul ºi consiliul local trebuie sã ia o decizie strategicã, care vizeazã
un orizont cît mai lung de timp ºi care asigurã o dezvoltare durabilã.
Decizia se ia pe baza unor analize profesionale exhaustive ºi a unei pre-
viziuni bugetare realiste în urma consultãrilor cu comunitatea vizatã ºi cu
comunitatea localã.

2. Cînd se ia decizia?
Decizia se ia numai dupã efectuarea unei analize complete ºi dupã

verificarea ei de cãtre cel puþin un evaluator independent. Informarea comu-
nitãþii este absolut esenþialã, nu neapãrat pentru a obþine un acord, improba-
bil în cazul desfiinþãrii, ci pentru a da posibilitatea membrilor comunitãþii de a
lua decizii individuale ºi pentru a obþine un eventual sprijin în acþiunile care
trebuiesc întreprinse. 
Decizia se ia numai dupã ce sînt identificate soluþiile pentru toate operaþiunile
care trebuiesc aplicate în decursul intervenþiei. Nu se pot face evacuãri fãrã a
avea deja locuri în care sã aºezi oamenii evacuaþi. 

3. Care sînt factorii care determinã decizia?
Respectarea principiilor de intervenþie determinã calitatea deciziei.

Deciziile trebuie sã se ia pe termen mediu sau lung ºi nu pe termen scurt.
Ele nu sînt sînt decizii de urgenþã. Identificarea prioritãþilor este esenþialã
pentru impactul pe termen scurt dar principala sarcinã este dezvoltarea pe
termen lung. În mod ideal aceste decizii trebuie sã evite suprapunerea cu
calendarul electoral.

Decidentul are de obicei la dispoziþie mai multe mijloace pentru a
impune soluþii de forþã ºi mai puþine pentru a realiza proiecte de integrare pe
termen lung. Pentru niºte politicieni cu un mandat limitat tentaþia soluþiei rapi-
de este foarte mare. Atragem atenþia însã cã, oricît ar fi de grave situaþiile în
care se aflã comunitãþile respective, rezolvarea de urgenþã implicã riscul de a
rata rezolvarea pe termen lung. Analiza economicã trebuie sã conducã la o
alocare raþionalã a resurselor pentru a rezolva un numãr rezonabil de cazuri
în acord cu bugetul local. Ca regulã generalã, din cauza costurilor mari impli-
cate, tendinþa este de a rezolva puþine cazuri. Aceastã abordare este sortitã
eºecului pe termen lung. Alternativa constã în dezvoltarea unor soluþii care
sã permitã rezolvarea în masã a unor probleme ale acestui gen de comu-
nitãþi.

Folosirea raþionalã a terenului este esenþialã pentru stabilitatea
soluþiei ºi pentru viabilizarea ei economicã. În cadrul ei, parcelarea este ges-
tul iniþial fundamental.
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Propuneri
· Analiza profesionalã trebuie sã preceadã decizia. Aparent aceasta se
realizeazã ºi astãzi prin studiul de prefezabilitate. Cunoaºterea realã a
situaþiei a fost însã înlocuitã de gesturi birocratice sumare. Pentru a intro-
duce parametrii realitãþii în studiile care fundamenteazã decizia cei care
realizeazã raportul de evaluare ar trebui sã fie încãrcaþi cu mai multã
responsabilitate. 

· Faza de fundamentare a deciziei se cere completatã cu demersuri
consultative în care sã fie implicate asociaþiile de romi ºi societatea civilã
în general. Transformare problemei sãrãciei extreme în subiect de dez-
batere publicã la nivel local este o bunã strategie care, deºi poate crea
neliniºti iniþiale, va elimina tensiunile ºi blocajele pe termen lung.

· Este necesarã o fazã de instructaj, training, problematizare, sensibi-
lizare în care sã fie implicaþi arhitecþii ºefi de judeþ ºi de municipiu.
Aceºtia sînt cei care pot ºi care trebuie sã devinã actori principali în
luarea deciziei la nivel local. Este de asemenea de dorit efectuarea unui
studiu la nivel naþional de diagnosticare a comunitãþilor care sã fie sinteti-
zat într-o hartã.

· Trebuiesc emise acte normative care sã se refere la interdicþia
demolãrilor ºi a evacuãrilor fãrã a asigura o alternativã de locuire.
Totodatã trebuie întãritã cunoaºtere efectelor grave pe care aceste practi-
ci, curente în momentul actual, le produc.

Aspecte legale

Legea locuinþei 114/1996 prevede la art. cã: „Locuinþa socialã se realizeazã
cu respectarea suprafeþei utile ºi a dotãrilor stabilite în limita suprafeþei con-
struite, potrivit anexei nr. 1 la prezenta lege.”. Acestea pot fi reduse sau
mãrite cu maxim 10%. Articolul 51 spune cã „Locuinþa de necesitate se
finanþeazã ºi se realizeazã în condiþiile stabilite pentru locuinþa socialã.”.

Avem deci, trasate liniile directoare pentru proiectanþii construcþiilor noi.
Potrivit acestei legi aceºtia trebuie sã prevadã o suprafaþã construitã care
variazã între 58 m2 de persoanã pentru garsoniere, pînã la 21,37 m2 de per-
soanã pentru familiile compuse din opt persoane.
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ANEXA Nr. 1

EXIGENÞE MINIMALE pentru locuinþe

A. Cerinþe minimale:

1. acces liber individual la spaþiul locuibil, fãrã tulburarea posesiei ºi a
folosinþei exclusive a spaþiului deþinut de cãtre o altã persoanã sau familie;

2. spaþiu pentru odihnã;

3. spaþiu pentru prepararea hranei;

4. grup sanitar;

5. acces la energia electricã ºi apa potabilã, evacuarea controlatã a apelor
uzate ºi a reziduurilor menajere.

B. Suprafeþe minimale:

NOTÃ:

- Suprafaþa camerei de zi de la locuinþa cu o camerã include spaþiul pentru dormit.

- Locul de luat masa poate fi înglobat în bucãtãrie sau în camera de zi.

- Înãlþimea liberã minimã a camerelor de locuit va fi de 2,55 m, cu excepþia mansarde-
lor, supantelor ºi niºelor, la care se va asigura un volum minim de 15 m3 de persoanã.

- Suprafaþa locuibilã este suprafaþa desfãºuratã a încãperilor de locuit. Ea cuprinde
suprafaþa dormitoarelor ºi a camerei de zi.
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- Suprafaþa utilã este suprafaþa desfãºuratã, mai puþin suprafaþa aferentã pereþilor.

- Suprafaþa utilã a locuinþei este suma tuturor suprafeþelor utile ale încãperilor. Ea
cuprinde: camerã de zi, dormitoare, bãi, WC, duº, bucãtãrie, spaþii de depozitare ºi de
circulaþie din interiorul locuinþei. Nu se cuprind: suprafaþa logiilor ºi a balcoanelor,
pragurile golurilor de uºi, ale trecerilor cu deschideri pânã la 1,00 m, niºele de radia-
toare, precum ºi suprafaþele ocupate de sobe ºi cazane de baie (câte 0,50 m2 pentru
fiecare sobã ºi cazan de baie), în cazul în care încãlzirea se face cu sobe. În cazul
locuinþelor duplex, rampa, mai puþin palierele, nu se cuprinde în suprafaþa utilã a
locuinþei.

- Suprafaþa construitã pe locuinþã, prevãzutã în tabelul B, este suma suprafeþelor utile
ale încãperilor, logiilor, balcoanelor, precum ºi a cotei-pãrþi din suprafeþele pãrþilor
comune ale clãdirilor (spãlãtorii, uscãtorii, casa scãrii, inclusiv anexele pentru
colectarea, depozitarea ºi evacuarea deºeurilor menajere, casa liftului etc.), la care se
adaugã suprafaþa aferentã pereþilor interiori ºi exteriori ai locuinþei; în cazul încãlzirii cu
combustibil solid, se adaugã suprafaþa aferentã sobelor ºi cazanelor de baie. Nu sunt
cuprinse suprafaþele aferente boxelor de la subsol ºi ale garajelor care pot fi prevãzute
distinct.

- Suprafaþa încãperii sanitare principale din locuinþã va permite accesul la cada de baie
al persoanelor imobilizate în scaun cu rotile.

- Încãperea sanitarã se include în locuinþã, în cazul în care pot fi asigurate alimentarea
cu apã ºi canalizarea.

- Lãþimea minimã de circulaþie a coridoarelor ºi a vestibulului din interiorul locuinþei va fi
de 120 cm.

- În funcþie de amplasamentul construcþiei, suprafeþele construite pot avea abateri în
limitele de ±10%.

- Numãrul de persoane pe locuinþe se utilizeazã la repartizarea locuinþelor sociale, de
intervenþie, de serviciu ºi de necesitate.

Anexa mai prevede ºi numãrul de încãperi sanitare ca ºi gradul lor de dotare.

Este definitã ºi dotarea cu instalaþii electrice ca ºi dotarea bucãtãriilor. În fine,
sînt descrise ºi spaþii ºi instalaþii de folosinþã comunã pentru clãdirile cu mai
multe locuinþe

Dacã facem un calcul simplu, înmulþind suprafaþa minimã acceptatã de lege,
adicã 19,23 m2 (locuinþã pentru opt persoane minus 10%) cu numãrul de
persoane care au nevoie de o locuinþã, 1.000.000 ºi cu un costul minim pen-
tru suprafaþa construitã – 200 Euro/m2 obþinem suma de 3.85 miliarde Euro. 

Aceste costuri reprezintã doar locuinþele, fãrã utilitãþi. Dacã luãm însã în con-
siderare faptul cã numãrul celor care au nevoie de case este mai mare –
sãrãcia locativã afectînd mai mult de 2,5 milioane de români – ºi dacã ne
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gîndim cã majoritatea familiilor au sub opt membri, ceea ce duce la suprafeþe
construite mai mari, uneori dublu faþã de valoarea luatã în calcul, avem de-a
face cu sume mult mai mari.

În momentul de faþã interpretarea literalã a anumitor prevederi ale Legii
Locuinþei este principala sursã a blocajului administrativ ºi investiþional
pentru rezolvarea problemei locative a celor aflaþi în sãrãcie extremã.

Suprafeþele minimale, definite prin lege, au un efect pozitiv pentru
îmbunãtãþirea calitãþii locuinþelor în România. Ele sînt un ajutor pentru proiec-
tant în impunerea unor standarde mai ridicate pentru locuinþa medie a
românului mediu. Din pãcate ele sînt absolut inaplicabile în cazurile pe care
le descriem în lucrarea noastrã.

Soluþia constã în crearea de noi standarde pentru problemele sãrã-
ciei extreme, circumscrise exact problematicii acesteia. Acestea ºi-ar gãsi
locul într-o lege a locuinþei sociale minimale sau de standard redus, care sã
se adreseze ca soluþie limitatã temporal pentru un orizont de aproximativ 10
ani ºi care sã fie orientatã strict cãtre grupurile care trebuie sã beneficieze de
ea. Lucrul cu dublu standard este, desigur, un pericol pentru piaþa de con-
strucþii, pentru piaþa de proiectare ºi un risc politic prin virtualele acuze de
discriminare. Este însã singura soluþie pentru a pune în acord posibilitãþile
economice cu nevoile actuale. 

Diferenþa dintre valoare investiþiilor actuale ºi necesarul minim identifi-
cat este de minim 3,5 miliarde de Euro. În aceste condiþii singura cale
de a avansa în rezolvarea problemei locuinþei sociale pentru persoane
aflate în sãrãcie extremã este prin definirea unor noi standarde de con-
struire.
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Cele doua optiuni de interventie

Ce fel de decizii se pot lua cu privire la o comunitate aflatã în sãrãcie
extremã? Demolarea construcþiilor ilegale ºi/sau evacuarea construcþiilor în
care se locuieºte fãrã forme legale sînt astãzi soluþiile cele mai populare.
Nimeni nu se întreabã unde se duc acei oameni ºi dacã nu cumva beneficiile
rezultate din eliberarea unui spaþiu nu sînt întrecute de preþul pe care soci-
etatea trebuie sã îl plãteascã în timp pentru rezolvarea problemelor sociale
create prin acea evacuare. De aceea, orice decizie de evacuare luatã fãrã
relocare nu este o opþiune. Chiar ºi demolarea de urgenþã, care este la prima
vedere o decizie pur tehnicã, nu poate justifica abandonul administrativ pe
care îl practicã astãzi autoritãþile la adãpostul scuzei lipselor de resurse.

Demolarea ºi evacuarea nu sînt decizii care se pot lua fãrã asigurarea
relocãrii ci doar o etapã a acesteia. 

Din acest motiv cele douã decizii nu pot fi decît modernizarea ºi relocarea.

Modernizare in situ (1)
Se poate lua numai în cazul în care existã toate condiþiile pentru inte-

grare, sau atunci cînd ele pot fi îndeplinite într-un viitor apropiat. Se reco-
mandã atunci cînd sînt îndeplinite condiþiile de mediu, cînd vecinãtatea este
favorabilã ridicãrii standardului de locuire. Nu se recomandã realizarea de
intervenþii în comunitãþi destructurate. 

Nu se recomandã intervenþii de modernizare la blocuri. În cazul
aglomerãrilor de sãrãcie extremã în blocuri se recomandã relocarea comu-
nitãþii în alt sistem de locuire ºi modernizarea blocului pentru alte nevoi. Cei
care vor fi relocaþi la bloc trebuie sã aibã un standard economic care sã le
permitã suþinerea unei astfel de locuiri.
Se recomandã pentru comunitãþile peri-urbane care au o istorie de stabilitate
ºi o situaþie de tangenþã ºi în rural. Proximitatea unor locuri de muncã este
un criteriu esenþial pentru decizia modernizãrii.

Relocare (2)
a) desfiinþarea unei aºezãri compromise › construcþia unei aºezãri noi
Ordinea operaþiilor este de fapt inversã, întîi se construieºte noua locaþie
ºi dupã aceea se demoleazã. Logica deciziei pleacã însã de la necesi-
tatea desfiinþãrii. Este o decizie care trebuie luatã atunci cînd ºansele de
dezvoltare sînt inexistente sau atît de depãrtate în timp încît devin
improbabile.
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b) evacuarea unei locaþii în crizã locativã › modernizarea locaþiei + relo-
carea temporarã a comunitãþii › revenire pe situl iniþial (operaþiune tip
sertar)

Este un model consacrat dar cu rezultate improbabile pentru cazul în
care populaþia vizatã se aflã în sãrãcie extremã deoarece, de fiecare
datã, valoarea construcþiei modernizate va creºte mai rapid decît veni-
turile familiilor respective. Analiza post-ocupare aratã cã: fie populaþia
care revine este doar într-o mãsurã insignifiantã cea care a plecat (Satu
Mare), fie construcþia va fi degradatã din nou (Energeticienilor, Orãºtie).  

c) evacuarea unei locaþii în crizã locativã › modernizarea locaþiei ºi
folosirea ei pentru alte scopuri + relocarea comunitãþii › construcþia
unei aºezãri noi
Este soluþia cea mai bunã atunci cînd ai de-a face cu comunitãþi omo-
gene social, din punct de vedere al modului de viaþã ºi al veniturilor. Este
soluþia idealã pentru blocuri ºi pentru clãdiri cu valoare economicã semni-
ficativã aflate în centrele oraºelor.

d) evacuarea unei locaþii în crizã locativã › modernizarea locaþiei ºi
folosirea ei pentru alte scopuri + relocare individualã
Este un proces care presupune existenþa unui numãr suficient de
locuinþe care sã preia familiile respective, dar ºi faptul cã acele locuinþe
nu depãºesc saltul maxim pe care îl poate face familia respectivã.
Procesul mai presupune ºi o rezervã de timp dat fiind numãrul relativ
mare al membrilor, un aparat administrativ mobil ºi activ ºi se preteazã
unor comunitãþi recente, mici ºi nestructurate. Pericolul constã în
pierderea controlului asupra rezultatelor intervenþiei dar ºi în refacerea
comunitãþii dacã procesul de desfiinþare dureazã prea mult timp.

Desfiinþarea
Se ia atunci cînd nu existã nici o ºansã de dezvoltare sãnãtoasã,

chiar dacã situaþia prezentã la data evaluãrii este relativ stabilã. Nu este o
decizie de urgenþã. Nu se face prin soluþii de forþã ci prin negociere cu comu-
nitatea respectivã.

Desfiinþarea unor comunitãþi destructurate implicã crearea unor struc-
turi care sã susþinã dezvoltarea individualã. Energeticienilor, Zãbrãuþi,
Rovinari ºi toate celelalte comunitãþile de bloc au nevoie sã fie relocate pen-
tru a repara blocurile respective dar evacuarea nediscriminatã ºi necontrolatã
creazã probleme mai mari decît beneficiile. 
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Construirea ex novo
Rezolvarea problemei locuinþelor pentru romi trebuie sã se facã

printr-o soluþie care sã fie în primul rînd corectã din punct de vedere econom-
ic ºi de abia dupã aceea sã fie în acord cu caracteristicile etnice. Acest acord
fin cu modurile ºi valorile specifice de locuire are o valenþã secundarã ºi
fiecare proiectant în parte îl poate realiza printr-un balans de tradiþie ºi
modernitate, în grade diferite pentru fiecare comunitate în parte. În cazul
sãrãciei extreme ºi a celei severe nu se poate porni de la etnicitate pentru a
ajunge la o soluþie de locuire corectã ci de la adecvarea locuirii la standardul
economic al familiei respective. Estimãm cã, pentru aproximativ 70% dintre
romi, adicã exact pentru cei care au nevoie presantã de o locuinþã decentã,
problema locuirii nu trebuie adresatã în termeni etnici. 

Un factor cu greutate în luarea deciziei îl reprezintã condiþiile de
mediu. Distanþa ºi poziþionarea faþã de aºezarea principalã sînt cheia dez-
voltãrii comunitãþii. Crearea unei aºezãri noi trebuie sã respecte toate prin-
cipiile enunþate. În caz contrar cercul vicios se închide.

Observaþii finale
Statul, autoritãþile centrale, trebuie sã se implice în centralizarea acestor
intervenþii, în controlul modului de alocare ºi în toate activitãþile de sprijin
logistic. Decizia trebuie însã sã aparþinã autoritãþilor locale care sã se sprijine
pe un cadru normativ care sã le permitã dezvoltarea de soluþii creative. 
Pentru o parte, destul de micã, a romilor aflaþi în sãrãcie soluþia autoconstru-
irii este fezabilã. Ea nu trebuie fetiºizatã sau ridicatã la rang de soluþie unicã,
deºi literatura de specialitate mai veche a transformat-o în loc comun.
Filozofiile de intervenþie sînt, desigur, determinate de culoarea politicã aflatã
la guvernare. Acestea pot determina o anume concentrare a intervenþiei
cãtre cei ce se pot ajuta singuri sau cãtre cei care nu se pot ajuta deloc,
cãtre o nivelare a standardelor sau cãtre o totalã liberalizare a lor º.a.m.d..
Nu trebuie sã uitãm însã cã soluþiile trebuie sã priveascã comunitãþile, sã se
sprijine pe recunoaºterea unor nedreptãþi istorice faþã de romi ºi pe
înþelegerea sãrãciei extreme ca problemã mai degrabã administrativã ºi
tehnicã decît ca una politicã.

Deciziile de intervenþie trebuie sã întrerupã cercul vicios al sãrãciei prin
soluþii durabile ºi cît mai puþin dependente de comandamente politice
imediate.
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Masuri de interventie

Urbanism
alegerea locului

1.1 contiguitate cu aºezarea de bazã – lipit sau inclus în perimetrul
aºezãrii de bazã. Dacã nu existã un model vizibil de locuire al majoritãþii ºi o
relaþie de vecinãtate aceste  comunitãþi dezvoltã moduri de locuire anarhice
ºi anomice.

1.2 acces direct la un drum principal, lipsa oricãrui fel de baraj – barierã,
gard, poartã, cale feratã; proximitate faþã de miloacele de transport în comun.

1.3 loc cu posibilitãþi de dezvoltare economicã. În lipsa locurilor de
muncã apar activitãþile antisociale. Nu se recomandã plasarea acestor comu-
nitãþi în zone exclusiv rezidenþiale. Trebuie sã existe o posibilitate de
absorbþie de muncã slab sau mediu calificatã în proximitate.

1.4 plasarea aºezãrii pe un teren bun 
loc lipsit de defecte majore – mirosuri neplãcute, poluare, instabilitatea solu-
lui, pericol de inundaþii. Loc care întruneºte toate condiþiile pentru construit ºi
sãnãtatea mediului. Locuitorii sãraci trebuiesc trataþi drept cetãþeni cu drep-
turi egale altfel premiza iniþialã a intervenþiei nu mai este dezvoltarea ci seg-
regarea. Aceastã alegere este esenþialã pentru promovarea incluziunii
sociale ºi pentru evitarea discriminãrii.

Urbanism preliminar cu servicii esenþiale
Pentru o aºezare ex novo planurile de urbanism ar trebui sã includã

toate þintele pe care le au în cazul proiectãrii curente. Pentru operaþiunile de
modernizare ele includ operaþiuni de demolare, construire, reparcelare ºi
trasare de strãzi. Punctele esenþiale sînt:

2.1 rezolvarea legãturii cu aºezarea principalã – drum modernizat, iluminat,
pe care sã poatã circula utilaje, maºini de pompieri, salvare, în orice anotimp.

2.2 parcelare, trasare drumuri, alei – dimensionarea parcelelor ºi a circulaþi-
ilor se face în funcþie de mãrimea ºi de tipul comunitãþii. 

2.3 acces apã – ciºmele publice echipate cu dispozitive de manevrare de
mare rezistenþã (antivandalism) ºi dispuse la o distanþã maximã de 200 m ºi
care deservesc un numãr de maxim 20 familii. Dimensionarea reþelei pentru
a asigura posibilitatea ulterioarã de racordare individualã. 

2.4 evacuare deºeuri – asigurarea distanþelor sanitare pentru wc-uri, puncte
de colectare a gunoiului menajer, sistem de autogestiune



2.5 iluminat public – asigurarea unei situaþii de control al traseelor ºi de sigu-
ranþã a spaþiilor comune

2.6 elemente de sistematizare verticalã – evacuarea apelor pluviale prin
ºanþuri, realizarea unei declivitãþii pentru îndepãrtarea apei de construcþii etc.

Pentru comunitãþile care au un disponibil de forþã de muncã se va urmãri
folosirea acesteia pentru realizarea de amenajãri în interiorul teritoriului
comunitar.

Ex.: str. Dealului, Tg. Mureº – colectarea gunoiului se face în cadrul orelor de
muncã prevãzute pentru asigurarea VGM. Curãþenia este impecabilã. Str.
Digului – canalizarea pluvialã este improvizatã deºi romii presteazã muncã
de sãpat ºanþuri în alte locuri în oraº; idem Geoagiu; Dorohoi – pentru noile
locuinþe sociale au fost folosiþi la sãpat numai români. Romii ºi-au gãsit totuºi
loc la sãpãturile pentru utilitãþi ºi la amenajãrile finale.

2. configurare spaþii publice
Chiar dacã nu existã fonduri pentru realizarea lor într-o primã etapã trebuiesc
prevãzute locuri pentru dezvoltarea de servicii publice ºi spaþii publice. 

§ loc de joacã pentru copii (obligatoriu), 
§ clãdire comunitarã (obligatoriu) care sã cuprindã o încãpere cu
funcþie sanitarã (planning familial, consulataþii ocazionale, tratamente
medicale ºi asigurarea asistenþei de urgenþã), telefon public, chioºc cu
produse de primã necesitate (pîine, alimente nealterabile, produse pentru
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igienã personalã, presã)
§ spaþiu de cult – nu este obligatorie prezenþa acestuia dar asigurã un
arbitru, suplineºte absenþa figurii paterne, aduce pace socialã. Din pãcate
trebuie sã remarcãm efectul de potenþare a natalitãþii produs de cultele
neoprotestante.
§ spaþii de învãþãmînt – trebuie sã fie integrate, clase mixte. Este reco-
mandat sã fie localizate în interiorul localitãþii principale sau pe limita din-
tre comunitãþi. 

Rolurile parohului ºi învãþãtorului sînt esenþiale în asigurarea coeziunii
comunitare. Chiar dacã nu existã spaþii specializate ei trebuie sã fie
prezenþi în spaþii alternative, care sã le asigure comunicarea cu oamenii.

Aºezãrile trebuie sã fie mici. Nu este cazul sã aibã o rezervã de dez-
voltare pentru a descuraja formarea de ghetouri. Se va urmãri atingerea unor
parametri urbani de densitate ºi folosirea raþionalã a terenurilor. Se atrage
atenþia asupra elementelor de separare, existente sau care pot apãrea prin
dezvoltarea aºezãrii principale, ºi care trebuiesc eliminate din start pentru
asigurarea contiguitãþii.

Folosirea raþionalã a terenului

Fãrã dubiu, una din problemele cele mai dramatice ale comunitãþilor
în sãrãcie extremã este calitatea ºi folosirea terenurilor. Nivelul de locuire
extrem de scãzut, adesea minat de pericole directe la viaþa locuitorilor are
cîteva surse generate de terenul propriu zis  - în datele sale de dimensiune ºi
calitate – ºi de modul de folosire. 

· Aºezarea (fie spontanã fie uneori direcþionatã de decizii
locale) pe terenuri reziduale sau degradate (umpluturi,
terenuri inundabile, gropi de gunoi, depozite de deºeuri
industriale, rîpe friabile etc). 

· Densitãþi foarte mari de ocupare a terenului la sol care
agraveazã efectele densitãþilor foarte mari de locuire. În
aceste condiþii apropierea între latrine, sursele de apã ºi
locuinþe explicã ratele foarte înalte ale îmbolnãvirilor de
hepatitã, parazitoze ºi infecþii ale sistemului digestiv.

· Densitãþile excesive ºi lipsa distanþelor între case (dictate
ºi de nevoia de a economisi energia) sînt responsabile
pentru incendiile frecvente.

· Sisteme elementare de gospodãrie comunalã (drumuri,

MÃSURI DE INTERVENÞIE115



alei între case, ºanþuri etc) sînt rare ºi par a nu intra decît
accidental în preocupãrile autoritãþilor sau conducãtorilor
comunitãþilor.

În aceste împrejurãri a lãmuri ce înseamnã o folosire raþionalã a
terenului pentru comunitãþile de sãrãcie extremã dar ºi pentru administraþiile
care gestioneazã terenurile comunitãþilor locale nu este o problemã banalã. 

În cazul locuinþei propriu zise avansul „în trepte” cãtre structuri mai
sigure, cu densitãþi de ocupare mai mici ºi o diviziune funcþionalã raþionalã
flancat de asigurarea prioritarã a drumurilor, apei, evacuãrii deºeurilor ºi
accesului la servicii comunale primare pare o soluþie durabilã, chiar dacã mai
lentã. În cazul organizãrii ºi utilizãrii terenurilor pentru comunitãþile sãrace
marginale, formate sau în formare, problema raþionalizãrii se pune în termeni
similari. Ca ºi în cazul locuirii, ea are douã componente:

· o componentã tehnicã, care se exprimã prin distanþe de sig-
uranþã, suprafeþe, rezerve de teren pentru echipamente
comunale.

· o componentã educaþional-socialã, de explicare a normelor,
distanþelor de gardã, modului de amplasare al caselor, al
dependinþelor ºi al gestiunii apei.

Alocarea raþionalã a unor terenuri propice pentru viaþa umanã, asigu-
rarea echipãrii comunale primare ºi normele sanitare vor trebui sã facã
obiectul unei grile simple, inteligibile, uºor de aplicat, dublate de o misiune de
explicare ºi educare în comunitãþi.
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Arhitecturã

Principii de proiectare

Gesturile arhitecturale care pot genera acest gen de construcþii pre-
supun adecvarea la o situaþie socialã, la un standard economic care trebuie
înþeles nemijlocit de cãtre proiectant, ºi la o culturã a locuirii care trebuie spri-
jinitã în evoluþie dar care nu trebuie pusã în crizã. Arhitectura clãdirilor care
se realizeazã în aceste comunitãþi este rezultatul unor opþiuni primordial
etice. Dimensiunea esteticã se va gãsi în subsidiar. Discursurile despre
importanþa frumosului pentru transformarea vieþii individului, stimabile ºi de
dorit a fi prezente, se pot gãsi fãrã obiect atîta vreme cît înþelegerea situaþiei
reale este în suferinþã.

În ceea ce priveºte sistemul structural ºi tehnicile constructive se
cere imperios folosirea unor tehnologii intermediare (nici high-tech nici low-
tech) ºi a tehnicilor locale, meºteºugãreºti. Acestea presupun o îndrumare
meticuloasã pentru a realiza, în final, o construcþei la standarde cît mai înalte
folosind forþa de muncã localã. Principiile de proiectare a locuinþelor sociale
de urgenþã nu trebuie sã ducã la diferenþe prea mari faþa de cele vernacu-
lare. Dacã urmãrim organizarea spaþial-funcþionalã a acestor construcþii
remarcãm cã este vorba despre una simplificatã, în care nu existã spaþii tam-
pon, spaþiile de depozitare lipsesc sau sînt reduse la minim iar în absenþa
canalizãrii grupurile sanitare se aflã în afara locuinþei. Prispa apare doar la
þarã, ca un ecou al arhitecturii locale. 

Ordinea dezvoltãrii unei scheme spaþiale ºi funcþionale este urmãtoarea:
1. o camerã  care include o sobã pe timp de iarnã. Soba este mutatã

afarã pe timp de varã. Pentru spãlat se foloseºte aceeaºi încãpere
prin succesiune temporalã. Iarna aproape cã nu existã activitãþi de
igienã personalã.

2. douã camere, una pentru pãrinþi una pentru copii. În camera pãrinþilor
se ºi gãteºte.

3. douã camere ºi o bucãtãrie.
4. douã camere, o bucãtãrie ºi o baie.
5. trei camere: un dormitor pentru pãrinþi, unul pentru fete ºi unul pentru

bãieþi. Bucãtãrie ºi, eventual, baie.

Camera de zi nu este o prioritate, separarea pe generaþii ºi pe sexe
da. Prin urmare toate camerele trebuiesc proiectate pentru a putea cuprinde
locuri de dormit în configuraþii corecte. Baia vine mult în urma bucãtãriei ca
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importanþã. E mai important sã nu gãteºti în locul în care dormi decît sã ai un
loc special pentru fãcut baie. Spaþiile de depozitare sînt absolut inutile pentru
nivelurile de jos al sãrãciei, cea severã ºi cea extremã. Ele au un rol real în
îmbunãtãþirea condiþiilor de locuire doar un nivel mai de sus, cel al sãrãciei
„normale”. Sînt spaþii pe care locuitorii le percep ca inutile ºi le transformã
imediat ce iau în primire o locuinþã „prea împãrþitã”.

Existã un stereotip cu privire la obiceiul ºi dorinþa romilor de a locui
într-o singurã camerã. O parte din proiectele propuse pînã acum par sã fix-
eze acest stereotip. Atragem atenþia asupra dorinþei explicite de a avea mai
multe camere. Locuirea într-o singurã camerã, oricît de mare ar fi aceasta,
nu este un deziderat real al romilor ci doar o soluþie de minimã rezistenþã
pentru asigurarea supravieþuirii. 

Încãlzirea centralã genereazã costuri care nu pot fi suportate de
cãtre familiile beneficiare. Soluþia corectã este cea cu sobe. Încãlzirea indi-
vidualã a camerelor permite folosirea pe post de combustibil a unei diversitãþi
mai mari de materiale. Trecerea la un nivel superior de confort se poate face
gradat ºi exact la momentul în care gospodãria este pregãtitã pentru aceas-
ta. Sistemele de încãlzire centralizate nu fac decît sã elimine locuitorii cu
venituri reduse sau, dacã devin inutile prin debranºare, pot fi distruse.
Instalaþiile de apã sînt de obicei prevãzute a fi realizate cu materialele ºi cu
echipamentele cele mai ieftine. În exploatare aceasta genereazã probleme
insurmontabile de întreþinere. Este de preferat sã ai un singur robinet pentru
o gospodãrie dar cu o fiabilitate ridicatã, decît sã ai mai multe puncte de apã
cu pierderi însemnate ºi pericol de scurgeri. La scara comunitãþii însã, exis-
tenþa a cît mai multe puncte de apã este un deziderat care trebuie urmãrit.

Instalaþiile electrice sînt de multe ori suprasolicitate din cauza folosirii
echipamentelor de încãlzire improvizate. Proiectarea trebuie sã þinã cont de
aceasta. Dat fiind numãrul redus de echipamente este suficientã o prizã
dublã în fiecare camerã. Aceasta poate fi plasatã lîngã întrerupãtor, lîngã uºã
circuitele devenind astfel foarte scurte, deci ieftine ºi uºor controlabile. 
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Tema de proiectare

În situaþia unei intervenþii este obligatoriu ca tema de proiectare sã
conþinã o fiºã a comunitãþii care sã cuprindã urmãtoarele elemente:

1. tipul comunitãþii
se stabileºte conform tipologiei enunþate în capitolul despre
comunitãþi

2. numãr de persoane
numãrul total dã dimensiunea problemei la nivel local. Chiar
dacã intervenþia este dimensionatã doar pentru o parte a
comunitãþii, proiectantul va avea în vedere conservarea
ºanselor de intervenþie pentru toatã comunitatea.

3. numãr de familii (gospodãrii) 
structura gospodãriei (familie extinsã) – marcarea generaþi-

ilor ºi a familiilor componente prin recenzarea fiecãrui membru ºi
marcarea gradului de rudenie soþ/soþie/bunicã/copil. Scopul este
identificarea unitãþilor familiale distincte care au nevoie de locuinþe
distincte. Se face prin anchetã socialã pentru a permite exprimarea
opþiunilor personale. Se atrage atenþia asupra stereotipului: “aºa le
place, sã stea împreunã”. Adevãrul este cã generaþiile tinere vor sã
se despartã.

În urma analizãrii acestei structuri proiectantul va stabili numãrul de case ºi
numãrul de încãperi necesare pentru fiecare locuinþã în parte.

4. situaþia sãrãciei pe familii (tabel arbore)

OBS.: numãrul de familii este mai mare decît cel al gospodãriilor ºi se obþine prin
defalcarea gospodãriilor în unitãþi familiale de bazã. Gradul de sãrãcie determinã
nivelul de echipare, finisaje ºi suprafaþa totalã.
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5. situaþia legalã – dacã au documente personale, acte de pro-
prietate, acte de închiriere
6. dacã au animale mari

grajdurile ºi orice altã anexã fac parte din gospodãrie, nu pot
fi grupate la marginea localitãþii

7. bolnavi cronici care necesitã asistenþã, handicapaþi, boli psi-
hice, alcoolism avansat

se va urmãri internarea celor contagioºi în spitale. Se atrage
atenþia asupra frecvenþei ridicate a cazurilor de tuberculozã. 

8. opþiuni personale: de vecinãtate, de exercitare de activitãþi
meºteºugãreºti etc. 

Distribuþia unitãþilor familiale de bazã dupã numãrul de membri ºi
dupã gradul de sãrãcie trebuie sã producã o corelare a numãrului de per-
soane cu numãrul de camere. De obicei, acest lucru se face conform legii
locuinþei 114/97 care, la anexa 1, prezintã un tabel în care sînt precizate:
numãrul de camere, suprafeþele minimale ºi distribuþia lor în funcþie de
numãrul de persoane. În cazul sãrãciei extreme aceste standarde depãºesc
cu mult atît capacitatea de investiþie a autoritãþilor cît ºi capacitatea familiei
de a le întreþine. În situaþia în care resursele economice nu sînt suficiente
pentru îndeplinirea dezideratelor enunþate de lege proiectantul va reevalua
critic posibilitatea de a rezolva integral problema locuirii pentru fiecare familie
în parte ºi pentru întreaga comunitate în general prin adaptarea soluþiei de
proiectare la problematica specificã sãrãciei extreme.

În acest context trebuie precizatã cvasi-inutilitatea spaþiilor de depoz-
itare ºi a spaþiului tampon de la intrare. Este de preferat ca, în condiþiile unei
improbabile racordãri la reþeaua de canalizare sã se prevadã WC-uri în curte.
Se atrage atenþia asupra faptului cã, deºi în covîrºitoarea majoritate a
cazurilor se doarme lîngã locul de preparat hrana, separarea bucãtãriei de

camerele de dormit este primul deziderat al
familiilor, înaintea existenþei unei bãi. Nu se
recomandã deci soluþii de tip bucãtãrie amer-
icanã. Existenþa unei camere de zi, în
accepþiunea arhitecturalã curentã, nu este în
chestiune. Aceasta este o camerã pentru
dormit. 

Unitatea medie de bazã întîlnitã în
aceste comunitãþi este de patru pe patru
metri. Nivelul urmãtor de dezvoltarea, dedus
din observarea locuinþelor întîlnite în cerc-
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etare,  presupune adãugarea încã a unei camere ºi
apoi a unei verande-bucãtãrie, de dimensiune mai
micã. Locuinþele cu mai multe niveluri provoacã mari
probleme de utilizare în comun. Este indicat ca, în
funcþie de disponibilul de teren sã se realizeze
locuinþe parter cu acces separat. O grupare a
locuinþelor, fie prin cuplare fie prin înºiruire este însã
de urmãrit, mai ales atunci cînd existã posibilitatea
de a racorda construcþia la reþelele edilitare. Datã
fiind dimensiunea problemei ºi lipsa de terenuri care
sã îndeplineascã condiþiile tehnice ºi dezideratele
incluziunii sociale, economia de teren este vitalã.

O foarte mare parte dintre romii sãraci nu au caracteristici etnice sau
rasiale pregnante.  O parte dintre ei, deºi complet marginalizaþi de societatea
româneascã, nu mai preþuiesc valorile tradiþionale ºi nu mai vorbesc limba.
Identitatea etnicã se poate manifesta în forme arhitecturale, în special prin
decoraþie ºi culoare, numai de la un nivel economic mediu. Culorile mai
intense la interior sînt una dintre puþinele modalitãþi de racordare la un specif-
ic etnic. Problema specificitãþii este însã deschisã ºi o include cu necesitate
ºi pe cea a specificitãþii locale, de multe ori mai puternicã.
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Exemple de intervenþii în România

Construcþii noi asistate. Post-utilizare

Acest capitol se opreºte pe scurt asupra unui numãr limitat de exemple
de construcþii de locuinþe noi, asistate fie de autoritãþile locale fie de pro-
grame umanitare sau filantropice, interne sau internaþionale. Exemplele pro-
puse nu sunt cele mai cunoscute, cum ar fi cel de la Piatra Neamþ sau de la
Zãbrãuþi, dar evidenþiazã cîteva dintre problemele recurente cu care se con-
fruntã programele de construcþie de locuinþe dezvoltate în aºezãrile în
extremã sãrãcie. 

În cazul proiectelor dezvoltate de autoritãþile locale, în genere legate de
relocarea unor grupuri de gospodãrii, relocare legatã de evacuãri, problemele
pot fi grupate în felul urmãtor:

1. recurgerea la terenuri improprii, fãrã legãturi sau cu legãturi proaste
cu aºezarea principalã (lângã terasamentul de cale feratã, pe terenuri
industriale sau depozite de deºeuri etc). 
2. lansarea construcþiei de locuinþe în absenþa unor amenajãri edilitare
de bazã.
3. proiectarea locuinþelor prin referire la normele de suprafaþã ale
locuinþei minimale pentru a putea fi asimilate de sistemul de
avizare/aprobare. Aceastã restricþie genereazã modificarea drasticã a
distribuþiei funcþionale a locuinþelor ºi o postutilizare care nu are nimic
comun cu normele iniþiale. Astfel, echivalentul unei garsoniere (bucãtãrie
8 mp, camerã 18 mp. hol 8,2 mp, baie fãrã echipament, în aºteptarea
realizãrii utilitãþilor comunale - 3 mp) este ocupat de o familie cu 5-6
membri. Rezultatul este transformarea holului ºi bucãtãriei în camere de
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Cluj – Pata Rât 2 – str. Cantonului
Locuinţe realizate de filantropi olandezi şi americani pentru care primăria asigură

energia electrică şi apa (la pompă). Situl se găseşte pe o fîşie îngustă, între şosea şi
calea ferată.



locuit ºi a bãii – în bucãtãrie.
4. rezolvarea situaþiilor de urgenþã prin atribuirea unor construcþii aban-
donate (ca în cazul cabinelor stadionului din Orãºtie, a cãminelor de
nefamiliºti etc). 

În cazul proiectelor dezvoltate de organizaþii umanitare sau grupuri
filantropice, examenul post-utilizare aratã cã:

1. de regulã ocupanþii nu continuã ºi nu terminã casa primitã (realizarea
termoizolaþiei, tencuire, închiderea timpanelor ºarpantei, amenajãri exte-
rioare etc)
2. se produc construcþii ale unor „celule de supravieþuire” (de cca. 16
mp) pentru cei mai nevoiaºi dintre nevoiaºii unei comunitãþi, pe locurile
ocupate ºi îninte de ei, fãrã coordonare cu un eventual plan de amena-
jare comunalã.
3. evaluãrile profesionale asupra utilizãrii post-atribuire a locuinþelor nou
construite lipsesc. Se ºtie puþin despre ocuparea actualã ºi starea
caselor construite prin programe finanþate din exterior. 
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Acest raport a fost produs în octombrie 2004 pentru informarea pro-
motorului investiþiei, MTCT ºi Primãria Municipiului Dorohoi “Locuinþe sociale
în regim de urgenþã pentru populaþia Roma”, cu privire la situaþia din teren. El
conþine atît o analizã iniþialã a stãrii de fapt cît ºi o schiþã  de principii de
intervenþie ºi dezvoltare. (C.B.)

Ca urmare a vizitei în oraºul Dorohoi ºi a consultãrii schiþelor de idee
cu privire la realizarea unor locuinþe sociale pentru populaþia roma am rea-
lizat o suitã de observaþii la faþa locului însoþindu-le de cîteva concluzii ºi
propuneri înaintate autoritãþilor ºi beneficiarilor.

1. Referitor la situaþia terenului alocat de primãrie pentru
proiect:

1.1. Zona propusã pentru prima etapã a proiectului se aflã la limita
actualã a oraºului dar este separatã de acesta prin zona industrialã. Terenul
propus a fi folosit pentru prima etapã, în suprafaþã de aproximativ 2 ha, este
acoperit cu o cantitate importantã de deºeuri de porþelan, sticlã ºi resturi de
agregate pentru betoane (rezultate din spãlarea Cifelor). El nu poate deveni
construibil decît în urma unui vast program de ecologizare ºi de refacere a
mediului. Terenul este în imediata apropiere de fabrica de sticlã ºi de staþia
de epurare a oraºului. Este necesar un studiu de mediu, care sã defineascã
zona de protecþie necesarã pentru a realiza locuinþe în proximitatea acestor
obiective, ºi de un proiect de ecologizare. 

1.2. Distanþa pîna la unitãþile de învãþãmînt este de aproximativ 4 km.
Aceasta limiteazã accesul la educaþie a copiilor sãraci care vor locui în zonã
ºi deci ºi ºansa lor de a depãºi starea de sãrãcie.

1.3. Nu existã transport în comun, comerþ, servicii, unitãþi sanitare
sau edificii de cult pe o distanþa de cîþiva kilometri. 

1.4. Utilitãþile se aflã la distanþe destul de mari (terenul e practic
extravilan) iar drumul este în stare foarte proastã. Zona are un potenþial de
amenajare prin proximitatea unor racorduri dar costul acestor lucrãri nu tre-
buie subestimat iar posibilitãþile actuale ale primãriei sînt foarte reduse. Spre
exemplu existã stîlpi de electricitate dar nu mai existã fire, canalizarea tre-
buie sã ocoleascã decantoarele staþiei de epurare, etc.

Locaþia propusã pentru dezvoltare nu a fost studiatã urbanistic printr-
un PUZ sau PUD ºi nici mãcar vizitatã direct de cãtre cei care au avut-o în
vedere pentru dezvoltare. Ea ar putea fi calificatã în acest moment ca zonã
de segregare ºi excludere a populaþiei sãrace ºi a romilor ºi nu ca zonã de
dezvoltare a oraºului. Pentru a nu produce astfel de efecte este necesar un
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studiu de urbanism care sã prefigureze o dezvoltare completã, de tip urban,
a zonei.

2. Cu privire la situaþia caselor propuse spre demolare:

2.1. Faþadele fostelor locuinþe evreieºti au o remarcabilã calitate
ambientalã ºi o foarte bunã calitate a detaliilor ºi a tencuielii. Nu putem decît
sã regretãm decizia demolãrii totale. Din informaþiile fugare pe care
autoritãþile ni le-au dat mai existã cîteva case vechi, care la prima vedere
stau destul de bine în picioare, care sînt propuse spre demolare. Deºi este
evident cã pentru a restaura aceste clãdiri costurile sînt mult peste posibil-
itãþile locale poate cã ar trebui sugeratã o mai atentã gestionare a patrimoni-
ului local în ideea de a conserva o valoare ambientalã autenticã a oraºului.

2.2. Casele în care locuieºte populaþia ce trebuie strãmutatã au
grade diferite de degradare. Cîteva dintre ele sînt încã solide dar majoritatea
sînt un adevãrat pericol public. Am fost conduºi la un cetãþean care a fost
operat în urma faptului cã o bucatã de tavan i-a cãzut în cap în timp ce
dormea. O mare parte a unor elemente de construcþie sînt în pericol de a se
prãbuºi. Chiar dacã oamenii de acolo locuiesc ilegal ºi au fost preveniþi
asupra acestui lucru este o problemã de conºtiinþa sã încercãm sã prevenim
accidentele.

2.3. Nu existã ciºmele publice, toalete publice ºi nici puncte de
colectare a gunoiului ceea ce duce la o mizerie generalizatã. Inexistenþa
acestor funcþiuni minime nu poate fi justificatã de iminenþa demolãrii, (de alt-
minteri destul de improbabilã în viitorul apropiat) ºi nu face decît sã con-
tribuie la adîncirea prãpastiei sociale. Pentru o parte a acestor construcþii
este urgent sã se facã lucrãri minimale de asigurare a stabilitãþii ºi de demo-
lare parþialã. Este un gest de iresponsabilitate sã aºteptãm producerea unor
evenimente cu rezultate fatale. Este deasemenea recomandabilã luarea
urgentã de mãsuri de asigurare a igienei publice.

3. Referitor la situaþia populaþiei roma din oraºul Dorohoi:
3. 1. Datele privind numãrul populaþiei ºi structura familialã sînt

incomplete dar ultimele estimãri se îndreaptã spre un numãr de 300 de per-
soane. Structura familalã, educaþia ºi situaþia economicã a acestora, deºi sta-
tistic clasificabilã sub limita sãrãciei, diferã în mod sesizabil. Ar fi o greºealã
ca romii sã fie trataþi unitar. Menþionãm ºi faptul cã în aceeaºi zonã ºi în
aceeaºi situaþie se aflã ºi cîteva familii de români.
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3. 2. Pentru familiile care au o situaþie stabilã acest lucru se reflectã
ºi în felul în care îºi întreþin sau îºi îmbunãtãþesc chiar locuinþa. Aceºtia se
vor adapta unei noi locaþii ºi vor reuºi sã îºi formeze o gospodãrie. O parte
dintre ei nu au însã puterea de a se autoadministra. Pentru aceºtia este
nevoie de un program de asistenþã.

3. 3. Romii formeazã un grup dezorganizat, nu au un conducãtor ºi
nici reprezentanþi locali. Atitudinea populaþiei majoritarea este ostilã iar cea a
autoritãþilor a fost marcatã pînã acum de o profundã indiferenþã. Echipa actu-
alã, deºi determinatã de presiunea populaþiei locale ºi de intervenþia
autoritãþilor centrale de a rezolva problema, nu are oameni care sã intre în
dialog cu romii, nu are puse la punct strategii corecte de integrare a acesteia
ºi manifestã mefienþã faþã de posibilitatea de a rezolva altfel decît prin segre-
gare ºi mãsuri de forþã.

Deºi situaþia actualã a relaþiilor dintre romi ºi majoritari este dificilã,
singura cale de a evita adîncirea prãpastiei existente este o politicã de inte-
grare. Pentru aceasta este nevoie de identificare ºi cultivarea unor mediatori,
atît din sfera administrativã cît ºi din zona neguvernamentalã, care sã real-
izeze, pe termen lung, acest obiectiv. 

4. Referitor la propunerile în fazã de idee:
4. 1. În lipsa unor date de temã exacte proiectanþii se ghideazã dupã

legea locuinþei. Pentru o situaþie specialã este însã nevoie de mãsuri spe-
ciale. Clasificarea ca locuinþe sociale duce la soluþii standard, corecte din
punct de vedere legal, dar nerealiste ºi neadaptate situaþiei. Dacã luãm în
calcul resursele financiare disponibile, modul de viaþã ºi facem o analizã a
nevoilor este evident cã sînt suficiente suprafeþe mai mici ºi scheme
funcþionale mai apropiate de modul de viaþã tradiþional. Locuinþele realizate
astfel ar putea avea statut de locuinþe de urgenþã.

4. 2. Caracterul locuirii este cel de locuire semi-colectivã, care se
desfãºoarã “la curte”, dar nu în gospodãrii individuale clasice (fãrã teren culti-
vat, animale mici). O schemã cu locuinþe individuale de acest fel duce la un
POT (Procent de ocupare a terenului) de 20%. Este nevoie de un grad mai
mare de ocupare al terenului pentru a genera o structurã urbanã ºi pentru
pãstra o rezervã de dezvoltare pentru întregul grup vizat. 

4. 3. Analiza comparativã a trei variante constructive: structurã lemn
cu panouri sandwich, zidãrie BCA, ºi structurã metalicã cu panouri tablã izo-
latã indicã o creºtere liniarã a costurilor dar o scãdere invers proporþionalã a
timpului de execuþie. Datã fiind urgenþa situaþiei credem cã soluþia construc-
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tivã cea mai rapidã este cea cu panouri de tablã izolate cu poliuretan, cea cu
panouri de lemn fiind de luat în calcul din motive economice.

4. 4. Pentru a minimiza costurile este suficient ca grupul sanitar sã
fie în curte. Curtea are rol de spaþiu de depozitare, uscãtorie, loc de
socializare ºi preparare a hranei ºi pentru aceste familii precum ºi de spaþiu
pentru animale.

4. 5. Canalizarea strãzii, pentru evacuarea apelor pluviale, se poate
face, în primã instanþã, cu ºanþuri. Investiþia principalã în infrastructurã tre-
buie fãcutã în drumuri ºi, pe cît posibil, completatã cu un transport public de
care sã beneficieze ºi Broscãuþiul.

Locuinþe de necesitate, Dorohoi, jud. Botoºani

Construirea de locuinþe de necesitate în oraºul Dorohoi a fost dictatã
de iminenþa prãbuºirii mai multor clãdiri existente în centrul oraºului, ocupate
de o populaþie cu venituri reduse, în majoritate de etnie romã. Clãdirile exis-
tente, prezintã un grad avansat de degradare la nivelul structurii de rezis-
tenþã, constând în fisuri multiple ale zidãriei, tasãri, igrasie, inclusiv dis-
trugerea ºarpantelor ºi învelitorilor, faþade distruse etc. În aceste condiþii,
clãdirile aflate în amplasament pun în pericol siguranþa celor care locuiesc în
spaþiile respective ºi în împrejurimi. Clãdirile au interdicþie de folosire conform
documentaþiei înaintate de Inspectoratul în Construcþii Botoºani fiind într-o
fazã foarte avansatã de degradare. 
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Conform datelor prezentate de cãtre beneficiar, în clãdirile experti-
zate locuiesc aproximativ 360 de persoane. Investiþia propusã va rezolva
cazarea pentru cele 180 de persoane existente pe listã. În vederea rezolvãrii
acestei situaþii de urgenþã, sunt necesare realizarea unor noi locuinþe de
necesitate, astfel încât sã fie asigurate condiþiile minimale de locuit pentru
populaþia afectatã. Datoritã faptului cã majoritatea populaþiei aflatã în aceastã
situaþie este de etnie romã, aceastã investiþie se înscrie în Strategia
Guvernului României de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor adoptatã prin H.G.
430 din aprilie 2001, precum ºi al Legii nr. 116 din 15 martie 2002 privind
prevenirea ºi combaterea marginalizarii sociale.
În aceste condiþii, se respectã astfel ºi Recomandarea Consiliului Europei nr.
17/2001 cu privire la îmbunãtãþirea situaþiei economice ºi de angajare în
muncã a romilor/þiganilor ºi „nomazilor“ din Europa – adoptatã la 27 noiembrie
2001. 

Soluþia de locuire aleasã, favorizeazã adãpostirea a cît mai multe
persoane în condiþii minimale în detrimetrul unor dotãri, finisaje ºi instalaþii
care pot face obiectul unor proiecte de îmbunãtãþiri ulterioare. Tipul de
locuire ales este în concordanþã cu experienþa lor de locuire recentã. Soluþia
tehnicã constructivã aleasã a fost impusã de timpul scurt în care trebuia real-
izat obiectivul, de condiþiile de lucru specifice zonei (iarnã grea, cu tempera-
turi scãzute ºi cãderi masive de zãpadã) ºi de necesitatea de a obþine un
preþ de cost scazut.

DATE DESPRE AMPLASAMENT: 
Terenul este situat pe drumul care leagã Municipiul Dorohoi de comuna
Broscãuþi ºi se aflã în proprietatea Primãriei Municipiului Dorohoi. Suprafaþa

totalã a terenului alocat pen-
tru locuinþe sociale este de
47000 mp conform Hotãrîrii
Consiliului Local. Pe acest
teren nu se afla nici o con-
strucþie. Aria pe care sa
fãcut investiþia este de cca.
8500 m2. Terenul nu era
racordat la reþeaua electricã,
la reþeaua de gaze ºi la
canalizarea oraºului în
momentul debutului
investiþiei. Astãzi existã apã,
canal ºi electricitate ºi un
proiect de racordare la
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reþeaua de gaz. Terenul se învecineazã
cu staþia de epurare a oaraºului ºi cu
serele municipalitãþii. El se aflã la margin-
ea oraºului, dupã zona industrialã, în ime-
diata vecinãtate a comunei Broscãuþi.

Investiþia constã în 8 imobile cu 4 aparta-
mente a cîte trei camere ºi 4 case individ-
uale cu patru camere, în total 36 locuinþe.
Construcþiile au regim de înãlþime parter
ºi sînt amplasate la 5.5 m de aliniamentul
ºoselei.

Proiectul a prevãzut realizarea unor
locuinþe cu un standard mediu de calitate
destinate adãpostirii persoanelor a cãror
locuinþe sînt în stare de demolare. Soluþia

de arhitecturã aleasã a urmãrit realizarea unui numãr cît mai mare de
apartamente pentru a rezolva cel puþin jumãtate din necesarul de urgenþã.
În aceste condiþii comisia MTCT (Ministerului construcþiilor, transporturilor ºi
turismului) ºi Comisia tehnicã a Primãriei Dorohoi au aprobat realizarea
unor apartamente cu un grad de echipare mai redus ºi suprafeþe mai mici
decît cele prevãzute în Anexa 1 din Legea locuinþei 114/96. 

Clãdirile care s-au realizat sînt de douã tipuri:
Primul tip este reprezentat de o clãdire parter cu 4 apartamente,

realizatã pe structurã de lemn, cu închiderile exterioare din panouri prefabri-
cate de lemn tip sandwich din lemn, compuse din montanþi cu secþiunea de
5x14 cm prinºi între douã plãci de OSB cu grosimea de 10mm. Între plãci s-
a monteazã vatã mineralã iar la interior s-a placat cu rigips ºi s-a vãruit cu
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vopsitorii lavabile. ªarpanta este realizatã din panouri prefabricate cu
aceeaºi structurã care sprijinã pe pereþi structurali ºi este acoperitã cu þiglã. 

Cele patru apartamente sînt identice ºi, împreunã cu curþile aferente,
alcãtuiesc o configuraþie tip “locuinþe înºiruite”.

Apartamentele au urmãtoarea configuraþie: un hol de intrare, o
bucãtãrie, o camerã de zi, douã dormitoare ºi un grup sanitar. Holul de
intrare este încãperea de acces ºi distribuþie a locuinþei. Apartamentele au
urmãtoarea configuraþie: un hol de intrare, o bucãtãrie, o camerã de zi, douã
dormitoare ºi un grup sanitar. Pardoseala este acoperitã cu linoleum.
Bucãtãria este echipatã cu un spãlãtor de inox cu scurgãtor ºi cu un aragaz
pentru gãtit. Porþiunea de deasupra spãlãtorului este placatã cu faianþã. În
bucãtãrie s-au prevãzut prize pentru alimentarea unui frigider ºi a unei maºini
de spãlat. Prizele au împãmîntare. Alimentarea cu apã se face de la reþeaua
oraºului. Grupul sanitar este dotat cu vas de toaletã cu rezervor suspendat ºi
cu chiuvetã. Deasemenea a fost prevãzut ºi un duº. Pardoseala este acoper-
itã cu gresie iar pereþii cu faianþã pînã la înãlþimea de 1.80 m. Camera de zi
ºi dormitoarele sînt finisate cu vopsea lavabilã. Este prevãzutã cîte o prizã ºi
un loc de lampã în fiecare camerã. 

Alimentarea cu apã se face de la reþeaua oraºului iar evacuarea
apelor menajere se face la sistemul de canalizare. Încãlzirea se va realiza cu
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radiatoare alimentate de o centralã termicã cu combustibil solid plasatã într-o
încãpere distinctã plasatã între douã corpuri de cãdire. S-a prevãzut
montarea de tîmplãrie cu geam termopan.

Tipul al doilea – 4 unitãþi – Locuinþã individualã cu patru camere.
Structura de rezistenþã este din lemn cu închiderile exterioare din panouri
sandwich din lemn cu termoizolaþie de vatã mineralã.
Apartamentele au urmãtoarea configuraþie: un hol de intrare, o bucãtãrie, o
camerã de zi, trei dormitoare ºi un grup sanitar. Finisajele ºi nivelul de dotare
sînt aceleaºi ca la primul tip.

Exteriorul cladirilor a fost finisat cu placaj PVC (sideing), tîmplaria
este din PVC de culoare albã cu geam termopan. Curþile au cîte o alee de
minim 90 cm pavatã cu dale de beton. 
Precolectarea gunoiului se face prin depunerea acestuia în pubele standard-
izate din mase plastice. Soluþia urbanisticã propusã permite amenajarea de
fîºii verzi, cu rol de protecþie faþa de zona industrialã ºi de uzina de epurare,
prin plantãri cu arbuºti decorativi. Va fi executat un gard pe toatã lungimea
curþilor iar porþiunea dinspre ºoseaua Dorohoi-Broscãuþi va fi delimitatã prin
borduri, vegetaþie ºi stîlpi de iluminat public.

Procent de ocupare al terenului - (P.O.T.) este de 48% pentru tipul 1 ºi de
36% pentru tipul 2.
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Satu Mare

Locuinþe sociale realizate de fundaþia Hans Siedel la Satu Mare au
fost destinate cazãrii temporare a familiilor evacuate dintr-un bloc deteriorat.
Operaþiunea de tip sertar a dus la reabilitarea blocului dar ºi la schimbarea
de populaþie. Vechii locatari au rãmas în strada Toamnei unde, de data asta,
locuiesc legal. La mijloc vedem centrala termicã. Iarna aceasta au avut cãl-
dura opritã timp de trei luni pentru neplatã. Întreþinerea pentru un apartament
cu douã camere ajunge la 2 milioane lei în condiþiile în care marea majoritate
trãieºte din VGM-ul de 1,6 milioane. Este absolut necesarã o monitorizare e
evoluþiei ocupãrii operaþiunilor de acest tip pentru a realiza cu adevãrat
obiectivele de incluziune socialã. 

Locuitorii provin dintr-o serie de blocuri care fuseseră aduse într-o
stare de degradare totală. Operaţiunea a presupus mutarea locatarilor în nişte
locuinţe sociale şi repararea blocurilor. Foarte puţini au reuşit însă să se
întoarcă la bloc. Locuinţele sînt construite pe un teren care era folosit înainte
ca loc de depozitare a deşeurilor provenite de la un spital. Chiar şi acum
locuitorii mai găsesc seringi şi tuburi de medicamente (interviu, femeie roma,
42 ani). Situaţia este cu atît mai periculoasă cu cît cei care găsesc de obicei
aceste lucruri sînt copiii.

Unităţile locative cuprind un vestibul, între uşile căruia nu se poate
plasa nimic, o baie echipată cu scaun WC, cădiţă de duş şi chiuvetă şi o
cameră sau două. Sistemul constructiv este format dintr-un schelet de lemn
realizat din montaţi de 7X7 cm umplut cu vată minerală. La exterior este apli-
cat un lambriu de scînduri iar la interior placaj de gipscarton. Din cauza lipsei
hidroizolaţiei, a înălţimii foarte mici a soclului, a trotuarelor de protecţie prea
mici şi a porozităţii terenului partea de jos a locuinţelor este plină de igrasie. În
primul an de funcţionare pardoselile de lemn au fost îmbibate de apă. Locatarii
le-au scos şi au turnat un strat gros de beton. 9obolanii îşi fac loc prin pereţii
subţiri iar podul, nevizitabil, adăposteşte gîndaci.

LOCUIREA ªI SÃRÃCIA EXTREMÃ 134



Cazul cetăţeanului din imagine este exemplar pentru efectele pe care
le are discontinuitatea în acţiune şi pierderea voluntară a controlului
autorităţilor asupra acestui gen de intervenţie. El este diagnosticat schizofren
şi este permanent sedat ca urmare a medicaţiei care i se administrează. Ea,
fără educaţie, nu a lucrat niciodată, nu sînt căsătoriţi legal. Împreună au făcut
trei copii şi, după ce nu au mai putut sta la mama, pentru că erau prea mulţi,
au ocupat un apartament de bloc în condiţii pe care nu pot sau nu vor să le
clarifice. Acolo au locuit în condiţii semilegale dar extrem de grele, după
aprecierea lor, o vreme, pînă cînd blocul a fost refăcut. Au fost mutaţi aici în
timp ce el era la închisoare pentru lovitură cauzatoare de moarte. După eliber-
are, acum 7 ani, el s-a întors la familie. În aceşti 7 ani au mai făcut 7 copii.
Acum au zece copii şi trăiesc toţi într-o singură cameră. Banii se duc pe cal-
mante.

Pericolul acestui gen de intervenţii constă în posibila explozie
demografică pe care o pot găzdui. Îmbunătăţirea iniţială a condiţiilor de locuit
atrage după sine şi o dezvoltare neplanificată a familiei. Orice relocare ar tre-
bui însoţită de măsuri de educaţie a reproducerii şi de planning familial. Este
dovedit statistic că numărul de copii pe care şi-i doresc femeile rome este
nesemnificativ diferit faţă de cel al celorlalte femei, dar este la fel de clar că
accesul lor la măsuri contraceptive este aproape nul. 

Str . Vulturilor
Locuinţele din strada Vulturilor reiau proiectul barăcilor din Toamnei la

scară mai redusă dar în acelaşi sistem, cu centrală termică la mijloc.
Intervenţia este îmbogăţită de prezenţa a opt locuinţe realizate din cărămidă,
la standarde bune dar în spiritul limitat al legii locuinţei. “Garsonierele” stan-
dard, corecte ca suprafeţe, cu bucătărie deschisă, prevăzute cu baie, folosesc
pentru adăpostirea a două familii; una stă în bucătărie iar cealaltă în dormitor.
În total sînt opt persoane.
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Tîrgu Mures
Valea Rece

În zona Valea Rece Primãria a început construirea a patru aparta-
mente grupate într-o construcþie P+1 ce va gãzdui familiile ale cãror bordeie
au fost demolate. Probleme generate de necesitatea conformãrii cu Legea
Locuinþei s-au fãcut simþite ºi aici prin preluarea nediscriminatã a suprafeþelor
descrise în anexa 1 a Legii locuinþei ºi transformarea lor într-o garsonierã
standard, unica investiþie pe care ºi-o permit consiliile locale. Mãrimea fami-
liei pare sã treacã pe locul doi în faþa necesitãþii de a avea vestibul ºi spaþiu
de depozitare de 2 m2. Ideea modernizãrii locale ºi treptate este însã perfect
valabilã.

Lenghel este reprezentantul comunitãþii din Valea Rece ºi angajat al
primãriei. Este un om gospodar ºi echilibrat. Are o casã cu trei camere pe
care a cumpãrat-o dupã ce a plecat de la bloc. În ea locuiesc 9 persoane. De
curînd fata cea mare s-a mãritat aºa cã Lenghel a fãcut rost de 20 milioane
de lei, din care a cumpãrat materiale ºi a mai fãcut o casã în curtea din
spate. Casa e realizatã pe o structurã de lemn umplutã cu pãmînt ºi nu are
fundaþii dar stã pe o placã de beton. I-a fost adãugat un soclu ºi va fi ten-
cuitã. Tavanul este termoizolat cu vatã mineralã iar interioarele sînt finisate
cu plãci de gipscarton. Casa este monocelularã ºi are o uºã ºi o fereastrã
fiind ilustrarea perfectã a “unitãþii de bazã”. 

Într-o aºezare dominatã de bordeie noile
tehnologii îºi fac timid apariþia. Proprietarul a
lucrat în Germania de unde a venit cu ideea
clarã cã termoizolaþia cu polistiren este bunã ºi
a pus-o în practicã pe modesta lui casã. Este
un caz singular care aratã o preferinþã clarã
pentru locuirea în comunitatea de provenienþã.
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O dezvoltare vernacularã care
fagociteazã o casã mai veche.
Legãtura dintre ele e umplutã cu mor-
tar iar acoperiºul se va completa cînd
vor face rost de urmãtorii bani.
Practic, construcþia nouã o înghite pe
cea veche.

Casã realizatã cu sprijinul primãriei de
o fundaþie. Aceaºi problemã de
proiectare, corectatã pe parcurs de
beneficiari – o garsonierã “corectã” cu
hol, baie (deºi nu existã apã ºi
canalizare) ºi bucãtãrie. Atunci cînd
viitorii locatari au vãzut începutul
zidurilor despãrþitoare le-a desfiinþat
imediat ºi a obþinut douã camere cin-
stite, cu intrare de afarã. Pe lîngã cele
douã familii de la parter, la etaj au mai
apãrut douã familii.

Cei trei fraþi au lucrat în strãinãtate ºi se ocupã “cu biºniþa”. Au moºtenit
pãmîntul de la pãrinþi. Moºtenirea este relativã, de vreme ce tot pãmîntul

aparþine de fapt primãriei
ºi altor cetãþeni iar ei nu
au acte. Totuºi, cei 50 de
ani de locuire continuã i-
au fãcut sã-ºi
investeascã veniturile
aici. De remarcat întrãrile
perfect separate.
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Construcþie realizatã de un grup filantropic
olandez care gãzduieºte o familie cu doi
copii. Construcþia este realizatã din lemn, în
sistem sandwich umplut cu pãmînt. Întrebaþi
de ce nu reparã un loc în care pãmîntul a
cãzut ºi a apãrut o gaurã cei din casã au fost
de pãrere cã este inutil pentru cã oricum, o
sã cadã din nou.

Dealului
Unitate de bazã
Celula de bazã este o încãpere de aproxi-
mativ 4X4 m. care adãposteºte un nucleu
familial. De multe ori  diviziunea spaþialã a
acestui nucleu se face printr-o construcþie
nouã dar principiul adiþional este mai rãspîn-
dit. Uºa din spate ºi forma acoperiºului
aºteaptã pentru urmãtoarea tranºã a
investiþiei. 

Strada Dealului are toate casele realizate din cãrãmidã, de multe ori recuper-
atã din demolãri. Cei mai mulþi dintre locuitori au lucrat dealtfel la fabrica de
cãrãmidã. Casa din imagine este realizatã de un cuplu care lucreazã în
Ungaria. Pe lîngã forþa financiarã, sensibil mai mare decît a restului comu-
nitãþii este vizibilã ºi calitatea foarte bunã a execuþiei, folosirea materialelor
noi ºi prezenþa fundaþiei. Casa nu este interesantã doar din acest punct de
vedere ci, mai ales ca model de etapizare a unei intervenþii. 

Case realizate de filantropi scoþieni. Costul total al unei asemenea unitãþi de
bazã a fost de 48 miloane lei (1350 Euro), inclusiv manopera. Terenul
aparþine însã fabricii de cãrãmidã iar primãria poate cel mult tolera aseme-
nea construcþii pentru care nu are nici o metodologie de control ºi asimilare.
Existã ºi un loc de joacã pentru copii, un unicat în asemenea comunitãþi.
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Cluj
Str. Cantonului 
(Pata Rât 2)

Locuinþele realizate de filantropii
americano-olandezi asigurã
supravieþuirea familiilor beneficiare
dar nu oferã condiþii pentru dez-
voltarea lor personalã. Situaþia de
segregare radicalã în care comu-
nitatea a fost pusã, întãritã de
realizarea acestor adãposturi, per-
manentizeazã o problemã ºi o
agraveazã în loc sã contribuie la
rezolvarea ei.

Aºezarea, creatã artificial de cãtre
primãrie în încercarea de a elimina
romii fãrã adãpost din oraº, se
gãseºte la aproximativ 5 km de
limita oraºului. Atunci cînd
locuitorii au încercat sã îºi amenajeze wc-uri dicolo de calea feratã au fost
amendaþi cu 5 miloane lei. Terenul dintre calea feratã ºi ºosea nu are însã
decît aproximatic 10 metri aºa cã majoritatea trec calea feratã pentru a-ºi
face nevoile direct pe cîmp.

În case este frig. Pereþii sandwich de tablã de oþel umplut cu poliuretan, deºi
teoretic au un coeficient de transfer termic excepþional, nu asigurã un confort
real în aceastã configuraþie constructivã simplificatã. Locuirea se face pe
bazã de contract de comodat cu organizaþia creºtinã “Ecce Homo”.

Casele sînt racordate la reþeaua electricã, plata facturii fiind asiguratã, pentru
o vreme, de primãrie. Pentru toatã zona existã douã ciºmele, una în zona
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amenajatã, în care existã aproximativ douãzeci de cãsuþe de tablã ºi lemn ºi
una în zona cu adãposturi improvizate.
Existã ºi un al doilea tip de unitãþi, realizate într-un sistem constructiv similar
celui de la Satu Mare. Casele au douã camere ºi gãzduiesc cîte douã familii. 

Pata Rât – Dallas
Este colonia cea mai celebrã din România fiind în atenþia organizaþiilor inter-
naþionale, în special din cauza folosirii copiilor pentru muncã la gunoi. Este o
comunitate dezvoltatã ºi oarecum atipicã pentru cã are o ierarhie pronunþatã.
Aceasta se manifestã ºi în construcþiile noi care aparþin ºefilor comunitãþii ºi
celor care au afaceri de succes. Pe lîngã acestea, peste drum, o fundaþie a
realizat douã clãdiri din tablã termoizolatã una fiind o salã de adunare a unui
cult neoprotestant iar cealaltã o clãdire comunitarã care gãzduieºte o altã
salã ºi un dispensar. 

Casele sînt realizate din materiale diferite: cãrãmidã recuperatã de la rampa
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de gunoi din apropiere, BCA, lemn peste care se tencuieºte. Sînt vizibil mai
mari decît colibele (spre deosebire de Tîrgu Mureº unde casele bune sînt de
dimensiuni comparabile cu cele ale bordeielor). Este foarte posibil ca o parte
din ele sã nu fie locuite permanent ºi sã funcþioneze de fapt ca un fel de
birouri pentru afacerile cu materiale recuperate.

Casa de zid aparþine ºefilor comunitãþii. Interiorul este finisat cu gresie ºi
faianþã. Structura adiþionalã este vizibilã atît la exterior cît ºi la interior, cele
douã camere avînd o continuitate prin glasvandul plasat la mijloc.

Geoagiu

“E-adevãrat, domnu’ primar ne-a ajutat, ce sã zicem… Cu terenul, cu
proiectul, s-a zbãtut pentru noi. Ne-a ºi lãudat în comunã. A spus de mai
multe ori cã ce s-a fãcut în comunã, s-a fãcut cu ajutorul romilor. Chiar dacã
putea sã facã mai mult… dar acum, ºtiþi cum e treaba, mai gãseºti ºi romi
care, orice-ai face, nu-i urneºti. Unii sunt gospodari, vor sã aibã o casã a lor,
sã-ºi creascã copiii, alþii stau cu bãutura-n nas. Pãdure fãrã uscãturi nu se
poate, ºtiþi cum e…”

Oraºul Geoagiu are o comunitate mare de romi, plasatã pe malul rîu-
lui cu acelaºi nume. Ei sînt ascunºi de un gard de beton, mãsurã luatã de
autoritãþi în anii comunismului “pentru a nu-i deranja pe turiºti”. În 2003 a fost
demarat un program de construcþie de case pentru romi. Primãria a cedat o
suprafaþã construibilã ºi a furnizat un proiect de casã cu douã camere, real-
izat în urma discuþiilor cu familiile care s-au arãtat interesate de colaborare. 

Obligaþia romilor
care au acceptat
implicarea într-un
asemenea proiect a
fost aceea de a con-
fecþiona cãrãmizile
necesare con-
strucþiei, plus o zec-
ime din acestea care
urma sã fie cedatã
primãriei pentru alte
construcþii. Ca ºi în
celelalte exemple,
planurile iniþiale se
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raporteazã mot-a-mot la Legea
Locuinþei. Rezultatul din teren,
previzibil, este transformarea
“garsonierelor” proiectate corect
în locuinþe cu douã camere, hol
locuibil, bucãtãrie (transformatã
din baia pentru care nu exista
canalizare) ºi un wc construit în
curte.

Între timp ajutorul primãriei s-a diluat iar ceea ce urma sã fie un pro-
gram de locuinþe sociale a devenit unul de autoconstruire. Romii care fabricã
cãrãmizi au început sã îºi construiascã case. În momentul de faþã existã 2
case terminate, douã pe jumãtate terminate ºi încã 7 în diverse stadii de con-
strucþie care variazã de la un început de fundaþie pînã la o închidere perime-
tralã cu ziduri. 

Tencuielile exterioare lipsesc în cele mai numeroase cazuri. Reþetele
tradiþionale de tencuialã (lut ºi bãlegar) nu mai sînt în uz iar materialele
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adezive moderne implicã costuri ce nu pot fi suportate. Pentru protecþia exte-
rioarã a casei se recurge pe scarã extinsã la folii de PVC, carton, table recu-
perate sau întîlnim frecvent linoleum (mai ales la adãposturile improvizate). 
Se foloseºte uneori un reziduu rezultat din îmbutelierea carbidului numit
“ºlam”. Nu avem date despre toxicitatea acestui material. Tencuiala se real-
izeazã de cele mai multe ori din lut lipit pe nuiele sau pe ºipci.

Casele de cãrãmidã mai vechi nu au în general fundaþii, cu excepþia
unui strat minimal de pietre care, dupã o perioadã mai îndelungatã, datoritã
tasãrii, dispare sub nivelul solului. Aflatã în contact direct cu solul cãrãmida
atrage infiltraþiile ºi apoi se distruge. Reparaþiile recente antureazã cu o cen-
turã de beton simplu aceste case dînd senzaþia cã este vorba de fundaþii tur-
nate. Numai casele noi au centuri ceea ce face ca pereþii sã fie frecvent crã-
paþi. Cele mai vechi construcþii de acest fel pot avea maxim 70 de ani dar
media de viaþã este de sub 15 de ani. Aceastã culturã, a caselor de
cãrãmidã fabricatã prin mijloace proprii, este în curs de dispariþie.

Locuinþele noi se gãsesc în marginea comunitãþii, pe un teren care
nu a mai fost construit înainte. În interiorul comunitãþii se desfãºoarã însã ºi
activitãþi sporadice de construire. 
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Singura notabilã este cea din imaginea de mai sus. Casa este real-
izatã din cãrãmidã “þigãneascã”, mortarul este de lut. La partea superioarã
existã o centurã armatã cu patru fire de OB turnarea betonului fãcîndu-se
direct în cofrajul format de cãrãmizile puse pe înalt. Pentru a fabrica
cãrãmizile necesare, familia a avut nevoie de un an. ªi-au folosit toate cîºtig-
urile din vînzarea cãrãmizilor pentru a cumpãra materiale. Ca ºi cei din
exemplul de dinainte vor folosi “ºlam” (reziduu provenit din fabricarea
acetilenei) pentru a tencui pe interior.

Mortarul este realizat din lut cu excepþia ultimului rînd, la care
cãrãmida este pusã vertical folosind ºi drept cofraj pentru centurã.
Buinadrugii sînt realizaþi din lemn. Terenul pe care se construieºte este parte
a curþii pe care o împarte o gospodãrie extinsã, cu mai multe familii.
Planimetria este riguros identicã cu cea a casei tradiþionale româneaºti.
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Faþã de restul comunitãþii, care trãieºte literalmente în noroi, interiorul
din imagine reprezintã un uriaº salt înainte, un avans cãtre o sãrãcie decen-
tã. Acest salt nu poate fi fãcut însã decît de familiile tinere, cu putere de
muncã ºi cu puþini copii. Acest salt a fost posibil doar printr-un parteneriat
raþional ºi corect cu autoritatea localã. Ceea ce duce la o locuirea mai bunã
este stabilitatea, nu neapãrat creºterea veniturilor. 

Evacuãrile în forþã, manu militari, sau plasarea în ghetouri a locuito-
rilor aflaþi în stare de sãrãciei extremã par a fi mãsurile preferate de actorii
locali astãzi. Pe termen lung însã aceste acþiuni nu fac decît sã creascã
numãrul celor care construiesc bordeie în jurul oraºelor României. Prima
parte a soluþiei, cea mai importantã, este dezvoltarea unei conºtiinþe comune
a românilor cu privirea la intensitatea fenomenului. Numai dupã ce vom ºti cu
toþii ce se întîmplã vom reuºi sã gãsim soluþii decente. Cei care au înþeles le-
au ºi gãsit deja.
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