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Antropologia categorizarii si sociologia aranjarii.
Logica dinamic3 a contradictoriului si relatia subiect - obiect

Acest eseu este inspirat de modelul antropologiei
categorizarii (Mihailescu, 1998). Adoptand categoriile logicii
dinamice a contradictoriului a lui Stefan Lupascu, autorul
schiteazd un model menit a explica neuniformitatile (si chiar
contradictiile) structurilor psihologice ale populatiilor.
“Cheia” modelului este citirea prin doua grile: sistemul “Tumii”
(relational) si sistemul “eului” (de stare), aflate intr-un
dinamism antagonic. Astfel, dintre populatiile cercetate de
la Novaci, Pamantenii sunt dependenti de camp, ciclotimici,
au gndire concretd si morald contextuald, dar in acelasi timp
manifestd dependentd, control extern i stil sociocentric.

Modelul lupascian, ale carui principale categorii sunt
relatiile dinamice intre procese si structuri contradictorii
(actualizare/potentializare, omogenizare/eterogenizare)
sustine un asemenea demers.

Prima implicatie la care se referd autorul este caracterul
partial al aprecierii inteligentei realizate de testele clasice.
Gandirea Pamanteanului, orientata catre concret si particu-
lar, este automat pusd pe un prag inferior de aceste teste care
urmaresc o masurd a gandirii abstracte. Distinctia gandire
concretd/gandire abstracta este o alternativa la distinctia —
discutata in antropologie — intre géndirea logica si gandirea
simbolicd. Sd nu uitam ca aceastd ultima distinctie a fost
sursa teoriilor de tip evolutionist, care tratau diferenta dintre
culturi drept inferioritate, oferind o justificare a Inrobirii de
catre europenii “civilizati” a populatiilor “salbatice”, con-
siderate inferioare.

O alta observatie este ca individualismul si colectivismul,
departe de a reprezenta trasaturi psihologice uniforme Intr-o
populatie, respecta legile dinamicii contradictoriului. Astfel,
actualizarea individualismului in “planul primar” duce la
potentarea lui i la actualizarea colectivismului 1n plan secund.
Exemplul citat este cel al populatiei de Pdmanteni,
individualisti “In sine” (in declaratii) si colectivisti “in lume”.

Problema este relevanta in contextul dezbaterilor asupra
conceptelor de individualism/colectivism introduse de
Hoefstade.

Problema care ne-a preocupat §i pe care ne-am propus s
o tratdm n randurile ce urmeaza este daca modelul lupascian
se poate aplica la relatia subiect — obiect in stiintele sociale.

Desi conceptul apdruse cu mult inainte, problema
subiectivititii' este relativ noua. In fapt, ea face parte din
manunchiul ideatic al teoriilor post-modernitatii?, care pun

“in discutie temeiurile ordinii “moderne” in stiintele sociale.

Desi paternitatea unei reflectii critice asupra subiectului
este impartita, putem cita mai Intai structuralismul, ai carui
reprezentanti argumenteaza cd notiunea de subiect este o
mistificare, atata timp cat el este presupus a fi un agent inde-
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pendent al relatiilor sociale. Jacques Lacan, integrand teoriile
structuralismului semiotic elaborate de F. de Saussure, priveste
inconstientul ca un sistem de semnificatii, care functioneaza
ca un limbaj (langue), produs nu de catre un singur individ,
ci de cétre culturd. Astfel, incongtientul nostru ar fi format
de perceptiile si limbajul altora.

Lacan ofera o reelaborare a distinctiei date de Freud’,
despartind subiectul in trei instante: simbolicul, imaginarul,
realul. Simbolicul reprezinta ordinea limbajului. Este exact
definitia culturii din Antropologia structurald a lui Claude
Levi-Strauss. Imaginarul, in schimb, se construieste din
variante ale simbolicului proprii fiecdrei individualitati,
definind materialul biografiilor individuale. Al treilea element
este realul, o “cauzalitate psihica” analoaga pulsiunii la Freud.
Subiectul este gandit de Lacan doar ca “un instrument, un
culoar, un suport pentru limbaj si jocul intre real, imaginar §i
simbolic”.

Alternativa postmodernd la conceptul de subiect se
incadreaza in tipul general al discursului care accentueaza
fragmentarul, disparatul, absenta sistematicului (conceptul
de sistem a fost supus unei deconstructii similare).

Mai intéi, ni se pare interesantd o analizd comparativa a
“antropologiei catagorizdrii” (Mihiilescu, 1998) si a
“sociologiei aranjarii” (Baudrillard, 1996a). Si una si alta
vorbesc despre relatia subiectului cu obiectul. fn ambele este
vorba despre rolul “manipulator” al subiectului in raport cu
obiectul. In primul caz, “manipularea” are loc in consonanta
cu tipologiile géndirii (conceptuald sau simbolicd),
categorizarea ascultind oarecum de imperative “imanente”;
in cel de-al doilea caz, discursul (un factor extern) este cel
care pune ordine in lucruri, iar “omul nu mai are nimic de
facut decét sd dispard din imaginea lucrurilor. Prezenta lui
este exercitatd. El nu instituie un decor, ci un spatiu”
(Baudrillard, 1996 a).

Mesajul lui Baudrillard este clar: subiectul degradat al
post-modernitatii nu se mai gaseste in acelasi raport simbolic
cu obiectul care a existat initial: raportul in care forma era un
delimitator strict al granitei dintre interior si exterior, obiectele
erau “vase de interioritate”, iar relatiile niste “corelatii
transcendente Intre substante”. Imperativul ordinii simbolice
moderne a productiei, calculului si functionalititii, este falic
(incercarea de depdsire a concretului si ndltare spre structuri
obiective), dar si fecalic (In sensul manipularii functionale
capunere in joc a agresivitatii anale). Subiectul, coplesit de
preocuparea pentru obiect, se abandoneazéd discursului
obiectului, care este o altd fatd a Discursului, devenind un
“pliu” al acestuia (Foucault). De fapt, epistemologia
postmodernd, abandonand teoriile evolutioniste ale unor faze
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progresive in istoria umanitatii, pune in loc o ciclicitate:

“Epistema modernd, spune Foucault in Cuvintele si
lucrurile—adica aceea care s-a format citre sfarsitul secolului
al XVII-lea si care serveste si astdzi drept sol pozitiv al
cunoasterii noastre, aceea care a constituit singularul mod
de a fial omului, ca si, deopotriva, posibilitatea de a-1 cunoaste
in chip empiric — aceastd epistema era legatd de disparitia
Discursului si adomniei lui monotone, de alunecarea limbajului
pe latura obiectivitatii si de reaparitia multiplicatd a acestuia.
Faptul ca, acum, acest limbaj 1si face tot mai insistent aparitia
intr-o unitate pe care noi suntem obligati, dar nu putem, inca
s-0 gandim, nu este oare semnul cd aceastd configuratie
urmeaza sa fie datd peste cap, si ca omul std sa apund pe
masura ce straluceste tot mai puternic, la orizontul nostru,
fiinta limbajului? Omul, constituindu-se in momentul cand
limbajul era sortit risipirii, nu se va risipi si el, oare, la rAndul
sau, in clipa cand limbajul va reincepe sé-si refacd unitatea
pierduta?”’ (Foucault, 1996, p. 450).

Avem aici de-a face-cu trei modele:

1. Modelul lui Lacan al subiectului - culoar de circulatie
intre real, imaginar si simbolic;

2. Modelul ciclic al postmodernilor, in care, intr-o prima
fazd, subiectul iese din sfera limbajului supus el insusi
multiplicitatii, pentru a reintra sub domnia Discursului — tot
o forma de limbaj;

3. Modelul logicii dinamice a contradictoriului (Lupascu)
aplicat la antropologia categorisirii (Mihdilescu).

In ceea ce ne priveste, am incercat si integram cele trei
modele, propunand o interpretare a distinctiei date de Jean
Baudrillard in Sistemul obiectelor intre “sociologia mobilei”,
reunind traséturile relatiei culturii burgheze (moderne) cu
obiectele, si “sociologia aranjarii”’, ansamblu de trasaturi ale
relatiei culturii anilor *70 (cultura modernitatii tarzii) cu
obiectele.

Pentru inceput, vom prezenta elementele acestei distinctii,
aga cum sunt expuse de Baudrillard.

Astfel, configuratia mobilierului burghez — prin excelenta
unifunctional — oglindeste o inclinatie spre ocuparea
spatiului. Mobilele se implicd intr-o unitate mai degraba de
ordin moral decét spatial (“integrarea relatiilor personale”,
“mereu simbolizata prezentd a familiei fata de ea insasi”).

Spatiul traditional-burghez este caracterizat de o
“transcendenta inchisd”, de o delimitare stricta interior-exte-
rior. Obiectele sunt investite cu valoare afectiva, accentul
punandu-se pe prezenta lor. Mobilierul degaja intimitate.
Réaspunzand structurilor familiale, mobilierul este ales dupa
criteriul conformarii la normele de grup.

Configuratia mobilarii ofera o sferd a relatiei individului
cu lucrurile, centratd pe dimensiunea principald: posesia.
Obiectul, de configuratie antropomorficd, este reflectia unei
ordini naturale. Subiectul, aga cum se exteriorizeaza in relatia
cu obiectele, este circumscris planului simbolic.

Spre deosebire de elementele sociologiei mobilarii,
sociologia aranjarii descrie un alt tip de relatie cu obiectele.
Configuratia noului mobilier multifunctional oglindeste o
relatie indreptata spre manipularea obiectelor, spre aranjarea
lor. Mobilele se implica Intr-o unitate de ordin spatial.

Obiectele din spatiul contemporan isi pierd substanta,
iluminarea este difuza, nu mai pune accent pe continutul
obiectului, care nu mai este investit cu o valoare afectiv, ci

numai cu una functionala. Mobilierul este ales in mod creativ
si aranjat dupa modelul combinatoric. Acest model
corespunde modelului lumii “care nu este data, ci produsd —
stapanita, manipulatd, inventariata si controlaté: dobdnditad”.

Intorsitura care se petrece trecand de la planul secundar
la planul primar (sistemul eului) este radicala. Baudrillard, ca
si Foucault vorbesc despre reificarea ordinii tehnice. “In zilele
noastre — se afirmd in Sistemul cbiectelor — obiectele au
devenit mai complexe decat comportamentul uman raportat
laele... finalitatea lor, impinsa la exagerare, face acum din ele
actorii unui proces global in care omul e doar un rol — sau un
spectator.” In plan individual, omul devine dependent de
obiect (in a carui manipulare isi proiecteazd nevrozele). El se
abandoneaza in fata obiectelor, care nu-i pretind decét o
participare formala la “o lume lipsita de eforturi”. Cultura
publicitatii il face sa adere la o semantica sociala colectiva.
Alegerea obiectului, departe de a constitui un apanaj indi-
vidual, este seriald: “a alege la iIntdmplare obiectele care ne
vor distinge de ceilalti”.

Incercind o sintezd, desigur, simplificatoare, putem
alcdtui schema urmatoare:

SISTEMUL LUMII (SECUNDARITATE)
CULTURA BURGHEZA - CULTURA POSTMODERNA
(Soctologia mobilei) (Sociologia aranjdrii)
Unitate morala Unitate spatiald
Unifunctionalitate Multifunctionalitate

Valoare afectivd (prezentd) Valoare functional (functie)
Intimitate Exterioritate, formi
Conformism (+) Conformism (-)

Colectivism Individualism

Abstract Concret

Posesie Manipulare

Obiect antropomorfic Obiect abstract

Ordine naturala Ordine dobandita

Plan simbolic Plan imaginar
ETEROGENIZARE OMOGENIZARE
Dependentd de obiect Independentd functionald de obiect

(prin proiectarea nevrozelor)

Abandonare in fata obiectelor
Abandonarea in fata mitologtet publicitare
Semanticd sociald colectiva

Alegere seriald

Control prin distantare

Semanticé sociala individuald (familia)
Alegere individuali

CULTURA POSTMODERNA CULTURA BURGHEZA
(Sociologia aranjarii) (Sociologia mobilei)
SISTEMUL INDIVIDULUI (PRIMAR)

Vom reaminti, pentru o mai bund intelegere a schemei, ci
Mihailescu (1998) concepe sinele ca scindat intr-un sistem
individual (primar) si mundan (secundar), planuri care se
actualizeaz si se potenteaza reciproc.

Care sunt implicatiile acestei scheme? Prima, $i cea mai
importantd, este ca sistemul de relatii in care actualizarea
unora din trasdturi conduce automat la potentializarea altora,
si lareactualizarea lor In alt plan, arata ca sistemul obiectelor
caracteristic “modernitdtii trzii” nu este radical diferit de cel
modern, ci numai altfel structurat. Potentialul omogenizator,
colectivist, din relatiile cu obiectele este doar impins din
planul sistemului lumii in plan individual, céci cele doud stiri
se presupun §i se potenteaza reciproc.

A doua implicatie, care deriva din prima, este ci asemenea
diferente categorice nu reprezintd marca unei structuri
“evolutive” a societdtii. Nu se poate imagina un model
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evolutiv al societitii pornind de la aceste trasaturi — cum fac
sistemele moderne de gandire — dupa cum este superfluu sa
se conceapd reversul unui model evolutiv precum cel al lui
Foucault, in care omului i este harazita reciderea in discurs,

in logosul atotputernic.
in al treilea rand, obiectul, departe de a institui o relatie

de inglobare a subiectului, cum afirmé Baudrillard, poate fi
conceput — citind in grild lupasciand — intr-o relatie de
actualizare si potentializare cu subiectul, care “nu se formeaza
decat prin posibilitatea de actualizare a unui dinamism si a
unui sistem dinamic, potentializdnd astfel dinamismul
sistemului antagonist, preschimbat astfel in obiect”
(Mihailescu, 1998). Dependenta de lucruri, “obscenitatea”
obiectului, care nu-si mai incape in granitele sale (Baudrillard,
1996b), este de fapt rezultatul actiunii dominante si
manipulatoare a subiectului.

Interesul pe care-1 produce modelul lupascian este foarte
viu. Modelul sdu dinamic-energetic poate fi aplicat atat
analizei populatiilor, cat si culturilor n general (desigur,
suntem congtienti ca termenii de culturd modernd si cultura
modernitdtii tarzii sunt abstractizari si idealizari, in esenta
nomologice. Atat Baudrillard cat si Foucault recunosc ca
modelul lor se aplica unei zone a culturii — cea occidentald —
si nici ei in totalitate).

Modelul lupascian al obiectului si subiectului, al carui
interes rezida “in faptul ca ele isi aratd originea logica,
contradictorie si energeticd”, pare sa clarifice unele aspecte
ale unei sociologii deconstructiviste care se cere la randul ei
deconstruita.

I'R. W. Cox sugereaza patru acceptiuni principale ale termenului de
“subiect”: (1) spiritul (mind) cartezian sau kantian prin care categoriile
lumii (presupuse externe) sunt percepute, adicd subiectul care este
baza pentru epistemologia modernd; (2) cel care infaptuieste istoria
(subiectul istoriei) ca individ si clasd sociald; (3) domeniul simturilor gi
emotiei (subiectivitatea); (4) persoana supusd, adicd supusul unui
monarh, si conditia teoretizatd de Foucault a subiectiunii (soujection),
adica a subiectului ca obiect. (apud Rosenau, 1992, p. 46).

2 Jata care sunt principalele trei obiectii pe care le aduc postmodernistii
subiectului (Rosenau, 1992):

(a) subiectul este o inventie a modernitatii, a traditiei Iluminismului si
rationalismului, care, cdutind si inlocuiascd religia, au pus omul in
centrul universului.

(b) subiectul este centrul unei filozofii umaniste, care priveste omul ca
stapan al universului, “care domind, controleaza si decide” (Vattimo).
Critica umanismului este cel mai bine sintetizatd in Scrisoare despre
umanism a lui Martin Heidegger. La intrebarea “comment redonner
un sens a I’humanisme”, filosoful german raspunde chestionand daca
acest termen mai trebuie intr-adevar pastrat. Orice umanism,
argumenteaza Heidegger, este metafizic, pentru cd suprimi insdsi
intrebarea asupra esentei omului (Heidegger, 1988). Astfel, umanismul
crestin vede omul in relatia lui cu Dumnezeu. Umanismul marxist
defineste omul sub aspectul relatiei dintre clase. Orice umanism
defineste a priori omul, si eludeazi, chiar prin aceasta, orice interogatie
asupra omului (Biemel, 1996, pp. 133-135). in acelasi timp, orice
umanism valorizeaza anumite atribute umane si devalorizeaza altele,
el devenind un vehicul al puterii si totodatd o justificare pentru
dominatia unui grup asupra altuia, unei clase sociale (clasa muncitoare,
de pilda) asupra altora, unui sex (cel masculin) asupra celuilalt, unei
culturi, cea occidentald, moderna, asupra celei non-occidentale,
traditionale.

(c) subiectul implicd un obiect. Critica distinctiei subiect-obiect,
inceputd cu Nietzsche, continuatd cu Heidegger, este desdvarsitd de
Foucault. Pentru Heidegger, distinctia subiect-obiect presupune o
operatie de obiectualizare, care apartine teoriei moderne (inteleasd ca
si contemplatio), prin care realul se prezintd ca un obiect ce std in fata
noastrd (Gegen-Stand) (Heidegger, 1977).
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Obiectualizarea este o operatie de “securizare” a realului, de incadrare
a lui intr-o “grila” din care nu poate evada. in termenii stiintelor
sociale, aceasta se traduce prin dominatia asupra realului social.

(d) subiectul face posibila sustinerea “marilor narative” (Lyotard),
adica a marilor povesti destinate a da o senzatie de coerentd, de aparenti
legdturd, unor cunostinte altminteri disparate. Marile narative moderne
sunt sustinute de credinta in progresul generat de stiinta. Ele au pretentia
obiectivititii §i adevarului, desi n esentd nu sunt cu nimic superioare
meta-narativelor traditionale, bazate pe religie (Vattimo).
Metanarativele nu pot exista in afara unui subiect care si le anunte si
a unor oameni cu statut de subiect sau de obiect care sd Inregistreze
recunoasterea sau aprobarea lor.

3 De fapt, Freud este primul care “sparge” unitatea subiectului,
despirtind psihicul uman in trei nivele: id, ego si supraego. Freud pune
in discutie statutul subiectului modern coerent, integrat si unificat.
“Subiectul” Iui este mai putin unul “congtient”, ci mai degraba unul
psihanalitic, caracterizat prin multiplicitate §i lipsd de unitate
(Rosenau, 1992, p.45). Se poate spune ca “inventind” inconstientul
— sau mai bine zis, asertdndu-i o existentd pozitivd, in contrast cu
acceptiunea de non-constient din traditia filosofica si literard de pana
la el — Freud lasd o usa larg deschisa teoriilor care pun in chestiune
autonomia, rationalitatea §i posibilitatea gandirii rationale a subiectului
(Game, 1991, p. 38).
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