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In their book Mattei
Dogan and Dominique
Pelassy -earefully scrutinize
the problem of
neocorporatism in Western
Europe. The social
problem of the falling of
the welfare state goes
together with this strange
mixture between the
private and the state
interests. Squeezed among
them, the public interest,
the “citizen” goes somehow
wrong. In this paper we
have tried to state the
rationale of such a
process, of the
neocorporative “mixed
economy”.
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roblemele tranzitiei societitii romanesti ar
P putea fi mai putin durercase daca liderii &

rii, intelectualitatea cu acces mediatic (exis-
td in Romania, cel putin la ora actuald, s o intelectua-
litate cu un acces mediatic destul de restrins) ar (ine
seama de erorile modelului occidental de dezvoltare.

Apdrutd in Romania in anul 1992, ca urmare a
eforturilor depuse de citre profesorul universitar Citilin
Zamfir si de directorul Editurii Alternative, Nicolae
Lotreanu, cartea lui Mattei Dogan — Economia mixti,
jumitate capitalistd, jumatate socialisti — este un sem-
nal de alarmai. Prin traducerea ei in Romania, ea semna-
leaza incd de la inceputul experimentului numit “tranzi-
tie” o serie de fapte de care, daca s-ar fi tinut cont, s-ar fi
putut fi evita erorile unei tranzitii cu prea multe modele
si cu prea multe distorsionari politice. Insa, dupa cum
vedem, nu a fost si fie asa. Cartea profesorului Dogan
ramane un reper foarte important in aceastd dezbatere
comparativad asupra modelelor de dezvoltare din Europa,
cu privire la capcanele dezvoltirii, fenomene care pot
induce alte fenomene grave, de naturd socialid si econo-
micd, chiar si la nivelul unor societiti maturizate demo-
cratic, cum sunt natiunile occidentale.

" Mattei Dogan, Dominique Pelassy, Economia mixta,
jumiitate capitalisti, jumitate socialisti, Editura

Altemnative, 1992
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Problema

Mattei Dogan este unul dintre
primii cercetatori care au descris cu acura-
tete problema complexului de dezvoltare
occidental: neocorporatismul. Dogan sesi-
zeaza faptul ca, in ciuda unor progrese ma-
jore in ceea ce priveste calitatea vietii ceta-
teanului de rand. democratia si libertatile
fundamentale — proclamate. de altfel. cu
voce tare in aceste tari — riscd sa fie foarte
serios diminuate prin expansiunea unui
veritabil complex institutional, de natura
economici, politica, sociala §1 administra-
tivi, pe care Pogan il numeste, in concor-
dantd cu alte scrieri contemporane, “neo-
corporatism’ .

Notiunea de “economie mixtd”
este indisolubil legata de catre profesorul
Dogan de problematica neocorporativia a
statului bunastarii. Statul occidental mo-
dern. contemporan cu studiul profesorului,
esle un stat neocorporativ din punctul de
vedere al mecanismelor de reglare a
intereselor private $i profesionale prin in-
termediul aparatului de stat si la nivel de
stat, cu suport politic. In acelasi timp.
statul occidental modern este un stat so-
cial, este un stat de servicii, este un stat al
bunastirii. Problema este ca statul nu mai
face fatd corect si suficient de flexibil
noilor cerinte, din ce in ce mai mari, de
asistenti. Statul, ca instrument de asistenta,
interfereazia cu economia prin mecanismul
corporativ §i o socializeazi, i mai atenu-
eazi laturile “dure”, printr-un concept larg
institutionalizat de “protectie sociala™ ete.
In acelasi timp, statul, interferind ca fur-
nizor de servicii §1 ca promotor al unor
interese ale capitalului cu economia, si
chiar cu alte interese ale capitalului, se lasa
patruns de interesele grupurilor profesio-
nale i ale marilor interese financiare,
intr-o formuld care pune in lumina uniuni
ue interese ciudate si mai putin permise
din punct de vedere democratic - functio-
narii statului putand deveni “aserviti” unor
interese particulare foarte puternice, odata
chiar cu o buna parte a masindriei statului.
In acest tel, economia occidentala este, in
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fapt. 0 economie socializatd. adica mixta,
cu structuri de servicii sociale foarte puter-
nice, alaturi. dimpreuna s ¢hiar in nter-
sectie cu interese uneori disjunclive ale
marilor corporatii. organizatii economice
si profesianale.

“Conceptul de cconomie mixti s-« nas-
cut odatd on aparific primelor intre-
prinderi constituite prin asocierea co-

lectivitailor publice st a producaiorilor

privafi. Cu timpul, expresia s-a exting
peind la a acoperi orice fornii de coo-
perare intre stat §i inferese private. ...

Extinderea roluli san a contribuit la

transformareq logicii  capitalismudui.

Au aparu, astfel, econoniii in care pia-
fa me mai este deciit un clement de
reglure printre ultele.

Vieut din acest unghi, conceptul de
economic mixti pouate si fie infeles ca
wi compromis intre «capitalismy»  §i
«socialismy». " (Dogan, ep.cit.. p. 1 1).

“In timp ce stat statul devine o
cardeatifd § cuprinde intr-o refea de
irigare din ce in ce mai intinsa fesutul
social, se produce un alt fenomen de
colonizave, care implica invadurea
statilui de care fortele sociale. Acest
proces de colonizare l-am definit prin
termenul de «corporatizare a  stati-
luin. " (Dagan, op.cit, p.115).

Inainte de a enunta conceptele cu
care opereazia Mattei Dogan in ceea ce pri-
veste fenomenul, este important sa subli-
niem cele doua coordonate fundamentale
pe care opereazi neocorporatismul in
societatile occidentale moderne: pe linia
individuala — prin inducerea unui fals sen-
timent de siguranta prin supradimensio-
narea unui aparat de servicii §i asistenti
care transforma spiritele libere intr-o masa
de “asistati”, aspect cu ample implicatii
asupra eficientei economiilor respective
insasi. Pe un plan mai larg, cel politic,
neocorporatismul “se face vinovat” de ten-
dintele sale constante de a ocoli institutiile
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democratice, de a le face inutile, prin ne-
gocierile directe dintre organizatiile indus-
triale sau de alta natura:

“Unii fautori} ne asigiri e prea
midtid redistribuire paralizeaza cfortul
st economisivea. s pun la stalpud infa-
miei mentalitatea  de asistall debill.
(.07 (Mattei Dogan,  Domniqgue
Pelussy, Economia Mixtd, p.95).

“Scurt-cirenitarea parlamentelor se
prodice ca o cardacteristica esenfiald a
democratiilor gestionure. {...) Acordul
dintre purtenerii sociali ar avea ca de-
savantaf (...} faptid ed se realizeazi «in
detrimentul exigenfelor wnei reprezen-
tari reale, mergdand chiar impotriva le-
gitimitapi S« controlului democra-
tic.»” (Reinhold Knoll & Antomi Ma-
ver, Osterveichische Konsensdemaokra-
tic in Theoric wund Praxis, Wien,
Bonhlaus, 1976, p 122 s 127 upud
Doguan, ibidem, p.199)."

Neocorporatismul ar putea fi “«un
nott totalitarisniy intr-o situalie ce con-
tribuie lu slabirea organelor clusice de
reprezentare, mavind simetric putereq
usoctalilor s atrigand asupra tutror
defectele oligarhici. (ibidem, p.199).

Si totusi, cartea profesorului francez
de origine romand ne da de inteles ca
Occidentul nu are in momentul de fata o
solutie viabild, de inlocuire a sistemulu
neocorporativ. Sistemul acesta, arati Do-
gan. apartine de fapt unui set intreg de ne-
cesitatl ce coineid cu insesi tunctiile statu-
lur modern, Nu ne ramine de adaugat de-
cat ca sistemul corporativ modern {neocor-
poratismul) are i imperfectiuni, unele din-
tre ele ingrijoritoare, insd performanta
economicd garantatd printr-o armonie a
intereselor si linistea sociala data prin asis-
tenta statului constituie o tinta deja reali-
zata de catre Occident. Ne oprim aici cu
introducerea problemei, chestiunea distor-
stuntlor generate de neocorporatism ur-
mand a o desfiasura in capitolul special
consacrat.
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Notiunea de neocorporatism

Fara sa dea o singura definitie, ex-
haustivi, a notiunii, Dogan ne ofera o serie
de exemple circumscrise teoretic din viata
natiunilor occidentale referitoare la proble-
matica statului neocorporativ. — stat al
bunastarii. sub diferite aspecte ale sale:
mai cu seama sub acela al sistemului de
echilibrare a intereselor corpurilor maj
mult sau mai putin productive ale socie-
tatii. De asemenea, neocorporatismul, ca
sistem de gestiune a intereselor sociale
chiar de catre actorii directi ai aparatului
economic, este legat si de un sistem toarte
dezvoltat. pani la autoblocaj, de redistri-
butie a veniturilor, numit al “bunastarii’
(statul bunastarn).

Elementul important al erganizarii
neocorporative este. dupa cum vom ilustra
mai jos. modalitatea de rezolvare a proble-
melor din cadrul societitii. la nivelul dife-
ritelor grupuri de interese profesionalizate.
Aici este, arata Dogan, i principalul peri-
col al neocorporatismului in raport cu inte-
resele democratice ale societatii: corpurile
profesionale tind sa scurtcircuiteze meca-
nismul partidelor politice. reprezentat mai
ctt seama la nivelul parlamentului 51 sa isi
rezolve problemele direct. prin negociere
intre ele. intre ele si guvern.

Si ilustram: chestiunea neocorpo-
ratismului occidental contemporan printr-o
prima definitie a acestuia, cea referitoare
la caracterul sau de armonizator al unor
interese diverse intr-un cadru mai mult sau
mai putin ferm statuat:

“Neacorporatismul nanifesti o for-
ma deosebit de eluborati de articulare
colectivi « intereselor pentru ci g
din conditiile succesului siu este un tip
de argunizare cvasi-monopolista, rvigidi
s disciplinata. In acelasi timp. legatury
dintre partide si interese a fost un alt
Jactor al acestei tendinfe corporatiste,
asociind grupurile lu puterey de st ™
(Dogan, op.cit, p.131).

Care sunt aceste interese? Dogan
le descopera la nivelul principalelor cor-
puri profesionale, intr-o maniera in care
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“politica agrard asociazd interesele
{@ranilor; politica transporturilor sau a
constructiilor, (asociazd) (...) diversele
grupdri interesate; politica sanatapi ...,
politica regionald asa cum s-a viEut ea
aplicatd in Sarre sau in Ruhr. unde in
Jurul comitetelor s-au asociat partide,
sindicate, reprezentanfi ai autoritifilor
federale s locale.” (Dogan, op.cit.
p.194).

“Observatori ai scenel austriece au
legat performanfele onorabile ale
nafiunilor neocorporatiste de faptul ci
marile organizafii integrate in stat «nu
se considerd limitate la o reprezentare
strict sectoriald, cf is asumd mai
degrabi o responsabilitate economici
globaliy. Astfel, «neocorporatismuly ar
putea, in mod paradoxal, s se prezinte
ca o garanfie impotriva coroziunii
«corporatismelory  (...)"  (Dogan,
op.cit., p.193).

Vedem, iatd, céi succesul economic
si social al Occidentului este indisolubil
legat de participarea grupurilor profesio-
nale si industriale — asa numitele “tendinte
corporatiste” la puterea de stat, alaturi de
partide. Legatura dintre acestea, este atit
de puternica, incit formula lor politica
neocorporativi este caracterizati de Dogan
drept “rigidd”. Asocierea corpurilor profe-
sionale la puterea politica este, iatd, cheia
statului bunistirii, atit a succeselor, cit si
a relelor sale. Desgi intireste caracterul
democratic al noii organizdri corporative,
Dogan ne semnaleazid o primd problema
atunci cind interesele grupdrilor corpora-
tive ocolesc mecanismul parlamentar:

Neocorporatismul este "un nou tip
de democrafie reprezentativi, pe jumi-
tate parlamentard, pe jumdtate corpo-
rativi Partidele § parlamentarii nu
mai par suficient inserafi in viafa
sociald, in timp ce o asociafie familiald,
profesionald sau confesionald permite
membrilor sdi s ocupe un loc in viaga
politicd pe calea intereselor lor
majore”. (Dogan, op.cit, p.134).
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Functionalitatea statului
si neocorporatismul

Rolurile asumate de citre statul
bunistirii, chiar functionalitatea sa in ceea
ce priveste armonia fundamentald a meca-
nismului economic si a intereselor, sunt,
arata Dogan, asigurate de citre mecanis-
mul neocorporativ. Aceasta in ciuda efec-
telor sale secundare, unele dintre ele foarte
serioase.

Asa de pildd, chestiunea vitald a
accesului la resursele financiare este regle-
mentati prin mecanisme neocorporative la
nivelul institutiei statului. De asemenea,
balanta productie-consum in societate ar fi
grav perturbati in absenta cadrului de
negociere oferit de citre aceste mecanis-
me. Statul este astfel, la nivelul instrumen-
telor sale executive “informator si media-
tor: de actiunile sale depind in parte schim-
burile internationale, ca si climatul social”.
(Dogan, op.cit, p.30). Faptul cd insusi
climatul social depinde de modul de comu-
nicare a diferitelor interese la nivelul inalt
al statului, arati uriasa importantd a masi-
niriel neocorporative in statul modern
occidental.

Dincolo de acest aspect, statul
neocorporatist este principalul furnizor de
servicii §i de asisten{d pentru societate. Si,
cel putin aproape 40 de ani, nici o alti
institutie sociald nu a reugit o mai buna
furnizare a acestor servicii decit statul, de
unde §i denumirea de “stat al bunistirii’
pentru structurile neocorporative occiden-
tale. Problemele si viciile acestui urias
furnizor de servicii le vom constata, dupa
profesorul Dogan, mai jos. Pe de alta parte
insé, dupd cum tot domnia sa aratd, nimeni
nu poate garanta cd vreo organizatie pri-
vatd ar putea face mai bine acest lucru, sau
cd ar putea fi feriti de problemele de care
suferfi in prezent statul occidental al
bunistirii:

“Cei care vid ca mizd a secolului
alegerea deschisd intre statul total S
individ rendscand intr-o inmulfire iesitd
din comun a organizafiilor de mirime
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limitatd, par s nu-§ fi pus problemele
aferente disfunciiilor politice evidente
pe care le provoacd orice framdntare a
refelelor de protecfie sociald (...) Se
poate prevedea cd delegarea unei parfi
din responsabilitifife sale sectorului
privat  va genera multe greseli
asemandtoare.” (Dogan, op.cit., p.107).

Problemele statului
neocorporatist

In principiu, dupd cum decurge
din demonstratia profesorului Dogan, statul
bunastarii ajunge sd “consume mai mult
decat produce” — dupa cum afirma unii
politicieni romani, cu referire insd nu la
stat, c¢i la societatea civila —, aspect con-
cretizat intr-o ineficientdd crescutd a servi-
ciilor sale, in demobilizarea unor impor-
tante resurse materiale si umane si, ce e
mai grav, in insdsi subminarea principiului
controlului democratic asupra puterilor din
societate. Criza aceasta a statului bunis-
tarii si a mecanismelor sale de tipar neo-
corporativ nu are o solutie foarte bine con-
turatd — cu cateva exceptii —, deocamdata.
Astfel, declinul statului bundstirii este
foarte greu de oprit, cauzele fenomenului
aflindu-se chiar in ratiunea de a fi a siste-
mului, chiar la nivelul principalelor impe-
rative la care acesta a fost “proiectat” sa
raspunda.

Astfel, presiunea maselor in sen-
sul redistribuirii tot mai accentuate a veni-
turilor in sensul “usurdrii conditiilor de
munca §i viald , dimpreund cu presiunile
constant tot mai mari “ale intereselor”,
constituie factori majori ai erodirii capaci-
tatilor de deservire ale interesului demo-
cratic fundamental al societdfii si, nu in
ultimul rand, ale resurselor sale financiare.

Concret, Dogan identificé la nivelul
“grupurilor defavorizate”, pe de o parte, iar
pe de alta, la nivelul “functionarilor aser-
viti” si al burgheziei antreprenoriale, prin-
cipalele surse ale incapacitiitii de adaptare
ale mecanismului statului bunastirii, de
unde si deciiderea sa:
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“Presiunile exercitate in seiswl redis-
tribuirii veniturilor contribuie la um-
farea rolului statului in asa fel incdt el
devine producitor de servicii colective
pe piafa sau agent de transferwi.”
(Dogun, op.cit., p.15).

“Grupurile sociale defavorizate sunt
primele tentate sd ceard intervenfia
statului. Hugh Dalton, celebru finan-
ciar britanic, un timp ministru al ma-
Jestafii sale, spunea cu umor cd singurul
mijloc de a reduce cheltuiclile publice
ar fi retragerea dreptului de vot
anumitor categorii, ca barranii, de
pilda " (Dogan, op.cit.. p.16).

“Masa funcfionarilor aservifi (s.n.)
unor sarcini colectiviste se constituie,
intr-adevir, in mod natural, intr-un
gigantese grup de presiune pentrii a
inteizice o wrepliere semnificativd a
statdui. (...) Dar, antreprenorul (s.n.),
el insusi, resimte nevoia unei puteri
reglatoare capabild sa infervind pentyu
a elimina la  maximum fluctuafiile
ciclice care duc la incurcituri in
privinta resurselor materiale, finan-
ciare, umane. " (ibidem).

O contributie importantd la declan-
sarea crizei statului bundstarii a avut-o,
aratd Dogan, si o anumitd doza de politi-
cianism si demagogie, atat la nivelul sindi-
catelor, cit si al conducitorilor politici.
Asumarea repetata, odata cu ciclurile elec-
torale, a unei palete largi de promisiuni, a
marit incarcatura de sarcini asupra statului,
de unde si o parte importanta a probleme-
lor cu care acesta se confruntil in prezent.

“Astfel ia fiin{d un camp de presiune
despre care pufinul pe care-l putem
spune este ci il impinge pe politician la
o rafiune cu alwrd sinucigasd Con-
curenfa electorald alimenteazd cel mai
adesea demagogia promisiunilor scau
legi ule ciror consecinfe sunt departe
de a fi recunoscute sau chiar explo-
rate.” (Dogan, op.cit., p.53).
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Fiind tot mai prins in plasa propri-
ilor interese si ale comanditarilor sai, statul
bunastérii ajunge, treptat, intr-un complex
de probleme tot mai greu de rezolvat.
Domeniul acestora variazi de la deturnarea
energiilor sinitoase privitoare la motivatia
muncii pana la risipirea fondurilor.

“Acest stat social (...) nu umani-
zeazd logica rece a profitului decat
producand propriile efectc perverse:
exacerbare  birocratici  insenmdnd
constituirea unui ecran prin nmumar,
apisare § centralizare (...); incapa-
citatea agenfilor statului de a-$i asuma
noile sarcini  ale funcfiei publice;
incapacitatea agenfilor monopolurilor
instituite pentru nevoile reale ale publi-
cului; lipsa de rafiune in producerea
deciziilor, inerentd marilor organizafii
protejate ete.” (Dogan, op.cit., p.96).

intr-o ordine oarecare, iata citeva
dintre problemele enuntate de profesorul
Dogan:

Feudalizarea societitii. Aparatul
de stat, prin protectiile pe care le face,
conduce la aparitia unor adevirate “pro-
prietdti de interese” aflate sub inalti pro-
tectie, scoase cumva din jocul liberei
concurente si al initiativei. Economia si so-
cietatea devin victimele unor interese pa-
trimoniale, care nu se supun logicii efici-
entei capitalismului instrumental- rational.

“Aproape peste tot, statul distribuie in
sectorul productiv o mand financiard
atdt de considerabild incdt a devenit
actuald problema atribuirii acestor
fonduri. De care principiu de
adfudecare si te fii pentru a cvita
stancile-capcand simetrice, una ridicati
de  concesiunile  generalizate &
costisitoare S alta ivitd dintr-un fivo-
ritism ce poate duce la renasterea unor
forme incontrolabile de «neo-feu-
dalismp. Tentafiile protecfionismului,
transformarea minigtrilor in voiajori de
comer|, ambele par si aparfini noii
logici a unei congruenfe monstruoase
intre ceea ce rdmdane din capitalism §i
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un stat, chiar corporafii sindicale, ale
edror vocafii specifice si antagoniste nu
mai apar in mod clar.” (Dogan, op.cit,
p.3l.

Niruirea valorilor clasice care au
condus la dezvoltarea capitalismului de tip
occidental modern. Transformarea publi-
cului intr-o “masa de asistati”, de “practi-
canti ai cultului loisir-ului” loveste indubi-
tabil in aparatul mental bazal, in motiva-
tiile psihologice ale dezvoltdrii. Aceastd
“anestezie” isi asociazdi o puternici deza-
magire in conditiile inmultirii esecurilor
statului bundstarii, conducind la grave
disjunctii intre ideea de justitie, de pilda, si
cea de libertate. Libertatea, piatra de
temelie a Occidentului modem este pusi in
mare pericol atunci cind nevoia de secu-
ritate sociala devine mai pronunjata decét
cea a recunoasterii meritului.

“Tocmai ineficacitatea  insasi a
statului bundstdrii in planul justifiei
sociale ajunge sd fie denunfatd"”
(Deogan, op.cit., p.97).

“Securitatea a mistuit idcea riscu-
lui, scumpd capitalismului incipient, si
egalitatea I8 face cuib in locul ideii de
merit. (Dagan, ap.cit., p.71).

“... La pierderile evidente de
motivafic pentru recipiendari, care pot
gasi cd este mai confortabil si astepte
subsidii decdt si se scoale de dimi-
neafd, se opune reacfia platitorilor nu
prea inclinafi sd suporte nevoile ge-
nerale ale sistemului. Observim astfel
cum cadrele se transformd in funcfio-
nari (...), cum industriagi ezitd sd mai
angajeze noi salariafi de teamd cd pe
urmd nu vor mai putea scipa de ei etc.

Unii (autori) ne asigurd cd prea
multd redistribuire paralizeaza efortul
§i economisirea, § pun la stalpul infa-
mici mentalitatea de asistafi debili. ...
(Dogan, op.cit., p.94-95).
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"Dar unde se ajunge cind (...) ba-
zele cresterii economice se naruic (...)
Decepfia provocata de institufiile pro-
tectoare wred la suprafata: conflictul
intre egalitate si libertate, opozifia intre
securitate  sau  justific s un indi-
vidualism renascut.” (Dogan, op.cit.,
p.65).

Reducerea eficientel sociale si
economice. “Capcana siriciei” si peri-
colul dezindustrializarii sunt doui din
principalele efecte perverse ale decaderii
statului bundstarii si ale mecanismului neo-
corporativ de gestiune a intereselor. Astfel,
printr-o presiune tot mai mare a solici-
tarilor de asistentd, mecanismul statului
incurajeazi asteptarea §i mai putin munca,
chiar in defavoarea celor nevoiasi. Al
doilea aspect, acela al pericolului dezin-
dustrializirii, se refera la sciderea insem-
natd a competitivitatii industriilor europene
ca urmare a cresterii costurilor sociale si a
presiunilor fiscale aferente asupra produc-
tiei si investitiilor.

“Nu s-a facut incd bilanpl confuziei
provocate de ceea ce se numeste
poverty trap, care afundd in sdricie pe
cel care vad un avantaj in a rdmane
nevoiasi pentru a profita de ajutoarele
destinate celor care au cu adevirat
nevoie. "' (Dogan, op.cit., p.93).

“Fondul criticilor fine de faptul ca
prepid statului social, scumpindu-l pe
acela al muncii, ar omori in fasi
productivitatea. Cum sd asiguri compe-
titivitatea industriilor europene cdnd
produsele pe care le fabricd revin la un
pret mult mai ridicat decat cel al
bunurilor manufacturate la Singupore
sau in Brazilia? Avansul tehnologic al
Occidentului nu a impiedicat un proces
de  dezindustrializare  pe  care
observatorii  serios Il considerd
dramatic.” (Dogan, op.cit., p.91-92).

Cresterea nepermisi a presiunilor
fiscale. Dupd cum aritam mai sus, pro-
fesorul Dogan demonstreazi ci vicierea
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mecanismului bundstirii are la origine si
dereglarea sistemului de redistributie, adi-
cd a fiscalitatii. Se ajunge astfel la demo-
tivarea muncii §i investitiilor, ca si la incu-
rajarea economiei subterane. Pierderile de
competitivitate nationald sunt indisolubil
legate de sciderea productivititii muncii,
care la rindul ei este datorati Tn mare
masura presiunilor fiscale ale statului.

“Absentcismul i cultul loisir-ului
care au devenit o adevirati plagi in
unele (i, trebuie si fie infelese in
parte ca dezertdi datorate unei pre-
siuni fiscale prea grele. La ce bun inca-
pifanarea de a wrea in ierarhia
salariilor dacd statul confisca pdnd la
80 sau 85% din transele superioare de
venit, ca in Marea Britanie § in Sue-
dia? (...) In unele (ari, au fost evaluate
la 5% din PNB picrderile de
productivitate  legate  de  aceste
atitudini.” (Dogan, ap.cit., p.94).

Denaturarea echilibrelor sociale
si demografice constituie alte probleme
deosebit de grave, constituente ale maladi-
ei statului bunistirii. Asa de pilda, multi-
plicarea de citeva ori a cheltuielilor desti-
nate somajului si cele destinate asistentei
populatiei in varsta, categorii socio-demo-
grafice intr-un dezechilibru tot mai evident
fata de masa productivi a societitii, contri-
buie la adincirea tot mai pronuntata a sta-
tului intr-o criza fiscald, odatd cu cresterea
ineficientei economice. Asa de pildd, au
fost situatii cind, in Anglia, ajutorul de
somaj a echivalat productid platformelor
de petrol ale tarii, fapt cu un puternic
impact asupra balantei financiare. Alituri
de doleantele somerilor, cele mai puternice
presiuni fiscale asupra statului vin din
partea sistemului sanitar — prin ceea ce Do-
gan numeste “socializarea sanatatii’ —, in
contextul unei semnificative imbétraniri
demografice a democratiilor din Vestul
continentului-

“Recesiunca a constituit evident o

parghie principald a cresterii cererii,
(...) Cu rate de somaj care, in 1985,
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erau aproximativ [0% in Franfa, ca §i
Germania Federala, atingand in Marea
Britanie 13%, in Belgia 15%, in Tirile
de Jos 16%, in [rlanda 18%, iar in
Spania 22%, politica de susfinere adop-
tatd pentru a putea face fafd crizei a
reprezentat sume considerabile. (...) In
Marea Britanie, statul ar fi cheltuit
pentru alocafii, in 1981, «echivalentul
veniturilor lunare obfinute din petrolul
extras din Marea Nordului, cam 8 nii-
liarde de lire.» " (Dogan, op.cit., p.75).

"0 constrangere care apasd asupra
cheltuielilor sociale provine din imba-
trdanivea demografica a populafiilor
europene. Peste tot pe batanul con-
tinent, guvernanfii iau la cunogtinfa, cu
neliniste,  datele  prospective  care
asigurd ca proporfia persoanelor de
peste 65 de ani, egald ast&i cu
aproximativ 1/7 din populafie, ar putea
sd wree la 1/3 in doud decenii. Aceste
cifre sunt cu atat mai alarmante, cu cat
menfinerea sandtahi septuagenarilor si
octogenarilor reprezintdi de acum
inainte o sarcind de cel pufin 3 ori
superioard celei  asumate  pentru
sindtatea tinerilor sub 15 ani.” (Dogan,
op.cit., p.78).

“Peste tot, prelungirea viefii §i de-
clinul natalitifii se combind intr-un
amalgam exploziv. (...) Cu excepfia
Greciei s a [Irlandei, toate [dile
Europei celor zece au plonjat sub rata
de fecunditate de doi copii pentru o
mamd.” (Dogan, op.cit., p.83).

“Deciziile politice au contribuit ac-
tiv la exagerarea locului pe care il au
pensiile in cadrul cheltuielilor sociale.
Astéi, mai multe persoane acced mai
mult ca ieri la beneficii care nu au fost
incd amputate de crizd, ci, dimpotrivd,
au progresat sensibil. (...) Preocupate
de a elibera o piafd a muncii saturati,
clasa politici atinsd de miopic sau
constransd de imprejurdi s-a orientat
spre  solufia  reducerii  varstei de
pensionare.” (ibidem, p.84).
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“Pentru guverncle Europei, proble-
ma demograficd, adiugdndu-si povara
la alte «fatalititiy economice §i tehno-
logice, deschide problema celor mai
crude dileme. Care socictate poute,
intr-adevir, si preferve pe termen lung
batranefea nasterilor, susfinerea some-
rilor in dauna unei educafii generouse
— baza pentru noi locuri de munci in
viitor?"” (ibidem, p.86).

in finalul acestui rezumat de
probleme. addugam pe una dintre cele mai
importante, asociate cu sistemele neocor-
porative ale statului bunastirii, referitoare
la punerea sub semnul intrebarii a insusi
mecanismului  democratic, inlocuit prin-
tr-un “nou totalitarism” al intereselor dife-
ritelor corpuri sociale $i grupuri de inte-
rese. Aceasta este, de fapt, cea mai se-
rioasa problema a “democratiilor gestio-
nare” moderne — reaparitia statului totali-
tar, rupt de interesele alegitorilor si legat
direct de interesele diferitelor grupari cu
acces la parghiile de redistributie ale
statului. Criza parlamentarismului isi aso-
ciazd, de asemenea, o crizd a sindicatelor,
ca apartinind aceluiagi mecanism demo-
cratic traditional de guvernare.

“Seurt-circuitarea  parlamentelor  se
produce ca o caracteristici esenfiald a
democrafiilor gestionare. (...) Acordul
dintre partenerii sociali ar avea ca
dezavantaj (...) faptul cd se realizeazi
«in  detrimentul  exigenfelor  uneci
reprezentdi reale, mergind chiar
Impotriva legitimitafii si a controlului
democratic.» (Reinhold Knoll & An-
tonn Mayer, Osterreichische Konsens-
demokratie in Theovie wund Praxis,
Wien, Bonhlaus, 1976, p.122 si 127).”

“Daca unii au observat in mecanismele
corporatiste mijloaccle pentru o parti-
cipare de tip now, alfii au sesizat
excluderea maselor in folosul unui
cartel restrans. Dacd unii au descifrat
in sistem o modalitate de control al
activitiapii organizafiilor private, alfii au
insistat, dimpotrivd, asupra degraddrii
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insesi a conceptelor de stat § de interes
colectiv, sub impactul feudelor care
asediaza statul ca sa -l impartd.
Promovarea agenfiilor guvernamentale
independente produsd de insdsi promo-
varea statului-negociator, accentueazd
acest fenomen de descompuncre a
centrului politic (...)" (Dogan, op.cit.,
p.199).

Tipologia negocierii
si a conducerii politice
occidentale

Profesorul Mattei Dogan constru-
ieste o tipologie originald a democratiei,
dupa modul de gestiune §i de rezolvare a
diferitelor interese din cadrul societatii.
Intereseazd mai putin problema clivajelor
sociale sau religioase, ca in tipologiile cu
care ne-am obisnuit pind acum in analizele
de sociologie politica. Ceea ce e important
pentru Dogan, este modul de solutionare a
potentialelor conflicte de interese, modul
de armonizare a puterilor in societate.
Europa poate fi vazuta astfel ca o aglu-
tinare de state democratice structurate
predominant parlamentar, “consociativ”,
“executiv’ sau “gestionar”.

Democratia parlamentari cla-
sicd (“democratia centrata pe parlament”)
este deja un tipar politic revolut si cu o
eficienti sociali indoielnici. Problema
majord a democratiei parlamentare este
“proliferarea intereselor de partid” si a
“mandarinatului guvernamental”, adica
transformarea societatii dintr-una moderna,
intr-una de status, intemeiatd pe ierarhia
prestigiului si a functiei de tip prebendial
cum ar spune Weber. In acest tip de demo-
cratie, cetiteanul are cuvint numai in ziua
alegerilor, iar societatea este profund divi-
zatd dupa geografia intereselor diferitelor
grupuri politice ce o domina, aratd Dogan.
Democratiile centrate pe parlament sunt
instabile, Cazuri tipice in acest sens sunt
Republica de la Weimar, cea de-a Ill-a
Republici Italiani etc.
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“Democratia consociativi” este
acel tip de organizare social-politica in
care grupiirile de interese profesionale si
politice, cu orientari uneori divergente,
reusesc si coabiteze intr-o manierd accep-
tabila. Aici domind negocierea intereselor
intre partide, intre partide si corpurile so-
ciale active ale societiitii. Problema acestui
model de structurare este “pericolul oligar-
hiilor”, anume acela cd societatea risci si
fie guvernata de un “consortiu de interese”,
din sfera politicului $i din sfera marilor
industrii (sindicate pervertite §i patronate),
$i mai putin de grupuri politice reprezen-
tative pentru toatd paleta de interese ale
cetitenilor.

“Principiul consociativ se aplicd, de
Japt, in toate cazurile cand elitele unor
categorii sociale, profund impermea-
bile, ajung la o infelegere pentru a-si
armoniza interesele lor conflictuale la
varful piramidei. (...) constind intr-o
acomodare ce implicd, la nivelul
segmentelor sociale, atdt organizare cdt
& autonomie, iar la nivelul oligarhiilor,
dispozifia spre concesii reciproce,
recunoasterea dreptului de veto S
regula  proporfionalitifii.” (Dogan,
op.cit., p.181).

Dezavantajele  sistemului  sunt
legate de caracterul prea pufin
democratic al jocului oligarhiilor, care
sunt, in acelasi timp, partizane §i
corporative. " (ibidem, p.183).

Belgia si, partial Olanda, sunt cele
mai ilustrative “democratii consociative’.
Tot in acest tip, s-ar putea incadra §i Aus-
tria, desi in aceastd tard, ca si in Olanda,
sistemul consociativ face tot mai mult loc
unor mecanisme politice mai modeme.

“Democratia executivd™ asociazi
unor guverne relativ puternice, care se
bucurd in proportii variabile de autonomie,
o relativa implicare a cetatenilor in luarea
deciziilor politice. Insa puterea crescuta a
executivului riscd sid antreneze, aratd
Dogan, o “hipertrofie executivd”, cazul
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Frantei, fapt care nu este atat de pregnant
in alte “democratii executive”, precum in
cea britanicd. In aceste guverniri poate
predomina figura primului ministru, ca in
Anglia, sau a ministrilor, cazul Germaniei
Federale din anii ‘70. Se pare, arata
Dogan, ca acest sistem de guvernare reu-
seste o satisfiicitoare “asociere a intere-
selor (diferitelor grupuri din societate) cu
procesele de luare a deciziilor” prin
intermediul unor institutii specializate,
adevarate interfete intre guvern si gruparile
de expresie sociala (Dogan, op.cit., p.188).

“Democratia gestionari” este
unul dintre cele mai perfectionate meca-
nisme de guvernare in societiitile occiden-
tale contempordne. Este tipica formelor
moderne de structurare corporatisti ale
societdlii (neocorporatismului), iar princi-
pala ei calitate este aceea ca reuseste sa
“coboare” democratia la nivelul gruparilor
sociale direct implicate in crearea valori-
lor, adica la nivelul corpurilor profesio-
nale. Armonizarea intereselor in societate
nu se mai face preponderent intre partide,
ci prin intermediul dialogului dintre
corpurile profesionale. In acest fel sindica-
tele se regisesc implicate in gestiunea
societafii in ansamblul ei, direct, prin
promovarea intereselor slarial-industriale
ale ramurii In care activeaza §i indirect,
prin negocierile purtate cu alte sindicate si
organizatii social-politice. Axul central al
acestui complicat sistem este o putere exe-
cutivi cu autonomie fati de interesele de
partid ajutata de ciitre o administratie de
stat corect proportionatd, armonios descen-
tralizata.

"Democrafia gestionard rdspunde mai
bine condifiilor neocorporatismului.( ...)
Negocierea, consubstantiali funclio-
n@ii neocorporatismidui, este mai pupin
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indispensabild la nivel politico-partizan
decdt modelul consociativ: ea implici
cu prioritate organizafiile corporatiste.
(...) Desi partidele sunt stipine pe pu-
tere § domind democrafia in sistemul
consaciativ, procesul de decizie se
realizeazd aici  «in  marile coalifii
incheiate  la  nivelele  inferioare:
reprezentanfii grupurilor de interese S
birecrafiile sunt aici actorii principaliy
Descentralizarea teritoriald a
numicrouselor decizii unge sistemul; o
administrafie dezvoltatd, dar controlata
serveste ca adjuvant cficuce pentru
luarea deciziilor, intr-un sistem politic
degrevat de o parte din sarcini. Auto-
nomia castigatd de executiv fafi de
parlamente si partide garanteazii cil
sistenud posedd acel «centru politic
cficuce exterior birocrafiein (...) «Daci
un  asemenea centru  n-ar  exista,
adminisbrafia ar risca sa nu-§ poati
conserva nici autonomia, nici unitatea.
Anumite grupwri ce se comporti ca
clienp, pot dezvolta o influenta atat de
mare asupra diferitelor servicii incat
sfarsesc prin a le coloniza complet.
Administrafia  devine incapabila s
reconcilicze s sa echilibreze aceste
grupuri dominatoare ale ciror reven-
diciri contradictorii preseazd atunci
direct asupra centrelor de decizie.»”
(Almond & Powell, Comparative
Politics, Little, Brown & Co, 1966 apud
Dogan, op.cit, p.189). (...)

Mulfi autori au vizut in integrarea
politicd a marilor organizafii profe-
sionale mijlocul cel mai eficace de a le
face mai  «responsabile», cum  s-ar
spune, de a le imblinzi." (Dogan,
op.cit., p.189).
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