ESEU

UNIUNEA

EUROPEANA:
European Union: | MITOLOGIE SAU

Mytholagy or

institutionalization? | [NSTITUTIONALIZARE?

Is it the European [lniom
Jjust a matéer of politic
decision ar it could be
doscribe as an ancient

ideelogy? Starting Irom De ce aceastd z3) 4 bruscd ? De ce aceastd
this question, this mz rzic? !
I !m power De ce se golesc aga repede strizile i piejele, fiecare
of integration, determined plecind acasd ingéndurat?
on the one hand by the Pentru c4 s-2 Ifisat seara iar Barbarii no av sosit!
institutions and their S§i unii din eamenii nostri, focmar Sntorgt de la
policies, on the other hand -granifd,
W fhe, vivg puyih. of Spun ci nu mai exists Barbari.

g e e g Ce se va ntfmpla cu noi, acurn, fird Barbari?

Ei'eran, la urma urmelor, un fef de solufie.

Tucidide,
povestind despre riizboiul peloponezian

nificarca Europei nu ¢ste numai un subiect al

momeniolui ci si o idec prezemti de mults

vreme in congtimfa ginditonlar, an motor al
actinnilor multor actori de pe scena istorica, un pretext
pentru ‘pace. sau un motiv al conflictelor armate. Se
vorbeste des despre crearea unei constiiniz curopene,
spilin european, comunitate euwropeand, culturd euro-
peand sau spatit public curopean’ dar, Tn acelasi timp, si
de fragmentare curopeand, Europd a regiunilor sau
etniilor’ = pentru a Tnlocui Europa natiunilor - termeni
ambigui ¢e ne duc intr-o0 primd citirs cand ¢u gindul la
dezmembrare, cind la o ipoteticd unificare. Pentru
inceput, de unde ideea de “european™?
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Ajutorul inamicului

Principiul bipolarititii, teoretizat

mai intdi de Clavde Lavi-Stanss, esie
considerat a i, fnainte de toate, 0 moda-

litate de organizare sociald ce aclioneazi,
§-ar putea spune, la toate pivelurile 50Cic-
tale, Incepind de 12 individual-si ajungind
la transnaicnal, reglisim aceensi obsedant
impfrtice 0 “noi §i ei” Sau, cum Spuse un
proverh al unui trib african "eu Impotriva
fratelGi meu, cu impreund cu fratele men
Tmpotriva varului nostro, eu §i veri mei
impotriva lumii intregi.” Cu alte cuvinte
fiecare nivel luat in considerare beneficiazi
de o organizare proprie, specifich lui, ce se
redefineste indati ce schimbiim sistemul de
coordonate. Actorii se redefinesc in struc-
tura lor internd (in compozitic), ceea cc
rdimdne constant este semmificalia opozi-
telor, defapt posibilitatea celor aflagi in joc
de a se defini sau mécar de a se delimita.
Acest joc simbolic al polilor
compaortd, deseori §i 0 expresie spafiald,
asezarea in leritoric urmdrind aceastd
logicd hipolard. Dispunerea teritoriald
atinge din now toate nivelurile posibile de
analiza, de la agezarea unor persoane (sau
obiccte) Intr-un spatiu dat sau a locuinfelor
intr-o comunitate restriinsd pinid Ia dimen-
siuni continentale sau globale, Nivelul la
care doregte a se opri analiza de fagi este -
aga cum s-a spus - cel continental. Este
nccesar insd pentru inceput o scurid inven-
tariere a bipolaritigilor ce au aparut si au
functionat sau functiencazli Incd  pe
bétréinul continent. De ce? Pentru cd Tnsisi

termenul de “european” $1 odath cu el

accastd idee isi are ridicinile intr-o astfel
de bipolaritate, mai mult, intr-0 confruntate
dirccth cu un inamic. Aceasti confruntare
intemeietoare a fost bitdlia din 732 d H.,
de la Poitiers, Impotriva musulmanilor’.
Pentru nivelul societal se pis-
treazi nealteraid polaritatea elite/ non-elite
cu specificitatea epocii in care ne plasam,
Dacd in antichitate aveam patricieni si
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pieber - sau echivalentul - in evul mediu
arislocrali §i  non-aristocrati, mai  apoi,
migrand spre zilele noastre intélnim bur-
ghezi/ proletari. opozifi implicate 1o
consiructii ideologice si nm numai. La acest
nivel pot fi identificate §i alte opozitii de
acest gen, fiecars cu relevania sa specifica.
0 opozifie importamtd ce
funcfiona in perioada anticd” era cea de
cetdfean versus strdin, Termenul “cetatean™
s¢ referd le persoanelé ce locuiau in zona
profcjatd de zidurile cethfi. Sc parc ol
aceasth  opozitie are (cf. Fustel de
re cetale avea un Zeu propru protector, zeu
cec patrona viata politicd a cetifn & nu
putea fi venerat decht de locuitorii sii. Nici
un striin nu avea drepul de & beneficia de
serviciile religioase -ale cetdfii. Simultan,
era o datorie cetiileneasct de a considera
orice strdin ca fiind dugman. Strdinul era in
general lipsit de once drept atila tmp cit
se-afla pe teritoriul cetdfii, justitia srménd
alte norme atunci cind avea de rezolvat un
caz al acestuia < de obicei norme defavo-
rabile. Evident repercusiunile asupra viefii
sociale eran multiple, poate cea mai impor-
tantd find Tngreunarea substanfiald a
camunicini intre locuitori a1 cefdfilor
diferite. Aceasth bipolaritate a incelal sa
mai funcfioneze treptat, odatd cu aparifia
crestinismului - religia universalista cu
enorme capacitati integratoares, Dar, odatd
cuea, 0 noull opozitie se nistea: crestin/
pigin, opozilie ce funclioneazi gi astizi.
Aceasia are o semnificatie aparte deoarece
"Earopa crestind se construieste simbolic
de-a lungul secolelor contra arabilor apoi,
mai tirziu, contrs turcilor” (Chantal
Millon-Delsol 1994: p. 50). Caracterul ei
aparte- constd in faptul cd crestinismul
contme in sine posibilitatea, dispomibili-
tatea §i <hiar cerinja de integrare a pigi-
nilor. Asemandtoare intr-0 oarecare misura
este distinctia civilizat/ barbar, functionind
oarccum la acclagi nivel. Rizboaicle si
conflictele Intrefinute in numele crestindieii
(san al cregtinismului) sunt parte consti-
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wtivia a opozifici. Conflictul indeplinestic o
functic bine conturatd In cadml constreirii
orcirei poladtali’ De alifel, crestinismul
constiuieste bipolanitii in interiorul siiu,
prin cele doud Schisme apirind - noi
termeni opusi pe anumite dimensimi -
eitolic/ ortodox, catolic/refarmat.
Importantd si vehicalatd cu prech-
dere in spatiul europcan a fost si este
polacitatea Orient/ Occident. Cu origini ce
s¢ pierd in tmpurile re-formérii Imperiului
Roman In “variantele” sale de Résirit gi de
Apus, sau chier mai devreme, aceastd
scparare contine semnificalii asupra carora
vom reveni. Pe ea se calehiazl distinetia de
datd mai recentd comunist/ capitalist ce &
functionat mai hine de 40 de ani avind

aceasth expresie geograficd. Axa ce separd

pordul bogat de sudul sfirne, axd ce se

reproduce §i regiseste la sclri spafiale
variate, intra- si inter-nafional, are de
asemened O pulernic conotatie geogralicd.

‘Varbind despre arganizare sociala
i se poate s4 nu amintim macar cele doui
variante de guvernare opuse (opozitic
validd § - sau mai ales - In perioada
contemporani): democratic si totalitar,

Fiecare  pericadd de timp
“beneficiazd” de propriile’ sale polaritati
care s¢ definese functic de mediul social,
Acesta la riindul siu se construieste odaté
cu definirea (si schimbaren) perspectivei in
care ne plasdm, ca §i co schimbarea de
paradigmd sociald. O analizd detaliatd a
bipolaritatilor  ce  funclioneazd  intr-un
anumit spatiu si hmp ar putea da seami de
structurarea socialului gau mai bine spus de
temenii in care :& definesc $i nepociazd
realitatea.

Frontiera intre separare i
integrare

Toti pelii enumera(i av un numitor

comun, e¢ s¢ regiseste Tn fiecare mod
de definire a lor: frontiera. Mai

mult decit atdt, Tn aceste cazuri frontiera
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¢ste o linie - geograficd sifsan simbolicdt -
ce desparte pet doud tendinte, doi termeni
opusi, complementari. Separarea este cen
care di In sine sens modelelor bipolare de
organizare, iar- frontiera este expresia sa
palpabild. Intrebarea fireascd este urmi-
toarea: poate avea frontiera alt sens? $i
dach da,-care ar fi acesta? Pentro a rispun-
de trebuie si ne mutim privirea de la spa-
tiul european spre Lumea Noud, pastrind
insi nivelul de analiza - cel continental - si
adaugiind perspectiva comparativa.

Dupéd cum am vazut, sunt multe
dimensiuni in BEuropa care au separal sau
separi diverse entitiiti: cetdteanul de striiin,
civilizatal de barbar, eswl de vest, nordul
de sud. Insasi ideea Europei crestine presu-
punce separarea de paginitate. Pe “conti-
mentul  ¢infir insi, necesiatea  umitigi
resimfitd de primu colomiyt a creat un mit
51 0 ideologic-wotal diferitd. “Ideologia
leagd actiunea sociald de credinte funda-
mentale, wdentitatea colectivd de cuorsul
istoriel. Aceastd combinagie de generalitali
cu credinje direchionate a permis ideologiel
si functioneze ca o importantd fortd unifi-
catoare... in America (datoritd - purita-
nismului)... a s0sit nu ca o fortd subversiv
san a diviziunii (ca in Anglia) ci ca o
temelie a ordinii §1 coeziunii... Puntanii au
avut nevoie de disciplina ideologiei pentru
a stavili fragmentarea™ (Higham, in Sacvan
Bercovitch, 136). In aceastd ideologic isi
are ridacina ceea ce Bercovitch numeste
“consens cultural, diferit de cel nagional”.
Aflat sub scnsul accsmi conscns, oricc
termen implicat - inclusiv cel de frontieri -
ist  schimbd - semnificalia  intr-un  mod
radical. “In mod traditional (adici
european nom.) frontiera era o granifi
ce separd un popaor de altul.-Fa implica
diferenta dintre napuni. latr-un anume
sens americanii antebelici recunogtean
astfel de diferente - frontiera lor i
scpara de indieni - dar puteau foarte
greu s8 le accepte... Deci an efectuat o
mutatic decisivik  in  semnificatia
fronticrei, de la barierd la prag.”
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{Bercovitch, 133). Frontiera ca prag
confine n sine ideea (recerii accstuia,
asimiliri a ce este dincolo g chiar necesi-
tuted acesteia. S& nu o withm o discursul
electoral al lui John F. Kennedy s-a axat pe
“sucenirea de noi Trontiere™, care este in
fapt mitul 51 ritnl consensului american,
scela de “{ina permanenta” prin care se
realizeazd uniunga. Saw, cum iml spunea
un prieten, “in America cuvantol asta
merge liber pe stradd” - vezi si intreaga
filmografie stiintifico-fantastica americana
care plaseazd cind la frontierele cunobas-
terii, ciind la cele ale posibilului, Aceste
frontiere lau nastere in unica opozitic
valabild permanent in spatiul american,
aceea intre american si non-american, cu
aeelasi emendament al americanizédrii non-
americannlui. Polaritatea asigurd baza con-
sensulul mentinut prin “ritualul anxieti{i”,
bazg unui puternic control social’, in acest
“ritual” este implicatd si speculath nelinis-
tea in faja non-americanului - indiferent ce
inseamnd asta =, construires in jurul a tot
ceea ce amenintd idealul american. In fond,
consensul este expresia inversatd a meli-
nistil Tn Faga alteritfdfi - sub orice formi s-ar
produce sau Tnfitisa ea - si rezolvarea,
solofionaren acesteia. Pentro i Tn Statele
Unite se realizeazd o constructie continuil
in termen: simbolici a alteritiiz ce asigurd
cocziunea. Nelinistea se transformid in
actiune directionatd spre consens. Se podte
vorbi de institutionalizarea mitului - daci
nu orice mil esté o institutie - iar insn-
tufionalizarea viefii  politice americane
urmeazd Indeaproape mitul . american
institurionalizat. Frontiera isi pierde astfel
caracterul dialectic - europenii ar spunc
definitoriu - dizelvat in ritl consensulu;.
Aceasta, la nivel individval leagd iden-
titatca personald de cca colectiva, si aici se
giseste la un alt mivel de semmificalic o
sursdi’ a consensului. “Orionde Tn altd parte
sd fii mdependent insearmnd sd 1= opui
societdfii: In Statele Unite inscamna 58 fii
un mode] al consensnloi” (Bercoviteh,
126).
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Dacéi 'In  Ewropa umumnea csie
ghnditd in inferforul fronireres, iar acessta
are osemnificatie dialecticsd | separatonre -
a nu se wita cf un dialog presupune doud

‘{sau mai multe) entititi distinete - ce si

cum se unificd in-Buropa? $i care ar fi
suportul acested uninm?

Uniune dialectica?

Millon-Delso!  identificd  wrei
posibilitiiti de realizare a unei uniumi; prin
for{d, pnin supunere fatd de o avtonlate
recunoscutd s in acest sens legiimd si
univnes datoratd unm dusman comuon® in
realitate nu exisld wnwne realizatd ponir-o
singurd varianld ci combinatii in care una
dintre sle are pondere mai mare.

In_ spatiul _american am _putea
identifica mitul consensului sau procesul
unificirii recunoasterii unci instanie legi-
time, dar mu trebuie witat cd aceasta se
datoreaza intr-un fel dusmanalui simbaolic -
oricare ar fi acesla - al amencanititii. Aici
ar fi necesard distinclia intre evemmentele
sl procesele  sociale care  construlesc
instanta legitima §i discursul public axat pe
“mitul consensului™ si anihilarea inami-
cuthui simbaolic.’

Europa, ca spatiu geografic al unei
posibile unificari, a trecut in istoria sa prin
loate aceste varante, Dar ideea de
curopean - trebuie sd reamuntim - apare in
lupta impotriva musulmanilor - dugmani
ciit s¢ poate de reali, lar *'primul mare pro-
icet european (Georges Podiebrad) a vazut
lumina zilei citiva ani dupd 1453, data
ciderii  Constantinopoluiui®  (Millon-
Delsol: 1994 p50). De-a lungul timpului
insdl inamicii spatiulni simbolic european
au (ost definiti In maniere diferite s, la
rindul sdu, spafiol european se definea gi in
funetie de acestia. 'i‘ngrusﬂnd tusa, Europa
este 51 ceen ce este dusmanul el sau, ma
bine spus, lol ceca ce ml este acesta.

Aclualmente accastd uniune esic
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ganditd in termeni democratici®, cu alte
cuvinte o unificare in baza diferentelor
recunoscute §i acceptate. Este vorba in
primul rdnd de crearea unui spativ demo-
cratic european cu toate implicaiile lui:
institutii proprii specifice, spatiu public §i
societate civila functionale ca institugii,
Ceea ce impledicd acest proces ar fi in
primul riind distanta intre institutiile euro-
pene §i socictatca civild, problema abilith(ii
acesteia de a influenta in vreun fel perfor-
manta acestor institutii. Tn striinsd legiturd
cu cele de mai sus se afld ignoranta
societdlii civile in ceea ce pnivegle actor
implicali. in deciziile politice, Cei mai
mulps aeton soctali ce ar trebut s& constiluie
socielatea civildl europeand sunt incapabili
sa indice exact responsabilitifile organis-
melor de decizie.” Organizarea democratich
este modelul dezirabil pentru spatiul euro-
pean. In acelasi timp fiecare actor social
este solicital a se guverna dupd “principii
democratice™ pentru a deveni activ in
sistemul democratic european,

Centrul de gravitaic al “europe-
nitdtii” pare a fi democratia, ca principia i
sistem de guvernare, lar aceasta are la polul
opus totalitarismul. Pand nu demult jdeea
curopeand & avut suport 3i inamic real in
cxistenta Cortinei de Fier, sau mai devreme
in ¢xistenfa statclor totalitare fasciste.
Atunci, In acele dmpuri, Europa insemna
Occidentul respectiv statele din Antantd,
Ciidersa “ultimelor bastioane ale comunis-
mului” - sfArgitul istoriel prefigurat de
Fukuyama" - nagle necesitatea lrgirii spa-
tiului ewropean, Dar pind unde, care sunt
limitele acestuia? Scepticii isi pun pe buna
dreptate intrebarea daca se poate tdi fird
dusmani. Problema ridicata de Pascal
Bruckner'' este ciit se poate de reald i se
poate traduce in ultimd instan{d si prin
posibilitatea definirii $i delimitici siste-
mului”. Daca cxistenta totalitarismului
permitea producerea unui spatin antitota-
litar cc $4 coincidd - mai mult sau mai
putin - cu Europa, atunci ce cste de ficut in
fara atdt de aplavdamlui “sfirsit al isto-
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riei’"? A apirut ideea natiunilor cu “vocape -
europeani”, dar care sunt criteriile acestor
etichetari? Linia de demarcatie (mai mult
sau mai pulin simbolicd) existd In conti-
nuare - poate nu intdmplitor pe fosta gra-
nith a celor doust Tmperii Romane (de
Risidrit si de Apus) - §i are expresil pdna si
(sau mai ales) in indicli démografici ai
zonelor respective. Totsd, tirile post-co-
muniste nu mal §u 0ate un nuUmitor comun
in afara acestui denominator, evolutia lor
fiind diferitd sub alte aspecte ale vietii
socio-economice. Dacd “unitatea politicd a
Europet are actnalmente forma unui echili-
bry precar al puterilor Tn lupta pentru influ-
entldl economicd st cullurald™ (V. Perez-
Diaz, pA4l), crearca unui ansamblo de
mstitufii fa nivel European care sd asigure
unitatea diferentelor este din ce in ce ma

. in incercarea de a construi un corp
unic institutional cu un ansamblu de reguli,
acestea trebui 54 tind seama de loate expe-
rientele istorice diferite ale actonlor aflap
in joc. Impedimentul constd in aparitia si
necesitatea integririi unor actori nod, aflagi
pina nu demult in tabdra adversa. Tar in
lipsa unui mit unificator, producerea
acestuia rimine in scama institutiilor, atita
timp cft nu este identificat un nou inamic
real comun. Acesta ar putea lua chipul
dusmanului europenititii, dar webuie defi-
nit in primul rind ce este acea europenitate.,
Afiita imp ciit este perceputll ca stergere a
diferentelor, inamicid ei - adicd adeptii
fragmentiirn - nu vor inceta si exasic, lucrs
imbucuriitor pe de o parte. Pe de altd parte
se poale concepe §i aparifia unul mit al
dialogului ca idee centrald a unithtin, mit
care sa actioneze in mod asemandtor celui
al consensului american, pastrind intacte
entititile aflate in comact. Cu toate ca telul
umitdtii europene este greu vizibil iar
singura sa legitimitate O constituie vechi-
med. Dar ciite “forme” nu a avut bitrinul
continent In functic de inamicul la care se
raporta si prin care s¢ construia in acelasi

timp...
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