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1. Observafii de ordin geperal, Decalaje ¢ dezvolture aseunsi, Criteril sociologice marxiste

Problema dezvoltiirii unui nou tip de civilizatie este necesar legati de problema ,.du-
ratei fortelor productive nou create” ! in contextul relafiflor sociale date. Intr-o atare perspec-
tivda, putem aspira Ia o tratare unitard atit a problemei decalajelor i ,,rimasitelor’s, ¢it sia
celel privind ,,imprumuturile”, relaliile ,,transferate’?, deci ,,releaua. de aculturalii', Se pare
¢t una dintre limitele analitice ale teoriilor nemarxiste (romdnesti) a constat tocmai in abor-
darea rupld a celor doudl laturi. Intr-un caz a fost formulatd, la noi, teoria formelor firfi fond,
iar in celdlalt caz, teoria , interdependentei’ sl a sincronismului. Nici concepiul de ,,forme fird
fond™ al lui Maiorescu, nici cel de neoiobdgie al lul Gherea sau de sincronism al lni Lovinesei,
copsiderate separat, nu aveau putere analiticd pentru a furniza o explicafie istorico-sociologics
a procesului de genezd -a civilizaliel moderne romdnésti. Acest proces le apérea unora ca
decalaj intre formd si fend, iar Ini Gherea ca ,,intearcere’’ relativd®, amendatd de legea gra-
vitarii in  sfera marilor puteri capitaliste occidentale. Dar nici unit nu sesizau [legitalea
internd, necesitatea istoried a dezvolldrii civilizafiei capitaliste romdnesti. Intr-un atare context
al confruntarilor privind modelul explicativ al aceslei dezvoltiri, se poate formula ipoteza
dupii care dezvoltarea locald a noilor forle produttive capiti o , limilare nofural@’, expresie
a unei necesitdti interne, in misura in care vechile forme Inirefinean conflicte sociale vechi, ascun-
uind astlel noua calitate i, evident, intirziind-o, dar neanulind-o. Marx a relevat consecvent
si cu genialitate caracterul ,,ascuns' al conflictelor intre formele sociale ale practichi, in general
si in particular, al conflictelor care insolese dezvoltarea relatiilor capitaliste. ,,... Lupta de
clasii dintre capital si munea, ardta Marx, ramine pe planul al doilea (. ..), pe tiirim economic,

1 K. Marx, F. Engels, Ideologia germand, in Opere, vol.'3, Bucuresti, Edit. politicd, 1962,
ed..a 1l-a, p. b5—56.

2 Problema ,,rémisijelor” este de importanid teoretici deosebitd in teoria dezvoltiirii
si actiunii poﬁtlce marxisle. AIncercind sa clarifice ,,statutul teoretic’’ al ,,ramisitelor” (,,Ce
este o, ramdgifi?”, ,,Care este statutul ei teoretic? Este ea de esenli psihologica ? sociali?”,
(L. Althusser, Citindu-1 pe Mara, Bucuresti, Edit. politicd, 1970, p. 29). Althusser arati ca aceste
sinl realildfi, care tin de esenla supradetermindrii, O revoliulie ,,nu poate s& modifice ipso -
facto dintr-odala (ea ar face-o totusi dacdl determinarea de eatre economic ar fi unica determinare)
suprastructurile existente §i ideologiile .. ." (idem, p. 31). Dealtfel, problema fusese pusii de
Marx care arita c¢é ,,diferitele treple (de dezvoltare — n.n.) si interese nu sint niciodata invinse,
¢ numai subordonate inferesului tnvingdlor (s.n.) si vegeleazdi secole de-a rindul aldturi de
acesta’ (vezi, Opere, vol. 3, Bucurestl, Edit. politicd, 1962, ed. I, p. 74). Spre deosebire de
sensul althusserian, la Marx conceptul de ramisila este legat direct de un Llip anumit de-dez-
voltare, sl anume ,,dezvoltarea™ cun caracter ,local”, deci chiar de esenta fortelor de pro-
duclie si a relajiilor de produciie si nu deoar a suprastructurilor. Lucrul acesta este foarte bine
Lamurit de A. Pelletier si J. J. Goblot in Materialismul istarie st isloria eivitizafiilor, Bucuresti,

Edit. politicd, 1973, p. 102—103,

3 Ibidem,
4 Vezi C. D. Gherea, Neoigbdgia, In Opere, vol. 1V, Bucuresti, Edit. politici, 1977,

cap. IL
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al §i proprietatea funciard, conflict care, in Franta,

w;m:ﬁ o : ‘de un interes teoretic exceplional, intrucit, asa
m rﬂé:e din textul cn:at. cuﬁtnlea mmﬁ? sociale nu se manifesta nemijlocit, ¢i are un urac-
ilocit si ,,ascuns’. Dealtfel, in Bazefmrrﬂicil er:ommui _politice, Marx face o distinefie fun-
mzztﬂ& intre legitura sociald ca ,nhe nﬁﬁe""stmpﬁ specificd formelor ,,arhaice™ de civi-
1 si legitura sgcsﬂa ca ,,mijlocire relativi”, ‘specifics’ formelor moderne de civilizatie.
| Prin urmare, ni se pare eronat si legim decalajele unor procese de cauze externe. Soco-
tind cé ele au o sursa internd ; in plus, aceste decalaje nu sint argument al preeminentei vechii
) cal{hlt!, ¢l doar al caracterului aseuns® al noii calitdli. Si aceasta, intrucit avem in vedere
etapil sau alta a procesului, ei procesul istoric in intregul sdu, pe inireaga sa duratd si
me. Pe de altd parte, in raport cu particularititile dezvoltirii civilizaliei mudeme
nesti, sintem obligati ¢a, dezvoltind conceptul de ,,necesitate istoricd” a moii calitafi,
sﬁ referim, deopotrivé; la relatia de bazd (forte de productie-relatii sociale de productie) si
la relatiile de interinflluenie sau refeaua inﬂum;etnr inlerne-externe (,,refeaua aculturatitlor”),
hr}nuﬂe de decalaj si ,,deplasare sociald” (Impmmut). toate acestea in concepte unitar ela-

e si nu implicate simplu declarativ. .

< In acelasi timp, Marx leagd succesul forfelor prpﬂucﬁne nou create (noua calitate dvi-
lizat rie) de procesul de ,.internationalizare’? a relatiilor capitaliste. Deei universalizarea noii
calitdli este un proces istoric constind din accentuarea diversildfilor nafionale, manifestarea nafi-
unilar ca forme ale civilizaliel moderne, Prin urmare, dezvoltarea noll calildli civilizatoriinu
i a mrgem diwrdt&w, ¢i tocmai accentuarea acesteia, in (ormele afirmiirii paliunilor
e
\lanil‘estam e&pltaliﬁnnlul in lara noastr& ca formdé parﬂeu]ari (mediul istorie specificj
licd ideea grefdrii unui capitalism universal extern pe un mediu intern, istoric parti-
cular, idee care dii expresie,,punctului de vedere al acfiunii reciproce”, ca relafie exlernd. Aceasta
inseamnd, din contrd, cii el se dezvolld intern, in mod specifie, iar dezvollarea lui interna, spe-
cified; este cel mal bun ¢adru pentru analiza influentelor externe, Cici, nu este vorba despre un
2 in sine, abstracl, propice sau nu influenielor externe, c¢i despre un medin istorie, adici
desp un tip de prazis, de produefie sociald, care explicd atit asimilarea noilor. influente, cit si
Timite dezvoltarii noii calitdti. Numai existenta acestei producfii sociale tipice (capitalismul
in nagtere) exprimi asimilarea noilor influente (amintim ideea lul Marx c¢d soarta unei inventii
§i durata nofi forle productive depind de extinderea legéiturilor sociale care le preian) si numai
gradul acestei productii exprimd limitarea dezvoltiirii noii ealitili. Deci, niel influenfele . dar nici
decalajete niy pot fi explicate fiird a recurge Ia ana!.!m procesului intern, a istoriei dezvoltérii noii

calltﬂl. ca producfie saefa;‘d pamculurd.

5 K. Marx, Posdfu;d Ia edifia @ TI-a in Capitalul, Bucuresti, Edit. politicd, 1960, p. 48.
. Nu este necesar sii extindem sfera argumentelor cu priv!m Ia aceastd idee cdcl este
o idee deja consacrali in ‘epistemologia marxistd a soclologiei. Lukacs o dezvolld in lucrarea sa
Istorie si consliintd de clasd ; Gramsci, se referfi la aceasti idee ardtind cii in conceplia ,,deter-
minismului meeanic’? se ,ascunde” o ,,voin{d reald” (Opere alese, Bucuresti, Edit. politicsi,
1969, p. 33-—-34). Ideea este atit de proprie Iui Althusser incit std la baza conceptului siu de
J.supradeterminare. Criticind conceplia social-democratilor germani din secolul al XX-lea
Althusser aratéi cii in cazul Germaniei acelei epoci, confradicfia reald dintre capital §i munea se
!dentlma in asemenea misurd cu imprejuriirile specifice Germaniei (puternic aparat de stat,
protecia hjmclat;ca si militard a Ini Bismarck), intracit ea nu mai era distineta, !denﬂ!ﬁaltﬁﬂ
maniabili decit pﬁn ele si in ele (L. Althusser, Cilindu-I pe Marx, Bucuresti, Edit. ‘politicd,
1970. p. 10—11). Toemai intr-un atare sens vom incerca sd ardtim mecanis ele §i conllictele
secundare in §i prin care se manifesti noua calitate a relajiilor sociale (noua contradiclie)
in aria societdlii romanesti in epoca moderni. Dealtfel Althusser considerii ci o vontradiclie
-ruu&amenta’ta ni e niciodatd simpld ci intotdeauna ,,specificatd” de formele suprasiructurii;
‘Hnl:ltlcatid& sttuatia infernd si externd (. ..)de freculul nafionalinsusi, si de conlextul mondiul
cﬁsteﬁt " (idem, p. 19). Totusi dupi cum se vede Althusser se indepirteazi intrucitva de sensul
“at de Marx unde ascunderea nu este doar efectul formelor ¢i al conflictelor structurale !nsa!e.
aga cum am relevat. ;
€y ]{, lliu'xﬁbl? th;?b, fdmmm mopm, M.S’,Bmctmsﬁ Edil..gdﬂlcl. lm
ed, a H-a, p. — 56 ;

i dintre propriefatea parcelard si marea pro-
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2. Sociologia influentelor si a ,rimisitelor”

2,'1..Pmble:§1a s, rAmisifelor” sia costurilor lor seciale : Contribulia lui C, Dobrogeanu-Gherea

Revenind la problema caracterului specific al genezei noii calitili a relatiilor sociale
trebuie subliniat faptul ca fenomenul de ascundere a noii calitati, caracteristica sa de ,,tendin{i
ascunsd’ sint bine relevate si de Gherea, dar la el, ca si la Lenin, ascunderea este o consecinti
preponderent pe linia acllunilor suprastructurale (de obscurcizare deliberatd a relatiilor), i nu
atit a joculul conflictelor sociale de bazi, ea la Marx (vezi nota 2).

Gherea demonstreazii , pe urmele lui Eminescu, cd aceste acliuni suprastmctura!e nu
sint productive si au darul si obucurr:izeze procesul manifestarii noii calititi. La rindul lor, con-
tradictiile epocii prin jocul conflictelor structurale nu se manifestau direct, ci prin intermediul
unor conflicle secundare (¢cum era, de exemplu, cel dintre ,,ciocoii vechi si noi” in cazul nostru,
la care vom reveni), ciipiitind astfel un caracter ascuns disimulat. Conseciniele unei asemenea
situalii sint o crestere enormi a costului social neproductiv, a consumului social neproductiv
al societdlii. Cum si de ce? Aceste procese de schimbare dezvoltd efecle nebiinuite, care pot
fi formulate in termeni de cost cultural si economic. In termeni de cost cultural mentionim
mobilitatea seciald aparentdi (exprimind cresterea enormi a péiturii functionarilor), care deterio-
reazii ,,cultura institufionald™ (D. Gusti) si antreneazi costuri economice ,,reziduale’'(vezi si
ideile Tui Maiorescu), iar in termeni de cost economic pot [i relevate consumurile sociale ne-
productive.

Noua piturd — (ciocoii noi) — este extrem de costisitoare : intii; pentru ¢i nu este pro-
ductiva (analizele lui Eminescu prezintd o mare valoare in aceasti direcfie)si, in al doilea rind,
pentru cé isi elaboreazi modele de consum dupid nermele intreduse prin influenfd si, astfel,
creste considerabil costul lor social. Cei din noua piturd nu trijesc dupd norma locala (elaboraia
prin ¢ooperarea cimpurilor culturale cu cel economic), c¢i dupd norma pariziand, vienezd ete.
Insadsi introducerea moii norme culturale este foarte costisitoare si fiird garantia amortizirii,

Langeron relateza, in legiturd cu schimbarea moravurilor, in perioada razboaielor ruso-
turce (1806 —1812), urmitoarele : a. ,,In 1806 am gasit mulie (subl. n., I. B.) eucoane imbri-
cate orfental, case Fird mobild si soti gelosi .. ." ; b.,,Intr-un an de zile doar, toale (subl. n., I.5.)
doamnele moldovene si valahe au adoptat costumul european ...”" ; e.,,In curind apar in leate
casele (subl. n., I.B.) mobile aduse cu mare chelfuiald din Viena (subl. n., I.B.) ;apirurd servitori
striiini, vorbirea in francezd ®, muzicile enropene inlocuiesc meterhaneaua turceasca’.

Gherea a incercal sd evalueze costul direct si indirect al ,,ramasitelor’” sociale in procesul
dezwvoltérii ascunse a unei noi calitdati. El aratd cd cele 60 000 000 lei, spor bugetar aprobat
de parlament, pentru a acoperi costul aplicirii legilor agrare si asigurarea ordinii sociale, sint
echivalente cu scoaterea a 2 500 000 de suflete din starea de mizerie si foamete. La aceasta, el
adaugi analiza sacrificiilor politico-sociale §i morale. Deci, costul unei forme de civilizatie
vechi — neoiobagid —, in contextul afirmirii unei noi caliti{i civilizatorii, este perpetuarea mize-
riei economice si morale a 2 500 000 de suflete?®.

,,Regimul nostrn dublu ins#, capitalisto-iobdgist, scria Gherea, are din iobiigie dulcele
avanta] al muncii silite (adica asa-zise invoite), fird dezavantajul vreunei servituli fati de ea,
si are din regimul capitalist absoluta libertate de exploatare a muncii libere. In schimb, clasa
muncitoare, {irineascd, in acest dublu regim, are din iobdgie dezavantajul muncii silite, fird
s aib_i avantajul obligatiilor boieresti fa{d de ea, fard din regimul capitalist are dezavantajul
unei Hbf:titl' netirmurite de exploatare, féra sa aibd avantajul unei adevirale libertdti a
munecii”

Relinem aceasti idee a lui Gherea, intrucit ni se relevi determiniirile economico-sociale
ale unui Lip de dezvoltare prin infervertirea planurilor. Intr-un atare context, clasele dominante ale
epocii (mosierimea si burghezia in formele ei disimulate sau manifeste) eran interesate in menti-
nerea unui joc al conflictelor care si ascundé contradiclia fundamentald a epocii, dar, in acelasi
timp, sd-i perpetueze condiliile de reproducere. Ca atare, ele (aceste clase) vor i purtitoarele
unor conflicte, cdrora nu le doresc rezolvarea. Dimpotrivd, modul de interpretare a sltnattﬂur
reale, de ciilre acestea, va incorpora nevoia de disimulare, de ascundere.

.~ Moravurile satirizate de comediile si mofturile lui Caragiale erau expresia unei opacildfiv
determinati de men}inerea unuia dintre regimurile economice cel mai bizar, dar cu un ,,avantaj

8 Citat dupd P. Cornea, Originile romantismului romdnese, Bucuresti, Edit.Minervay
1972, p 59—60.
® Yezi C. Dobrogeanu-Gherea, Cif ne costi neombdgia §i legiuirea cvasisocialistit de la
1907, in Neoiobdgla, p. 270—278.
10 ¢, D. Gherea, op. cil., p. 82.
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o iSacietatea mmwm% &hem se',,intortea: spre o cale . neolobagh’, doar

in sens relativ, fondul ef r antrenat in continuare pe o cale conlradictorie de dezvoltare
pitalistd, /imifald. Era ca si enm boierimea intensifica constringerea exiraeconomiod (..regimul

neoiobag'); ‘utilizind , deci implicit, pirghil institutional-neoiobage, pentru a accentua procesele

capitaliste, mai Wﬁ?‘mﬁpﬂa!mﬂl ‘comercial, care conducea agricultura mosiereased spre o

uctie ata, uind ‘diviziunea muncii.

pr ¢
Intoarcerea la economia naturald, de autesubzistentd, era, acum, o iluzie §i acest lucru
produs. Calea capitalisti de dezvoltare a societdlii roménesti este explicatd de Gherea
prin factorul extern (gravitarea {érilor mici in erbita marilor puteri care urmau deja o cale capi-
talista)l. Consideram cé analizele lui Gherea, in masura in care se intemeiaza pe teza orbitdrii,
sint grevate; in principal, de doud limite : 1) faptul ci neglijeaza (in analizele sale mai largi —
deciinclusiv dincolo de ,,neoiobigie’”) procesul mai extins si mai profund de dezvoltare a nafiunii
roménesti, care a;cunoscut oscilatii interesante : a. in momeniele sale de progres, in acest proces
s-atl, imbinat luplele de eliberare nationald cu cele de eliberare sociald : este cazul anilor 1821,
1848, 1859, 1864, 1877 elc. ; b. in momentele sale lalente, in plan national, acest proces a permis
ota#i de recrudescenld a vechiului, o dezvoltare regresivi, aceasta realizindu-se prin spoliere.
| Momentul este caracterizat de contradictia intre categoriile economice-sociale capitaliste
si .mggoﬂﬂe economice-sociale feudale, context in care apare paradoxul la care se referd Gherea :

contradiciie intre categoria economicd a marii proprieldfii (categorie latent capitalistd) si inte-
resele marilor proprietari, care fiinlau ca o calegorie feudal-iobaghd®. Aceastd contradiciie
era aé:.unsﬁ de conflictul dintre marii proprietari si micii proprietari neeiobagizati, care, dealtfel,
devine si problema centrald a epocii, Perioada aceasta e cea analizatd de Gherea, adicd cea cu-
prinsd intre 1864 —1910, cind apare lucrarea sa. Ajungem astfel la formularea celei de-a dolza
limile a analizei sale, si anume : 2) neconsiderarea dezvoltirii civilizaliel capitaliste ca proces
istoric global si conerel. El se opreste doar asupra momentului de dezvollare regresipd, caracterizat
prin accentuarea spolierii istoiice a cuceririlor, moment in care insd, dupd cum arati el insusi,
noile contradicfii aveau o noud calitafe, ele fiind, in acelasi timp, si contradic{ii caracteristice
regimului capitalist, ceea ce, dealtfel, si justificd miscarea socialistd a vremii. Este yorba deci
de procesul istoric global si concret : cucerirea libertafilor nafionale si seciule, care va parcurge
0 altd mare perfoadi — cea a Mdrdsestilor si a lui 1918, cind apare clar ci tdrinimea nu este
doar o clasd ,fatalistd”, ,,resemnald’ si ..ignorantd,” ci una profund revolufionard si progresistd,
cu mari disponibilitali istorice. Prin urmare, fenomenul neoiobdgiei este doar un aspect parti-
cular al dezvoltirii capitaliste in Romdnia §i tezele lui Gherea privind acest fenomen nu pot fi
extrapolate la explicarea procesului istoric global al dezvoltarii capitalismului. Componenta
de bazi a acestui proces esle dezvelfarea nafiunii si, ca atare, cadrul analizei sale este sislemul
acliunii istorice si nu doar sistemul preducfiei economiee, ca in schema clasicd de analizii a dezvol:
térii capitalismului in Anglia. De la téoria neoiobiigiei la teoria dezvoltirii capitalismului si a
civilizaliei moderne in Romémia relatia este aceea de la o ,teorie de rang medin™ ls o, leorie
globala™.

Intr-un asemenea context, ,-.rﬁmiisltele" ca , reveniri”, ca ,.rezistmte", ca ,ydecalaje”
ete. nu trebuie interpretate ca probe cé procesele inlerne sint opuse capitalismuluni extern, ci ea
argumente ale unei ,,dezvolldri limilale" a procesului capitalist propriu-zis, ca expresie deci a
unei necesitdfi interne si nicidecum exferne.

2.2. Fenomenul intervertirii formelor — mecanism al dezvoltiirii ascunse

Problema care se pune este aceea priviloare la modul in care au reusit clasele dominante
sl ajungd la un astfel de regim economic-social, precum cel analizat de Gherea. Numai slstemele
si_mecanismele juridice, suprastructurale, in general, explici greu acest proces.

) Aiei sesizam unul dintre argumentele de bazi cu privire la necesitatea ,.interni” a dﬂzr
wvoltiiril capitalismului in aria {#rii noasrtre. Gherea, prin formatia sa, intelegea ca formele capi-
taliste nu puteau genera ldqgrxre fondul Lapilalist si atunci recurge la teza ,,orbitarii’. In felul
acesla, prin acliunea convergentdd a formelor capilaliste ,,inferne” si a fondului capi!nli«f exlern

sear fi. generat regimul hibrid neoiobag'. Lipseste, din analiza sa, tocmai acea calegorie activd
infernd, care sa explice procesul istoric pozitiv de producere aunor relatlii sociale noi si de
maximit centralizare a puterii. Conform ipotezei noastre, asa cum am ariitat in prima parte a

s T Hatin . = %
1 G, D. Gherea, ap. cil., p: 34—35.
12 vezi C. D. GhWNmiobdgm.p 48.
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stnﬂ!nllﬂ, in ai!umm ‘condifii istorice, procesul de aparifie §i manifestare a unor noi tipuri de relafii
are un caracter mijlocil si ascuns de joeul conflictelor sociale structurale. Ca urmare a acestui joc
al conflictelor, contradiclia fTundamentali nu se manifestd direct, memijlocit, ci prin mijlocirea
unor conflicte secundare, improprii. Or, tocmai aceste conflicte secundare funclioneazi, in cadrul
structurii sociale, ca  mecanisme obieclive de disimulare, de ascundere a noii contradictii si a acli-
unii istorice a noilor agen{i sociali, In vederea cristalizdril poziliei lor ca pozilie privilegiati,
Procesul istoric de creatie a noii suprastructuri, a fermelor noi, este procesul prin care noua
_clasit la putere devine constientd de pozitia sa de clasdi, de puterea sa si, totodats, infelege ci
poate utiliza jocul mnﬂ{delw secundare pentrun a-si disimula pozitia si actiunea de c.ucerire a
privilegillor,

Prin urmare, acest joc al conflictelor secundare si utilizarea lor ca mecanisme de disi-
mulare a contradicliel istorice fundamentale au permis claselor de la pulere sd-si extindi privi-
legiile, fdrd ca masele sd poatd reacliona, acesten fiind antrenate in zonele unor conflicte deri-
vate, secundare. La addposiul unor asemenea conflicte, ,,regimul dublu™ isi apropriazi toate
pfrghn_le de putere instituindu-se, astfel, in timp, ca oligarhie burghezo-mosiereasc, ¢u o mare
centralizare a puterii.

Dintre mecanismele sociale ale disimuldrii procesului de dezvoltare a noii caliti{i — noua
forma de civilizatie —, de ascundere a ei, doud meritd, in principal, ateniie §i asupra lor se va
opri analiza noastra : mecan!xmﬂi conflictului secundar, derival i mécanismul pseudocomunitdlii,
Aceste mecanisme ascund urmiitoarele relatii : a) prin functionares, in sens sociologic, a mecanis-
mului conflictelor secundare, a fost afectatd, prin opacizarea socialdt a contradicliei fundamen-
tale, in prima etapa a epocii moderne, irdnimea, fiind antrenatd spre conflicte impropril. Acest
aspect determind, in mod compensativ, in planul culturli, deschiderea spre adevirul romanese,
(aparitia romanului) ed mod prin care se realizeazi o formi a stéipinirli simbolice a proceselor
social-istorice de genmezdi a noil civilizatii. Ca atare, se dezvolti acum o noudl formit a culturii,
‘aceea a romanului, care, dealtfel, este explicit centratd pe acest fenomen al conflictului secun-
dar ; b) funciionarea, in sens sociologic, & mecanismulul  pseudocomunititii, exprimd, In cazul
phturii mirginasilor din orase, a micilor negustori, mestesugarilor si meseriagilor, a tirgoveiilor,
substituirea comunitalii reale a familiei, vecindtdlil, rudeniei, prieteniei, dragostei etc., de
cdtre o comunitate falsd, goald de conlinut, conventionald care snm.mdta astfel procesul -atomi-
Zirf, al insinguririi $i izoldrii tipic societdtil capitaliste.

In general, putem sublinia ci functionarea acestor mecanime ale disimulirii au intir-
zial manifestarea conflictelor epocii, orientind acliunea istorici a claselor $i grupurilor spre rezol-
varea treptatii a unor conflicte derivate, ca cel dintre vechea paturd boiereasci si ,,noli ciocoi”,
deschizind, astfel, mal larg, deumul manifestirii relajillor de tip capitalist,

. In plus, contradictia principald a epocii istorice, cea dintre categoria economici a marii
proprietili agrare (categorie latent  capitalistd) si interesele marilor proprietari, care fiinlau
ca o categorie feudal-iobagd, este ascunsd de conflictul dintre marii proprietari gi micii proprie-
tari, apdruli ca urmare a legii rurale de la 1864. Avem aici un exemplu concludent. al modului
cum o contradiclie, o relatie nou#i, o noud calitate (ce {ine de afirmarea civilizatiel moderne)
se manifestd intr-o formd veche, de tip feudal-iobag. Conflictul intre marea proprietate si marii
proprietari este bine sesizat de Gherea, dar analiza lui nu dezviluie intreaga structuri a inter-
vertirii planurilor, din care derivii fenomenul ascunderii sociale a contradictiilor reale. El con-
chide, doar, ci aceasta exprimd efectiv contradictia intre fondul neoiobag si forma capitalista.

" Pentru a lamuri aceste intervertiri, trebuie pornit de la citeva premise, si anume:
a) putem considera epoca analizatd ca stind sub semnul dezvoltarili contradictorili a unui noun
fond, pe care-1 putem denumi, cu un termen sintetic ,,civilizajie romaneascii modernd” ; b) acest
nou fond nu este efectul influentelor, a ,,relatiilor transferate”, ca la Gherea ; ¢) noile forme nu
sint lipsite de fond, ca la Maiorescu, ci suferd un bizar proces de intervertire, astfel Incit devin
forme prin care se manifestd, in mod impropriu, fondul vechi ; d) formele vechi, la rindul lor, prin
‘acelagi proces de intervertire pot deveni forme prin care se manifestii fondul nou ; ¢) in esenii
la un prim nivel de analizii, definim fondul prin relatiile social-economice coﬁtnditﬁprﬂ far
formele prin conflicte sociale secundare specifice si putem spune ci modul de a se manifesta al
unei eonfradicfii noi este un confliet secundar sau vechi, impropriu. Deci, o mmdlcﬂe‘ m se
manifestd prin conflicte improprii, nespecifice.

Existd citeva tendinte contradictorii, asa cum reiese din anallzelq socielogice si istorice
ale epocii, s anume :

1) tendinla marii proprietati de-n deveni caplmml. ascunsd de formele vechi in care
marii proprietari persistau, Aceastd tendin{d contradiclorie este evidanuntidcmﬂidul mani-
fest dinlre eiocoii vechi si noi, conflict care ascunde Imi ° eontradlsue mai adincd si reald:
mdlmmtlunlﬂmﬂimpﬁnnri.
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de exploatare, practicat de citre marii

3) conflictul intre marea §i mica propﬂemte. care ascunde contmdlcth !nlre munel 5i
capitalul comercial, care isi trigea sursa din agricultura.

Infelul acesta, reforma agrard nu mai apare doar In plan formal, ei ca un eveniment
care a’adlneil cenﬁ'mdtcﬁ !mu §i d dal expresie conlradiefiei Inire capitalul comereial, acfio-
nind tn agriculturd, si tucrdtorul agricol colectiv. Pe de alta parte, ea insiisi se manifestd in mod
contradietoriu, si anumie : a. pe de o parte, ea apard lucriitorul colectiv de aproprierea latentd a
marii proprietilii, care este, incd, o categorie semifeudald, deschizind o cale capitalista agricul-
turii; b, pe de altd parte, ea ingrideste marea proprietate de a deveni o categorie economicd
caplullsti, intrucit o priveazi de forta productivi a capitalului primitiv : lueritorul colectiv'®.

In acelasi timp, leginirile analizate de Gherea. ca mésuri neofobage, au si ele un caracter
contradictoriu ; a) pe de o parte, sint o intoarcere relativi la o relalie neoiobagi, impiedicind
formarea micii proprietdli ca o categorie economicd capitalistd ; b) pe de altdl parte, ele constring
lucritorul si se pund in serviciul capitalului comercial, care acliona in agriculturi, constringindu-1
sii-i devind forta produetivi. Prin urmare, cea mal inzintald categorie economicd a ariel locale
— capitalul comercial, orientat ciitre calea capitalistd — actiona spre misurile cele mai reac-
tionare — cele neoiobage —, singura formil de a disciplina lucritorii agricoll in serviciul siu.

hchamatizat, at.est proces de intervertire ar avea forma din schemele 1 §i 2:

Schema nr, 1

Mad‘uf de f!mc!ionarle a capilalului comercial
in agricullurd in perioada analizatd de Gherea

| capital comercial |

1 4
proprietari forme  neciobage
neoiobagi (invoielile)
o i -

constituirea forlei productive a ca-
pitalului comercial in agriculturd
 (;»mecanismul de ansamblu’’)

Sehema nr. 2

J’prbpde;ate nbo_i_ﬂhasil Caghe e
mica proprietate | forma capitalistd
1 : (reforma agrara)

1

| constituirea ,,neciobagior”
(deci a iobdgiei ascunse)

- In felul acesta, apare un mare §i stranin paradox : a) acnonlndu-se spre o cale capita-
listii de dezvoltare, se oblin efecte neofeudale si invers ; b) aclionindu-se cu misuri neoiobage,
se oblin efecte capitaliste. Este legea dezpoltdrii ascunse, pe care o propunem pentru analiza pri-
melor faze ale dezvoltirii capitalismului roménesc. Deci, aici, nu avem forme fdrd fond, c¢i un
straniu qwi-pro-qnw — intre forme si fmduri la unfond nou corespunde o forma veche si la un

13 Awm pmunﬂul istoric de constituire a ..luczitorul'ul colectiv’ ea ,,mecanism
ﬁch!” al capitalului in !m'ml primiﬁvi. vezi K. Marx, Cﬂpﬂawf Bucuresti, Edit. politicd, s
1&60,9 358—-378.



fond vechi corespunde o formil noud. Acest aspect nu a fost sesizat de teoreticienii vremii ; ei au
teorelizat doar o laturd sau alla a contradietiilor specifice etapei, neformulind conceplul sin-
fefie al tuturor contradictiilor epocii, singurul care permitea punerea th relafie obiectivd for-
mele si fondul epocii.

. % A Universal sl particular in dezvoltarea civilizaliei moderne romanesti
Avind in vedere wncluzia la care am ajuns se poate explica ceea ce Gheren a Intuit
si a formulal cu privire la contradicfia intre marea proprietale, ¢a o categorie l!fonomlcﬁ. si
marii proprietari. Acest fapt e posibil numai intrucit marea proprietate devenea sursia capita-
lului comercial, ciiruia ii erau indiferente, pinil Ia un punct (moment), cu ce instrument era forfa
de munci agricold constrinsi sii-i devind ,,mecanism de ansamblu” (de Tunclionare). in al doilea
rind, este surprinsd contradicfia inlern-externd a capitalului in [drile romdne, care avea accente
prevalentlale intr-o anumitd perioada (1874—1907), deci circa 30 de ani, contradictie , in care
fortele interne se dovedesc mai puternice §i categoric mai hotdrite. Prin urmare, forlele sociale
si politice inlerne erau deja formate in marea confruntare implicatd de contradictia intern-ex-
ternd a capilalului. Avem aici o altd contradictie, si anume : In miisura in care erau legate de
capital, categoriile interne sustineau legile invoielilor, insd in misura in care erau legate de
interesele,,capitalulni national”, aceleasi forle (categorii interne) erau interesate in legile cu carac-
ter democratic, deci in limitarea capitalului striin si in diminuarea ciilor sale de acces la sursa
internit a capitalului (deci cdile de seurgere a capitalului comercial). Ca atare, ele insele erau
prinse intr-o conlradictie ireductibila (fird rézboiul din 1877 si fara actul Unirii din 1918, deci
fard participarea maselor). Era aceasta o contradictie ce putea fi rezolvatd nu nemijloeit in sis-
temul productiei (cain Anglia sau Frantla : cazurile economiei politice ¢lasice), ci in mod mijlocit,
in sistemul actiunii istorice. Burghezia internd avea incd o serie de sarcini de rezolvat, fird de
care nu se putea dezvolta pe deplin, sarcini istorice in care interesele ei coincideau cu cele ale
poporului. In felul acesta, putem intfelege originalitatea dezvoltirii capitaliste roménesti si am-
ploarea sarcinilor ce trebuiau rezolvate pentru ca si fie posibild o dezvoltare a categoriilor eco-
nomice ecapitaliste induntrul societdlii roméfnesti. Atuneci cind se infdptuia reforma, aceasta ris-
pundea si intereselor interne ale capitalului insd, intrucit burghezia internd nu era incd eman-
cipata de marile puteri (férile erau incé semidependente), ea acfiona, in acelasi cadru, pentru
intérirea sursei capitalului comercial i deci decreta legile invoielilor agricole, prin care se putea
disciplina lueritornl, ca forta produetiva a acelui capital comercial ce-si avea sursa in marea pro-
prietate agricola. Asa se explica faptul ca ,,Regulamentul organic” era expresia ,,goanei dupa
supramuned” intr-o formé feudali, care insd functiona in corpul capitalului comercial. Acelasi
lueru explicd ,,lenea bolerului*’ baleanic, pe care invelelile il scuteau de investitii intelectuale, ca
si reactia poporului si a acelor categorii progresiste ale burgheziei interne la- aservirea nafionald
si sociald. Spre deosebire de burghezia englezi, care actiona pentru liirgirea ,,bazei lehnice a cupi-
lalului” (Marx) (deci, exclusiv in spatiul productiei), burghezia roméneascd acliona pentru anu-
larea aservirii nationale, trebuind deci, si ldrgeasca bazele istorice nalionale ale capitalniui, abia
apoi trecind la sarcinile largirii bazei tehnijce.

Deci, la nivelul actualei teorii marxiste asupra ;jerloadel sintem in mdsura sa explicim si
epoca si sd valorificAm si doctrinele ei, intre care, 1a loc de cinste, este doctrina formelor fird
fond — de la Maiorescu si Eminescu la Gherea si Ibriileanu.
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