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1. Sistem sociologic si aparat sociologic, Teorla sociologic inchisa

Caracteristicile teoriei sociologice, funciiile sale, sint determinate de raporturile sale cu
fortele sociale care controleazi sistemul de producere si cunoastere a unei socletdifi.

Atunei cind sociologia se dezvoltd in directia unui control soclal bazat pe ascunderea
contradic{iflor, ea intrd in impas de sistem. Cind este folositd in directia transformirii sociale
ea are conlirolal epistemologic alil asupra condifiilor sociale ale producerii sale cit §i asupra condi-
fiilor soclale ale impasulul tn care intrd ,,sociologia ordinii”. Ca atare, sociologia poate fi utili-
zati fle in direcjia dezviluirii contradicfiflor, fie in direciia ascunderii acestora. In aceastd
din urm3i calitate ea devine aparal sociologie, adics, instrument suprastructural de ,,disimulare”
st ,legitimare”” a unor practici de clasi. Structura teoriei sociologice capiiti in acest caz carac-

speciale, pe care nol le-am sintetizat in ceea ce am numit a fi o ,,teorie sociclogic
fnchisd”, "Prezentarea acestui fip generic de teorie va porni de la lrtl:uhiin dintre teeria socio-
Iogteé si practica de clasi.
~In raport cu acest punct de vedere, exprimiim deci ipoteza dupl ure forma 1mmu.lul
sociologic este teoria socio-logie ,.inchisd”. Alt fel spus impasul sociologiei nu- este un impas
de cunoastere ci un impas de sistem (de construclie teoretici)®. Acest ,impas’” nu este strict
logic c¢i este determinat tocmal de faptul articuldrii teoriei cu o anumiti practicid de clasd |
vizind ascunderea contradictiilor reale. Ca atare, in prezentarea teoriei inchise nu vom desparti |
planul logic de cel istoric, dupd cum, in general, nu ne vom referi la caracteristicile teoriei
sociologice In general, ci la caracteristicile unei teorii sociologice in raportul el eu un cadra
social, acela al practicii de clasii. Aspiratiile unora spre ,,puritatea” planurilor trideazi dupd
opinia noastri raliuni de ordin extrastiinific derivate din fenomenele de ,,birocratizare a cunoas- |
terli sociologice’’. Din capul locului socotim, deci, soclolegia drept un mecanism de actiune
sociald.

Orice teorie sociologici, prin caracteristicile sale sintetic-generalizatoare ni se prezintﬁ:
ca o ,afirmafie sociologici’” (P. Cohen), cu privire la ,,natura’ realiti{ii sociale. Sub acest
aspect putem urmiri ,,caracteristicile teoriei”” in conformitate cu exigentele demersului episte-
melogic. Intr-un atarecontext putem determina caracteristici pe linia structurii logice a teoriei
sociojogice, a raportulul dintre teorii diferite in calitatea lor de afirmatlii sociologice cu grade
diferite de generalitate. Refinem in acest sens o caracterizare sintetici a acestora asa cum este
formulati de P. Cohen: ,,Slibiciunea principald a unei afirmafii sociclogice (s.n., L.B.) este ;j
faptul cd acolo unde ele cistigi In caracterul general al subiectului (s.n., 1.B,) par s piardd in |
earacterul specific al predicafului’’ (s.n., 1.B.) 1. Autorul analizeazd oum se produce acest lucru
in raport cu structura logicd a teoriel §i ce consecinte epistemologice apar (teoria este prea |

.

* Remarcdim in aceastdl directie analiza criticdi a teoriilor sociologice efectuate de P. Cohen 1
in Modern Social Theory, care desi se deslisoarii pe doui dimensiuni — logici si ideologicit —
totusi nu ne muljumeste intrucit nu relevd ridicinile mal adinei ale limitelor relevate atit in 3
privinta teoriilor ordinii sociale cit i in privinta teoriilor transformiirii sociale. Vezi P. Gohﬂb
Modern Social Theory, Heineman Ed. al Books Limited, London, 1968.

1 P, Cohen, op. cil.
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vagi §i nu oferd conditiile inferentei ,,cauzal -empirice”). Un asemenea tip de analizd, insi,
nu explica acest aspect in raport eu factorii sociali ai producerii teoriei (clasele sociale, in primul
rind) si nici consecinfele sociale ale unei astfel de , afirmatii sociologice”. Or, dupid pérerea
noastrd trebuie determinate legdturile dintre structura sociald, sistemul relatiilor teoretico-
ideologice si al institutiilor (suprastructura) si sistemul afirmatiilor sociologice cu privire la
raporturile sociale din societatea respectivi (aparatul sociologic). Intr-un atare context putem
sd lamurim atit caracteristicile teoretice ale respectivelor {eorii precum gi functiile lor sociale,
de clasd.

Vom analiza deci teoriile prin caracteristica lor de afirmajie sociologied privind , natura’
realitilii sociale fdrd a putea zdbovi asupra intregii complexltﬂti a structurii teoriilor. Nu ex-
cludem posibilitatea unei astfel de analize in adincimea teoriei atunci ¢ind interesul nostru s-ar
concentra asupra naturil diferenfiale a realititii sociale (procese, grupuri, institutiile educatiei,
familiei ete,, fenomenele controlulul social s.a.m.d.) Socotim ci demersul critic in adincime n-ar
contrazice demersul nostru sintetic-global, cinumai l-ar diversifica dezviiluindu-i valente noi
Cu aceste citeva precizari reluim ideea cii orice teorie sociologicd se produce ca afirmafie
sociologicd cu privire la ,,natura” realitdfii sociale. Aceastd afirmatie sintetizeazd in subiectul
si predicainl siu ca si in raportul dintre acesiea, cunostinte despre o anumiti practica social-
istorica.

Asa cum am relevat, deja, in anumite conditii sociale, ale practicii de clasi, teoria socio-
logicd are valoare explicativd si este folositd in direclia cunosterii si explicarii contradictiilor
sociale, pe citd vreme in alte conditii teoria sociologica este folositd in directia ascunderii confra-
dictiilor sociale. Cum este posibil acest lucru? Ce caracteristici are acest gen de teorie, pe
care noi am numit-o socio-logic inchisd ? Care sint functiile ei sociale? Care dintre teoriile socio-
logice occidentale, ca afirmafii soeiologice, au caracteristicile unei teorii sociologice inchise si
In ce grad? Ce semnificatie are asa-numita diversitale a orientirilor sociologice din societi-
tile occidentale? Alt fel spus, caré este semnificatia ideologici a acestei diversiti}i? Pentru a
dezvilui caracteristicile ,,teoriei socio-logic inchise’” ca lip generic de alirmatie sociologici (deci
independent de formele sale efective de realizare — teoriile elaborate) va trebui si determindm
consecintele articulirii unei teorii cu stroetura de clasd si cu intreaga suprastructurd a socie-
tatii considerate. Alt fel spus, va trebui si relevdm efectele acestei articulatii asupra structurii
teoriei in calitatea sa de afirmatie sociologicd, deci atit in ceea ce priveste ,subiectul’” si
.. predicatul” afirmatiei sociologice, cit si relajia lor, Invers, va trebui si relevim semnificaliile
sociale si ideologice ale schimbérilor care apar in structura afirmatiei sociologice ca urmare
a acelei articulalil. Acesta este contextul de semnificalii in care vom utiliza termenii de subiect
si predicat sociologic, Calitatea lor este aceea de pirti constitntive ale unei afirmatii sociologice
si, inultimg instanta, de parti constitutive ale unei suprastructuri in care apar, ca agenti, clasele
sociale, ca relatie intre ele, suprastructura si, ca expresie (,,limbaj’’) a acelei relatii, sistemul
afirmatiilor soclologice.

Prin urmare acliunea reald, raporturile reale, parvin constiinfei indivizilor, ca raporturi
codificate (Althusser). Teoria sociologici ca teorie socio-logic inchisd este un important
instrument de ascundere (codificare) a raporturilor reale, De aceea, pentru ane da seama dacd
teoriile sociologice occidentale sint integrate in aparatul sociologic al claselor dominante si
deciau caracteristicile unei teoril socio-logic inchise trebuie si prezentim caracteristicile unui
{ip generic de teorie — teoria socio-logic inchisd — si apoi si vedem care este raportul ef cu teo-
riile sociologice elaborafe. In studiul de fald vom considera teoriile functionaliste, fenomenolo-
gice si teoriile reproducerii in calitatea lor de afirmatii sociologice privind natura si functiile
stratificirii sociale. Modul in care ele o definesc ne va permite si conchidem dac ele au carac-
teristicile unei teorii socio- -logic inchise sau nu, cu privire la acel fenomen.

Cu aceastid precizare socotim ed ne putem apira de obiectii de unilateralizare sau reduc-
tionism in raport cu evaluarea acelor teorii, Ar urma ca analiza lor in raport cu alte probleme
sociale, asupra cdrora se opresc, si confirme sau nu ipoteza noastri, Obiectivul nostru explicit
a fost tocmai acela de a demonstra cd existd un {ip generic de teorie sociologicd in raport cu arti-
cularea dintre teoriile elaborate si societatea consideratd. Nu se poate face o analizi critic
comparativa a teoriilor elaborate dacid nu avem o raportare unitarii la un criteriu comun. Acest
criteriu pentru noi este gmdul de inchidere sau deschidere al teoriei in funclie de care am ela-
borat un (ip geheric de leorie — teorie socio-logic inchisi (un ,.tip ideal”, daci termenul nu
trezeste ideosincrazii). O feorie devine sociologicd inchisd prin :

a. procesul de ,,specificare” a predicatului si de generalizare maximg a subiectului afir-

| matiei sociologice. Subiectul afirmatiei sociologice inchise este, in ultimi instantd, clasa sociali

suprapusd, dominantd. Alt fel spus, Leoria sociologici — ca afirmatie privind natura realitdtii

| sociale — se intemeinzd pe definitiile sociale (institutii §i ideologie) implicate in actiunea supra-

|

structurald a clasei dominante. Creatorul de sistem sociologic adoptd acesle definitii sociale

| printr-un mecanism epistemologic numit ,,reductionism” ;
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. b, acest proces de specificare a ,,predicatului’ logic. (la nivelul teoriei) este corespondent
practicii institutionale de elaborare a mecanismelor sociale ce vor avea functie de a uumﬁe
raportul istoric real;

t. ca urmare a practicii suprastructurale a clasei dominante raportul istoric real esta
..daﬂnit.’ (codificat) de sistemul relatiilor inst.ltnthnnla si Ideologice ale clasei dominante ;

d. aceasti ,.definifie’” este transferati in planul teoriei ca ..propqr.me universald” a
teoriei;

e. in mod latent aceastdi propozilie are de hpt rolul de a ascunde raportul istoric real
si nu de a-l explica ;

. L. in aceastdi calitate, teoria sociologicii, serveste clasel sociale dominante intrucit it
clmM strategiile mistificirii sociale, ascunderii contradlctﬂlor reale, Deci ea devine un aparat

Asupra acestul proces vom reveni,
Alt fel spus intreaga dinamici a xlatemnlui social este definitX in conformitate cu intere-
sele clasei dominante, iar in acest proces de ,definire sociali” teoria sociologici devine un
instrument deosebit de util;
O mtnmudeapedﬂmmurw]mﬂnpmeﬂcammmmﬂdambomnmaunis-
melor sociale ce vor avea functia de a conserva raportul isloric descris de ,,propozifia universals” 2
in calitatea sa de ideologie a clasei dominante. Orice teorie sociologic-inchis} este o teorie a ordinii
si a unei transformiri in interiorul ordinii (statu-quo-ului).
N Dupipozjuautnmportmmrtelalltorlei.clnmwclalﬁpmmoptao teorie socio-
logic deschisd, care-si inglobeazi h{ropoxlw despre contradictie si conflict si mai ales despre
formele_istorice ale contradict :
In societdtile moderne clasele sociale anterioare proletariatului, in procesul de preluare
a puterii, trec dintr-o etapi a teoriei sociologic deschise intr-una a teoriei sociologic inchise.
Construind mecanismele institufionale clasa sociald poate ;
. a. fie sd ,.dezvillule” cauzalitatea reald; '
. b, fie s& ,,Inchidd canzalifatea” reali !nu*-q formi sociald falsificatdi: prin falsificarea
predicatului logic nu doar la nivelul teoriel ei gi la nivelul practicii institutionale (formelor 50-

. In primul caz avem o teorie despre contradictie. 1

Al doilea caz este unul in care se institnie mecanisme de manipulare a situatiflor i con-
sﬂhtalor Contradictia nu este anulati ci doar fals rezolvati si ca atare este aminati doar
rezolvarea sa efectivii (teoria socialii estein acest caz o teorie despre manipulare). 3

,,Lumea sociald” astfel ,,construiti’’ este o lume falsificatd prin conditiile ei institutionale
de existentd, Spafiul social falsificat este un spatin ,,unidimensionalizat”, Contradic{ia insi
persistd comprimind capacitatea clasei sociale dominante de a construi nof mecanisme de influen-
tare si falsificare.

In felul acesta se manifestd un anumit paradox istoric : odati cu adincirea contradicliei
se dezvoltd pind la un anumit grad o lume falsificatdi si astfel creste gradul de ,,verificare”
a ten;hl nuclolosh—lnchlse Aceasta este :

sald’” in sensul cd se referd numai la o cauzalitate deja inchisd (codificats) in

» manipuldrii constiinfelor (este cazul teoriilor sociologice funr.tionallstn).

¢ in sensul ci este confirmatd sl in observafil empirice care decurg, insd,

a institultd, Ne-am referi, pentru a infelege aceastd idee, la teza lui Marx
easci’” a individului in conditiile cotidiene ale societiitil burgheze este

) dpm&u&mﬂnﬂap&rﬁaﬂn& Este deci individul, care renun{i

la actinni cle acumularea semnelor crilice ale respectivel socie-
it i dezvilufe e alienate gi deci reorientarea spre transformare. Pe fondul
acestel acumuliiri a ea §i adincirea contradiciei) intregul aparat al clasei

domlnante actiones

aparat sociologic, adieﬁ_ma. st
clasel dominante, Ea devine sim
tatea deja codificati de ﬂ:lprutmct
nu este dititor de seami asupra

dril, iar teoria spclologicd a ordinii devine un instru-
reale. In aceastd calitate teoria sociologicdi devine un

2 Amintim ¢& o propozifie universald este o premisd a explicatiel stiintifice. P, Cohen
arfita in acest sens cii ,,0 regulii de bazii a logicii este aceea ci orice explicatie stiinfifici
trebuie si aibd cel pufin o premisil care este o propozitle universali”. El adduga ,.dack o pro-
pozitie universaldi este empiricil si cauzaldl este numit# teorie stiintifici”’, P. Cohen, Ibidem, p, 24.
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‘€. ,,cauzald’ in sensul in care condiliile sociale de clasii ale legiiturii sociale reale (cauza-
litdtii reale) intretin pe anumite secvenie de timp efecte scontate de propozitia ,,universala”
(ideologia clasel dominante), care este propozilia despre echilibrul social.

Teoriilor functionaliste ale ordinii si echilibrului bazate pe manipulare li se contrapun
teorifle despre falsificarea istoriei, despre alienare ;1 reificare, Exm-.wt,a acestor teorii este legati
de:

a. existenta unor forte sociale care sii se contrapunid manipuldrii;

b, existenta unei teorii sociologic deschise (chapre contradietie si (ormeh ndm::trn sale
spre rupturd) ;

¢. unificarea fortelor istoriel cu aceastii teorie; '

mwl&meapwmmmhmmmetm”hm unor practici de
constructie a acelor mecanisme sociale ale dezvoltiirii contradictiei in directia rezolviirii sale
istorice (cauzalitatea reald).

in felul acesta apar limbajul critic si teoriile critice care nu pot fi decit teorii daspre
contradictii sociale, respectiv teorii despre procesele sociale transformatoare.

2, Grad de inchidere si relevanta ideologicd a teoriilor

Pind la un anumit punct, cel in care s-au acumulat conditiile care fac transformarea
sistemului inevitabild, existd un cadru propice dezvoltirii sociologiei ,.inchise’” in sensul cd
aceasta are putere analitici de prelucrare atit a informatiilor privind ordinea, cit si a infor-
matiilor privind conflictele si crizele sistemului.

In raport cu astfel de stiri conflictuale ale sistemului, relatiile teoretico-ideologice, de fapl,
nu sint omogene. Existd o diferentiere ierarhizati a diferitelor pozitii teoretico-epistemologice.
Alt fel spus, existdi o ierarhie a teoriilor dupi gradul lor de ,,deschidere” epistemologica (de
putere explicativii) sau de relevanfd istoried.

La un pol avem teoriile cu cel mai inalt grad de inchidere (cu o foarte redusii relevanti
istoricd si epistemologicsi), respectiv teoriile funcfionaliste. La rindul lor acestea nu sint
mici ele un grup teoretic omogen, ciiciintre pozifia Jui Parsons §i Merton, de exemplu, existi
o diferentd analiticsi, de relevanti a teoriei, ca mecanism de acfiune sociald (in rapert cu obiec-

tivele sale de asigurare a ordinii sistemului prin indicarea disfunetiilor si a ciilor de eliminare,
de recuperare a conflictelor). Ele sint diferentiate numai dupd criterhli relevanfei ideologice
si de aceea noi le incadrdm in acelagi grup.

S4 ne oprim pufin asupra acestui aspect al relevaniei ideologice a teoriilor ca fiind
tocmai cel care exprimii adecvat asa-numita diversitate a sociologiel occidentale actuale. Pentru
a intelege aceastd idee me vom referl la fenomenul stratificirii si la pozitia diverselor teorii
fatd de stratificare. Exprimim fntrebarea in felul urmitor : Este stratificarea un proces ,natu-
ral”’ (organic) sau este provocat si controlat (manipulat)? Cu aceastd intrebare chestionim
teoriile funciionaliste (51 derivatiile lor), fenomenologice si teoriilor reproducerii culturale ca
afirmatii sociologice privind natura si functiile acestui fenomen. De pe poziii marxiste noi
putem spune cf rdspunsul la aceastd intrebare este diferit dupi tipul societiitii si gradul dez-
voltirii istorice. In India, de exemplu, stratificarea era foarte putin controlatii si aproape
guverna dinamica sistemului social: era o lege ,cvasinaturali” a sistemului, in America
mntemmmmmﬁmmmmammg de control al sis-
temului social prin comandarea unor efecte laterale (prestigiu, siguranta confortului standard
ete.) care si ducdl la o ,.eclipsare” a efectelor fundamentale ale sistemului (efecte pe linia con-
tradictiilor acestuia manifestate in relalia dintre sistemul relatiilor de productie si deci al
claselor, sistemul puterii si deci al institutiilor §i sistemul straturilor sau al pozitiilor sociale
faji de primele dou), Dinamica sistemului social nu poate fi redusd la dinamica sistemului
status-rolurilor asa cum ne propune sociologia funciionalisti. In contextul social (la care
ne-am referit), de folosire a sistemului stratificiril in directia manipuldrii conduitelor si a
controlului dinamicii sistemului, precum §i prin raportare la teoria sociologic inchisi ca tip
generic de teorie, sociologia amerlcanﬁ ne apare ca fiind preocupatad de :

a. dinamica funetiilor ;
b. dinamica expresiilor comportamentale (orientdrile fenomenologice) ?;

: 3 Vezi, de ex., E. Goﬂman The Presentation of self in werydey-ﬂfe, Cox & Wyman Ltd.,
London, 1969. %
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©. dinamica institutiilor (agentii distributiei distanielor sociale incorporate in atalus)"

Toate aceste orientiiri se caracterizeazii astfel:

1. sint pir{i componente ale unui mecanism social suplu de control a stirii sistem
si de orientare a constiintei sociale si individnale exclusiv spre preblema ordinii ;

2. se diferentiazd intre ele prin gradul de relevanfa ideologicd, adici de aﬁcientﬁ si suple
in privinta mecanismelor propuse pentru controlul sistemului.

. In sensul acesta, prima subgrupare teoretici este o incercare de a conlrola sistemul
prin funefiile sale. Parsons se veferd explicit la aceastd funciie a teoriei sale atunei cind
explicd temeiul pentru care a introdus paradigma functiilor aldturi de cea a dilemelor acte-
rului. Paradigma functionald, zice el, este singura posibilitate teoretici de a contrela dinamica
sistemulni, de a-i diagnostica starea globaldi, respectiv miscarea ®, Operafia aceasta de cont
prin mecanismul functiilor, este insé dificild intrucit cere o incorperare a anomicului in siste
si duce astfel la o gravidl incoerenid a criteriilor si reperelor curepercutare asupra diriji
sistemului si cu mari efecte de risipi ,.energetici’” si ,,expresivo-informatienald’’. Aceasta
explicii reactiile in general defavorabile la sistemul lui Parsons, inclusiv in cadrul academ
universitar. De exemplu, contrelul hippy prin incorporarea fenomenului in sistem impl
urmitoarele :

a. costul implementérii tinei industrii de consum dupid patlern hippy;

bh. aparitie de nol comportamente, nepredictibile pe baza teoriei parsoniene (un temej
de bazd al criticii sistemului functionalismului global din ,.interior’” de ciitre Merton, du
cum se cunoaste); ]

e. consum neproductiv, neincorporabil sistemului. Nu intimplitor teoria functiona
s-a dezvoltat, pe de o parte, pe direclia unei teorii a costurilor generalizate pentru a put
furniza un sistem de contabilizare generalizatd a consumurilor, ceea ce ar permite cisten
o acliune controlabild si, pe de altd parte, ca alternativii, spre o teorie de rang mediu, cs
s reduci riscurile unor investitii privind implementérile mecanismelor de control la un niv
mai restrins deeit cel al sistemului global. Astfel, au fost incorporale, in formele derivate
teoriilor functionaliste, conceptele de cost si beneficiu cultural % ale unui anumit tip de me
cultural (..definitie sociala’ adoptatd drept paitern cultural),

i Asa cum am amintit, pentru a spori gradul de relevanii ideologied a orientsrii funciiona:
liste, in sociologie, au fost elaborate noi teorii, care exprimi un instrument de acliune so
ideologic mai suplu si mai rentabil (mai putin costisitor). Acestea sint : a. teoria organiz
si problemelor sociale 7; b. teoria ,,capitalului uman’’ (Sceala de la Chicago)®; e¢. teoriile
rang medin? (a socializirii anticipative, a intelectualitilii etc.), care lirgese si valoarea op
livd a sistemului conceptual (infroduc concepte mai relevante ca cele de disfunctii, func
latente, dinamicii funciionald etc.). 4

Intr-un astfel de cimp analitic, conflictul social va fi socotit drept conflict de. lir,
a spatiului adaptirii sistemului, iar teoria se va stridui si indice noi mecanisme de recu

tul este deja incorporat schemei institutionale si sensul sdu va fi ,.inchis” in si
teoria controlului social. Tocmai prin acest mecanism al ,.inchiderii” epistemologice teo
joaci rolul siu de instrument al actiunii institulional-ideologice.

4 Asupra acestei tendinie se poate consulta contributialui A. Touraine sia lui V. Zeyl
Vezi C.J. Van Zeyl, A comparative study of the Relation Between Social Stratification, Mobm 1,
Aspyralion and Acftimmnf‘mfue, Unlvers!ty of California, Los Angelos, 1971.

5 Parsons concepe ..procesele dinamice” ca ,,mecanisme’ care influenfeazi .,mnc 0
narea sistemului”, veﬂ T. Parsons, The Social Sp'stem. op. eit, p. 7. .

"6 Veziin acest sens H,C. Bredemeyer si B.M. Stephenson, The analysis of social ayst il
Halt, Rineharz and Winstons, Inc. 1962, New York, ep. cit., cap.

7 Aceasta este o directie care incepe cu W.I. Thomas si F. Znaniecki preocupati de pr
blemele dezorganiziiril si reorganizirii (vezi W, I, Thomas and F, Znaniecki, On Disorgani:
tion and Reorganization, in Theories of Sﬁiefy, The Free Press, New York, Collier-Mac Mill:
Ltd., London, 1965, p. 1292,

8 Asupra acestei orientiri a se wvedea lucriirile lui Th. W, Schultz si altii din -
numita Scoald de la Chicago. Ei inceared o reeditare a teoriei ,,democratizirii capitalului®
‘mutind accentul pe investitia intelectuald ca principald componentd a capitalului in socletit
moderne. Vezi Th. W, Schultz. Investment in man, An economist’s piew, in ,,Beadings i
the economics of education’, UNESCO, Paris, 1971, op. cit., p. 69.

¥ Vezi R.K. Merton, 'Soeial Theory and social Sirueture, The Free Press — Cnll er
Macmillan Ltd., New York—London, 1968.
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Prin u.rmare, functiile. de manipulare ale sociplogiei funclionalisie sint evidente, dupi.
cum cste foarte clard si lendinta sa de diversificare pe baza criterinlui relevaniei ideologice
si nu istorice. Ele aduc un plus de suplei,e operativa, dar nu o adincire a cunoasterli socie-
talil respective. Existd o diferenta de relevanfd istoricd si epistemologicd numai intre grupul
acestor teoril si alt grup, respectiv intre acesta gi sociologia mapzm. cea care are cel maj
inalt grad de relevanid istoricd si epistemologicd, si ca atare, singura pozitie de pe care se
poate face o evaluare epistemologica criticd a celorlalte teorii.

fine, referindu-ne la cealaltd orientare a sociologiei americane, respectiv cea fenome-
nologicd, preocupatid de dinamica expresiilor comportamentale, constatdm ca fa{d de orientirile
functionaliste ea are un grad de relevanii ideologici mai mare in sensul ci este un instru-
ment de actiune institujional-ideologici mai suplu si mai rentabil. Aceastd orientare incearci,
de asemenea, o incorporare, dar mai putin costisitoare pentru establishment, a efectelor dinamicii
sociale, in care costul este deplasat dinspre sistem spre individ. Prin utilizarea manipulativi
a sistemului de expresii comportamentale individul va fi preocupat de accesul in acele ,.re-
giuni” comportamentale pe care sistemul i le furnizeazi manipulativ (adici prin stimuli
comportamentali expresivi). Evident cfi mecanismul manipulirii este neconstientizat. Relatia
fundamentali studiatd in acest context analitic este cea dintre expresie si asteptare.,, Regiu-
nile comportamentale devin ,,lumi optionale” 1% Astfel se creeazli un spaiin dilatat al iluziei
libertitii prin ,,fabricarea” de distanie sociale (straturi) pe baza unor criterii expresiv-simbolice.
Individul este incorporat unei deveniri iluzerii. Lumea statied, printr-un cindat fenomen de
creare a distanfelor expresive (iluzorii) este ascunsd intelegerii celui fascinat de slandard. Deci
sistemul distanfelor sociale (straturl), functionind pe criteril expresive, este un mecanism de
manipulare a misedrii indivizilor si a grupurilor si de control a energiei sociale a acestora, prin
deturnarea ei spre scopuri controlate de sistem.

In fine, prin cea de-a treia strategie de control si manipulare — dinamica institutionald
— se creeazéi de asemenea ,,distan{e simbolice””, mentinind miscarea grupurilor in forme contro-
late. Standardul urmeazd insd mutatia de la criterii expresiv-simbolice la criterii formal-conirac-
tuale formulate in termeni de oportunitéti (ocazii pentru ...). Educafia devine, astfel, princi-
palul mecanism de manipulare si de distribuire a distantelor sociale in sistemul status-rolurilor.

In legiturd cu acest aspect, insd, se constituie un alt grup de teorii, care probeazi un
grad mai mare de ,,deschidere’” epistemologici §i de relevan{ii social-istorica. Desi chiar si
acestea an un grad limitat de deschidere socio-logicd asa cum vom arita in continuare. Acest
grup de teorii cuprinde acele teorii preocupate de fenomenul reproducerii sociale si in principal
din ele fac parte : a, teoria lui H. Lefebvre, privind reproducerea prin expresiile simbolice ale
cotidiantitatii 1 ; b. teoria,,violentei simbolice™ a lui P. Bourdieu, J.C. Passeron, L. Boltanski,
M. de Saint Martin etc., dupd care sistemul de inviafdmint si in general educatia (in toate
cadrele ei de desfisurare) joaca rolul unui mecanism de reproducere ,,simbolicd”’ a raporturilor
de forté. In acest context, reproducerea simbolici implicd pe de o parte un fenomen de disimu-
lare a raporturilor de forfd si pe de altd parte un fenomen de legilimare a inegalititilor sociale
intre grupuri si clase sociale: e. teoriile ,,descolarizarii’’ intre care pozitia centrali o ocupa
Ivan Illich13. In general, aceste teorii pornesc de la semnificalia sociologici a ,,conjinutului
ideational”, simbelic, al relatiei sociale. Pentru Bourdieu, de exemplu, identificarea individului
cu acest confinut ideational (realizati prin actiunea educatiei) este unul din mecanismele
reproducerii simbolice a relaiei de clasi, in sensul ariitat, adic, in sensul si acest confinut
jdeational al relatiei sociale are si caracter de ascundere a adeviiratei semmificalii a relatiei
sociale, ca relatie de fortad intre grupuri si clase sociale, si caracter de legitimare a relaiei so-
ciale date, Din lipsa de spa;iu nu vom adinci prezentarea acestei teorii si nici a concepfiei
descolarizirii 2.

10 Vezi asupra acestuj aspect L. Gofman, op. cit., cap. Regions and Regions Behaviour,
p. 109—141 si P. Berger si Luckman.

1 Vezi H. Lefebvre, La survie du capitalisme, Paris, Ed. Anthropos, 1973, cap. La re-
preduction des rapports de produetion. Ne limitim doar la a semnala pozitia lui Lefevbre in
aceasti categorie desi dup# opinia noastrd €l se apropie cel mail mult de pozitia marxisti.

12 Vezi P. Bourdien si J.C. Passeron, La reproduction, Paris, Ed. de Minuits, 1970,
precum si P. Bourdieu, L. Boltanski, M.S. Martin, Les strategies des reconversion {Les classes
sociales el le sysiéme d’enseignement), in ,,Information sur les Sciences sodlﬂen", XTI (5),
1973, p. 61—113,

18 Vgl 1. Iltich, Deschooling sociely, Penguin Books, C. Nicholas and Co., London, 1973,

1% Pentru o prezentare restrinsda acestel conceptii a se vedea J. Hassenrerder. Inovafie
in inpafamint, Bucuresti. Edit. didactici si pedagogicd, 1976, op. cit., cap. V, VII si VIIL O
analizd criticd, cuprinzdtoare a teoriilor reproducerii culturale intreprinde conf. dr. Aculin
Cazacu In Limitele premiselor leoriei reproducerii cullurale, ,,Revista de filozofie”, 5, 1977,
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Riiminind la acest nivel al explicirii, respectiv reducind analiza la cemetnrea raportuloi
intre relatiile sociale si continuturile lor ideationale grupul de teorii, prezentat aici, va intra
si el in impas de sistem, in sensul :

‘A, va reduce migearea socialdl la reproducerea prin ,,violen{ simbolicd” a ordinii sociale
si nu va putea indica alt mijloc de depiisire a unei ordini inechitabile decit reforma sociald
(deci actiunea din exterior asupra sistemului §i nun tranalomarea slstemului prin mxsem-u Tui
interni pe baza unor legi obiective);

b. va,inchide” analitic miscarea sociald in mecanismele (formele sociale) ale reproducerii
gl reformej sociale (A. Cazacu), Deci va deveni ea insdsi o teorie soclo-logicd cu un grad limitat
de deschidere (de relevan{ii social-istorich) iar in raport cu actiunea fortelor sociale transfor-
matoare si cu nevoia lor de explicare a miscirii sistemului va devenl o teorie ,,sociologici
inchisi"”, adich nerelevanti istoric,

Abhteoﬂamarxlstipoateﬂsocotm!erectivoteorle ‘deschisd in sensul ci:

a. prezintd structura functionali a respectivel socletiitl ca atd si allenantd sl expli-
.cit geneza sa istoricd ;

b. explicd geneza acestor forme alienante si reificate (,,cauzalitate inchisi”) cu pornire
de la ,,fundamentul lor profan” — relatiile economice, de producere materiald a societftii;

¢, indici adevdrata poziffe analitici a ,,determinismului funcfional” prin econceptia
autonomiei relative a constiintel sociale fati de existenfa sociald si a suprastructurii faia de
bazi ;

d. indicd ciile fegirii din impas ca filnd expresia’acfiunil istorice a fortelor sociale
progresiste revolutionare ;

e. dezvolti mecanismul epistemologic al depisirii teoriflor socio-logic-, inchise™,

Evaludri privind constructia teoriei sociologice

0. Hoffman _
Centrul de cercetdri sociologice-Bucuresti

Preocupdrile sociologilor din {ara noastri privind construefia téoriei stiintifice corespund
uﬁntﬂnr practice majore conform ciirora stiintele sociale — elemente componente ale frontului
ogic — trebuie si participe in si mai mare misurd la marile confruntéiri ideologice
din Iuhtea contemporanﬁ. In tirile occidentale se elaboreazi diverse teorii care incearcd si
abatd atentia de | a problemele reale ale contemporaneitatii folosind si ,,argumente” legate
de modul de cc a teoriei sociologice, se repun in circulatie conceptii gresite legate de
valoarea teoretici %m domeniul cunoasterii sociale ete, Constructia teoriel socio-
logice marxiste — din va realitifii specifice tiril noastre — are ca scop si ofere
mijloace ale unel argnmentdri mai fundamentate privind superioritatea orinduirii socialiste, si
convingd — si pe aceastd cale — asupra eficienfei gindirii materialist dialectice ca instrument
de cunoastere, de explicare ttﬂntiﬂcé a vielil soeiale, putind fi astfel folositd direct in intirirea
forteicombative in cadrul confruntirilor de idei. Dupi cum a ardtat tovarigul Nicolae Ceausescu
wViata impune ca, in legiturdi cu toate aceste teorii si concepiii, fortele revolutionare
progresiste si, in primul rind, partidele eomuniste si muncitoresti si fie mai active, si nu se
mai gliseascd pe o pozitie de defensivi, si desfdsoare o ampld si sustinuti activitate de clari-
ficare politico-ideologicd, combitind cu fermitate si demascind pini la capit toate ideile si
temhrea.etlonamattteghwehl.crtucqhmi"‘ 4

Discutiile ce se desfigoard in domeniul constructiel teoriei sociologice au generat noi
teorii i conceptii fafd de care sociologia marxistd trebuie si-si delimiteze pozifia sa, sd se
manifeste activ, combiitind unele orientdri idealiste existente in aceastd arie problematicd,
folosind experienta acumulatd in mod mai eficient,

I Nicolae Mugascu. Ezplmcre la Sedinfa activalui central de parlid si de stat, Bucuresti,
Edit. politica, 1978, p.
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