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PRO SI CONTRA

A TREIA CALE: 0 ECONOMII
SOCIALA DE PIATA BAZATA
PE O PROPRIETATE
PRIVATA SOCIALA SI UN
STAT SOCIAL SUSTINUT DE
0 PUTERNICA SOCIETATE
CIVILA SOCIALA

DRAGOS ALIGICA

Two German economists -
“Heinz Lampert and
Reinhard Blum - put

forward the idea thal the

“third way” in the process

of social and economic
development of humanity
should consist in the
promotion of the model of
social market economy
based on the social private
property and on the social
state supported by a
strong social civic society.
The author of this essay
develops a strong criticism
of this idea.
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Ce este economia sociald de piatd?

Prin ce se deosebeste economia sociald de piati de
socialismul de piata?

In ce consta acea imensé pripastie ce o desparte de
economia de piaf4?

Constituie economnia sociald de piatd “a treia cale”
sau pur si simplu Calea pe care urmeazi si piseasca
umanitatea?

ititorului roman care ar cduta sa-si faca o idee

‘ despre raspunsurile la aceste intrebari si la altele

asemenea ii stau la dispozitie, alituri de alte

surse, doud lucrdri aparute in 1994 in colectia Divanul

Apusean-Riisiritean editata de Universitatea Al. [. Cuza

din Iagi: Ordinea economicd si sociald in Republica

Federald Germand de Heinz Lampert si Un al treilea

drum. Principii organizatorice ale economiei

nationale. Noi baze microeconomice pentru
economia de piatd de Reinhard Blum.
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Nu putem si nu observim ci
termenul “economia sociald de piatd”
capiti din ce in ce mai mult un caracter
ideologic, Pe misurd ce faima ideii de
economie sociald de piatd cregte, conginutul
concret al acestei idei devine tot mai
ambiguu; in schimb, incarcitura sa valorici
este din ce in ce mai proeminentd, Oameni
care nu pot si faci prea bine distinctia intre
o politich economicd s§i una sociald
argumenteazid cu autoritate in favoarea
economiei sociale de piatd. De multe ori,
sintagma este folositd ca termen tehnic,
alaturdndu-se in acest fel sloganurilor
utilizate in fincercdrile de a ascunde
incompetenta. Se propun misuri de politicd
economica i sociala in conformitate cu
“idealurile economiei sociale de piata”.
Altfel spus, economia sociald de piafd nu
mai este un termen neutru. Date fiind toate

acestea, lucrdrile tratind chestiunea
economiei sociale de piatd devin
importante nu numai din perspectivi

documentard sau teoreticd ci si ca posibile
puncte de reper pentru decizii luate in sfera
politicilor economice §i asta cu atit mai
mult cu cét pretenfia cd economia sociald
de piatd reprezintd o a treia cale intre
socialism si economia de piatd se face tot
mai des auziti.

Este de asteptat de la aceste
lucrdri ca, mai inainte de orice, s4 dea o
explicajie clard a naturii economice
specifice a economiei sociale de piatd. Cu-
noastem, de exemplu, natura economicil a
socialismului §i o cunoastem si pe cea a
economiei de piajd. Nu ci am avea
inclinatie deosebita pentru discutiile
purtate in jurul definitiilor i numelor (din
contrd, avem senzatia ci o mare parte a
adeptilor economiei sociale de piatd se
agatd de nume si etichete), dar nu este
foarte clar de ce tipul de organizare
economici german n-ar putea sta sub
numele de interventionism economic,
economie mixt, sau asa cum se propune in
numirul 6 din 1994 al revistei The
Freeman fascism economic. Punéndu-ne
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aceasti problemid nu facem decit sa-l
ascultim pe Ludwig von Mises care ne
avertizeazi cii cele mai mari greseli in
gindirea  economicd  provin din
confundarea planului legal si institutional
cu planul economic al fenomenelor aflate
in cercetare. Fenomene a cdror esentd
economic¥ este identick pot Imbrica
forme legale si institufionale diferite.
Propozitia de mai sus poate parea ©o
platitudine, dar o multime de rationamente
economice bazate pe premise adevirate si
verificabile empiric ar evita s& ajungi la
concluzii false daca ar putea depési bariera
pusi de confuzia acestor planuri.

fn ce masurd, deci, raspund cele
dou#i lucréri intrebdrilor privind natura
economici a ‘ordinii economiei sociale de
piat4” §i mai ales in ce masurd sustin intr-
un mod convingitor ideea cd aceasta se
constituie intr-0 “a treia cale™? (Inainte de
a trece mai departe trebuie subliniat foarte
apésat un lucru: in cele ce urmeazi nu se
urmireste altceva decit felul in care aceste
doud lucriiri reflectd sau sustin afirmatiile
auzite tot mai des ci economia sociald de
piatd are o naturéi economici specificé si ci
- intre altele si datoritd acestei naturi,
aceastd economie se constituie intr-o “a
treia cale” intre socialism si economia de
piatd. In cele ce urmeazi nu se ia deci in
discutie starea economiei germane, nu se
pune sub semnul intrebérii performanfa
economicd germand, iar politicile econo-
mice, in misura in care sunt mentionate, nu
sunt mentionate decit in relatie cu acest
nivel teoretic-ideologic).

Trebuie spus de la bun inceput ci
niciuna dintre cele doui lucriiri nu reuseste
s raspundd convingitor intrebirilor
noastre. De fapt, ne afldm in fata uneia
dintre acele situatii tipice, observate de
Wittgenstein, in care “autorul trage o
multime de foloase de pe urma modului ne-
clar in care se exprimii; pentru ci daci este
in situatia de a nu putea spune daci ce vrea
el sd zicd este “Da” sau este “Nu”, este
greu sd aduci argumente impotriva lui”.
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Lucrarea lui Heinz Lampert
contine o foarte bund prezentare a
“configuratiei  actuale™ a economiei
germane in ceea ce priveste cadml sau
legislativ si institufional. La aceasta se
adaugd o prezentare concisd a catorva
reperc istorice privind evolujia acestei
economii. Pe 1dnga acestea, prima parte a
lucrarii trateaza problema trisaturilor
fundamentale ale unei teorii a ordinii
economice. Din pidcate, aceastd parte, care
intereseazd cel mai mull din perspectiva
propusé, nu reuseste si ofere sugestii utile
conturirii  unor réspunsuri  ferme la
intrebirile formulate.

Locul unde ne-am fi asteptat sa
gisim indicatii clare In aceasta privinia este
capitolul 3 (Posibilitati de principiu ale
solutiondrii problemei coordonarii) si mai
ales in subcapitolul C (Coordonare prin
procesnl  alegerilor politice si  prin
“cooperare”). Dar acest lucru nu se
intdmpla pentru simplul motiv ca autorul
nu pare a fi deloc preocupat de faptul ca
presupozitiile sau consecintele afirmatiilor
pe care le face pe parcursul acestui capitol
intrd in contradictie unele cu altele. De
aceea este scozabil faptul ca la sfarsitul
lecturii acestei parti a lucririi, nestiind
daci si cind antorul spune “Da" sau “Nu”,
concluzionam ci in perspectiva problemei
urmérite de noi, lucrarea nu ne este de un
prea mare folos.

Lucrarea lui Heinz Lampert nu
lamureste in ce consta specificitatea
economicd a economiei sociale de piata.
Altfel spus, nu arati clar de ce aceasta nu
este o forma de interventionism, dirijism
temperat, economie mixtd sau fascism
economic. Repet, nu ne intereseazi dezba-
terile in jurul definitiilor unor cuvinte, dar
nu se infelege care sunt acele angajamente
institutionale, acele mdsuri de politica
economicd siructurald sau conjunc-turald
specifice economiei sociale de piatd si
numai ei si care ii conferfi un caracter atit
de diferit incét o fac a fi demni de a purta
supra-numele de “a treia cale”.
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A TREIA CALE

Se poate raspunde ca, de fapt.
economia sociald de piatd nici nu pretinde
cd are o astfel de trasdturd esenfiala. Ca, de
fapt, caracteristic ei este o anumita
combinatie de aranjamente institutionale si
politici economice si sociale, specifice atat
ordinii economice socialiste cal sl
economiei de piatd. Dacid insd se afirmé
acest lucru, se afirmi in mod implicit ca
orice conditie de astfel de mésuri va putea
purta impresionantul nume de cale la care
se va adauga un numér. Astfel, combinatia
de masuri de politicA structurali care a
creat actvala configuratie a cconomiei
roménesti impreund cu masurile politicii
conjuncturale vor putea purta numele de “a
treia cale”.

Ideea sustinutad aici este ¢d n-are
prea mult sens sd lipim o eticheta pe un set
de aranjamente institutionale si misuri de ~
politicd economici aparfinind unui anumit
context istoric §i social si apoi si declaram
ca respectivul set (“economie sociald de
piata”, “sistem de ordine™) constituie o cale
noud de urmat pentru omenire (si eventual
salvarea ei atdt de siricie cat si de
materialism). Credem mai degraba ca
fiecare misurd de politici economica
trebuie cAntirita separat in conformitate cu
cele trei criterii politice fundamentale -
interesul public, eficienta economici si
justificarea morala - si corelatd cu celelalte
masuri §i mai ales cu structurile
institutionale s constitutionale  ale
societétii si statului aflate in cauza, {inind
cont de conjunctura specifica. Mai credem
ci toate acestea trebuie ficute cu modestia
pe care ti-o da constiinta propriilor limite.

Desigur autorii  si  politicienii
germani pot numi cum vor ei ansamblul de
reglementari, institutii si masuri pe care le-
au creat si sustin la el in tard. Daci, de
acum finainte, toate aranjamentele institu-
tionale si politicile conjuncturale prezen-
tate de Heinz Lampert in partea a treiz a
lucrfrii sale trebuie numite economie
sociald de piatd, si le numim economie
sociald de piatd! Va fi insa foarte greu s

1717



PRO §1 CONTRA e 5

fim convinsi cd aceastd combinatie
reprezintd in mod universal cea mai
eficienti form# de organizare economici
sau cel mai fericit mod de rezolvare a
problemei “interesului public”, actual-
mente posibil. Existd indoieli serioase ca
anumite misuri concrete de politica
economica in Germania au reprezentat cea
mai fericitd alternativi din punctul de
vedere al eficientei economice, dupd cum
existd indoieli ca anumite mésuri privind
‘organizarea concurentei in domeniile
importante”, ca si folosim expresia lui
Lampert, servesc in intregime interesului
public, asa cum se pretinde. Iar in ceea ce
priveste justificarea morald, existd o serie
de opinii ce sustin ci este mai normal ca
moralitatea si fie privitd din perspectiva
actiunilor si deciziilor individuale si nu din
perspectiva unor structuri administrative si
birocratice. Cele spuse mai sus cautd s
desconsidere realizérile economice gi
sociale din R.F. Germané, Ce vor ele si
sugereze este cd aprecierea holistici a
“ordinii economice $i sociale” nu este
intotdeauna cea mai fericitd cale de a
analiza si judeca politica economicd si
sociali.

in concluzie, desi cartea lui Heinz
Lampert ilustreazd intr-o manierd clard si
" onestdt experienfa germand in ceea ce
priveste politica economici si sociald, nici
nu poate fi vorba cd aceastd experientd ar
constitui 0 “a treia cale” (sau Calea de
urmat a umanititii bazati pe un continut
economic specific). Este pur $i simplu o
experienfd istoricd, economicd si sociald
din care se poate invita. Oamenii cu scaun
la cap o cerceteazd §i trag InvitaAminte in
privinia a ceea ce a fost bine sau rdu in ea,
incercénd sa se foloseasca de acestea dupi
putinie si in functie de imprejurare.
Celorlalti 1i se potrivegte povestea pe care
Nicu Steinhardt o spunea despre chinezi,
cum cd la un moment dat ar fi transmis
englezilor rugidmintea de a le trimite in
China doi-trei oameni sa le facid si lor un
parlament.
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Obiectivele si pretentiile lui Heinz
Lampert sunt totusk modeste in comparatie
cu cele ale lui Reinhard Blum, asa cum
sunt ele exprimate in lucarea sa, Un al
treilea drum. Din céte lasd si se inteleagi
in prefata la editia in limba roméné, unul
dintre obiectivele centrale ale lucrarii este
acela de a dovedi lipsa de temei a opiniilor
dupd care “on al treilea drum Iintre
capitalism §i socialism trece drept o falsa
solutie”. Altfel, profesorul Blum este bine
intentionat, domnia sa crede ci lucrarea “ar
putea fi de ajutor fostelor téri socialiste in
perioada lor de tranzitie si-si giseasci
propriul “al treilea drum” intre capitalism
si socialism". '

Nu este clar daca acest Hegel al
economiei germane are nevoie pentru a
putea fi inteles de interpretarea unui Noica
sau pur si simplu de un alt traducitor.

Adevarul este ci, cel pufin in
privinta sa in limba roména, lucrarea oferi
o lecturdi extrem de greoaie. frazelor
interminabile, cu numeroase paranteze si
preciziri, expunénd idei altfel simple intr-
un mod obositor atunci cind nu este
enervant, li se adaugd accidente cum este
cel de la pagina 2 unde aflim ci “Etnologii
ar putea dovedi desigur cd schimbul existi
deja la vindtori si colectionari. Altceva
este la ceea ce noi numim piatd..”, sau cel
putin de la pagina 189 unde suntem
informati ¢ “Schumpeter considera
“metoda stiintelor sociale intelegdtoare”
drept o cale gresitd”.

Totusi, aceste vicii de forma ar
putea fi trecute cu vederea de un cititor
dotat cu o rbdare si o vointd deosebite,
dacA fondul de idei si argumente ar
recompensa eforturile cerute pentru
recuperarea §i recondifionarea sa. Din
pécate lucrurile nu stau asa.

O privire de ansamblu asupra
structurii argumentative folositd de autor
lasd nepldcuta impresie de superficialitate.
Se fac o multime de afirmatii care, in mod
normal, ar trebui argumentate si nu
postulate. In plus, prea multe idei sunt doar
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menjionate pentru a se trece apoi repede
mai departe ca §i cum simpla mentionare a
ideii respective ar fi de ajuns pentru
sustinerea tezei in discutie. Obisnuiti fiind
cu rigoarea constructiilor lui D.C. North,
I.E. Meade sau J. Buchanan, intreprinderea
Jui Reinhard Blum socheazd. Cantitatea
acestor idei §i concepte doar mentionate
este covérsitoare. La un moment dat ai
senzatia cd autornl este cdlduzit de
venerabilul  principiu  al  filosofiei
hermetiste “Toate se leagi cu toate”. (De
altfel, lucrul nici nu este atdt de departe de
adeviar: pe milsurd ce inaintim In lecturd
descoperim cd autorul estc puternic
influentat de teoria generali a sistemelor).

Cu toate acestea, avind puting
bunfivointa s-ar putea trece si peste aceste
imperfectiuni. S-ar putea spune ci, in
esentd, intuitille profesornlui Blum si
teoriile construite pe baza lor in sprijinul
ideii de economie sociala de piati (sau al
treilea drum) sunt novatoare gi corecte. Ca
in ciuda faptului c& expunerea lor nu este
cea mai fericitd, ele reprezinta intr-adevar
un pas inainte (indiferent de ce s-ar
infelege prin acest “pas inainte”).

Acest punct de vedere trebuie
respins ca fiind neintemeiat. Intreg
demersul  profesorului  Blum  este
fundamentat pe un set de idei dintre care
cel putin cteva necesitd o privire mai
atenta, corectitudinea lor sau directia in
care il orienteazi pe cel ce le adoptd
ridicnd semne de intrebare.

Este vorba, mai mult decit de
orice, de formularea problemei ce consti-
tuie punctul de plecare al demersului sau
pe un fundal dominat de teoria sistemelor
economice (indiferent in ce formi) si,
acceptind sA proiectim analiza noastri
economicd pe fundalul acesteia, mai
devreme sau mai tirziu ne vom intdlni cu
dificultdtile ce derivd din insési natura ei.
fn mod grosier acestea ar putea fi rezumate
cam asa: Sunt “sistemele economice” o
reflectare (o hartd) a realitdtii economice
sau sunt tipuri ideale?
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A TREIA CALE

Profesorul Blum coboard dintr-o
lungd traditie a glndirii economice
germane, im care preocuparea pentru
sisteme sau stadii economice s-a aflat
mereu in centrul atentiei. Aceasti traditie
are ca origine Scoala Istorici Germand
(cuprinzénd intre altii pe W.G.F. Roscher
si G. Schmoller) iar mai nou se reflectii in
teoria stilurilor economice a lui A.
Spiethoff. De asemenea, insusi Walter
Eucken 1incercase s& 1imbine ideile
ordoliberale cu ideea de sistem economic.
“Tipurile ideale” ale lui Max Weber sunt o
incercare izvortd din s@nul aceleiagi
tradifii ca urmare a umor preocupiri
asemdiniitoare. Venind din aceastd traditie,
profesorului Blum fi este foarte greu sd
conceapa un alt mod de a vedea lucrumle,
diferit de cel oferit de perspectiva
sistemicé.

Din nefericire, asa cum si el
constatd in privinta a ceea ce numeste
“traditionala teoric a sistemelor
economice”, perspectiva sistemici nu ofera
de loc o bazi solidi pentru analiza
economicd §i cu atit mai putin pentru
formularea politicilor economice, “Tipurile
ideale” chemate in ajutor nu servesc nici
ele prea mult, ele neficénd altceva decht sa
radicalizeze problema. “Sistemele mixte
ale realitiitii” vor 1Incurca intotdeauna
socotelile celor ce se bazeazd pe abordéri
“ideal-tipice”. )

Cum spuneam, aceste dificultiafi
sunt inerente oricirei incerciri de a analiza
realitatea sociald In tiparele unei teorii
sistemice (cu eventuale variante ideal
tipice). Dacd s-ar renunta la aceastd
abordare, perspectiva s-ar schimba radical.
“Economia de liberd circulatie” si
“economia centralizatd” n-ar mai fi nici
reificate nici considerate ca tipuri ideale
opuse ce fac “sistemele mixte ale realitatii
si apari drept un pericol permanent”. Pur
si simplu aceste dificultdti teoretice si
perplexititile in ceea ce priveste politica
economicli ce decurg din ele ar fi in mare
masurd evitate. Nu trebuie sd ne lasam
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ingelati de faptul cd la nivel lingvistic
problema este formulata la fel (s zicem,
socialism vs. economie de piatd). Important
este contextul teoretic in care sunt plasate
aceste dou& concepte. Problema apare cu
totul altfel in contextul unei teorii a actiunii
sociale, fatd de modul in care apare in cel
al unei teorii generale a schimbului sau al
unei teorii a sistemelor.

Pe scurt, “funditurile teoriei
sistemului social corespunzitor tipurilor
ideale” imping in mod justificat Ila
schimbarea teoriei sistemice cu o altd
teorie si in acelasi timp creazi iluzia ci
gisirea unei a treia cai intre cei doi poli
ideal-tipici este ceva necesar si dezirabil. O
alti pegspectivi teoretica ar releva faptul ca
acest ultim deziderat este bazat pe gi este o
pseudo-problema.

Daci profesorul Blum ar fi inceput
prin a schimba perspectiva teoreticd ludnd
la rind céiteva teorii concurente teoriei
sistemelor si ar fi reanalizat apoi pe baza
acestora, in mod ferm, chestiunea celei de-
a treia cdi si toate cele legate de ea, ar fi
ajuns poate si el la aceleasi concluzii. Dar
dumnealui procedeazi altfel.

In primul rind pastreazi credinta
in “a treia cale” (idee care, am vizut, se
cristalizeazé in contextul teoriilor sistemice
iar in cazul profesorului Blum mai
adaugdndu-se ceva angajamente politice);
in al doilea rind respinge alternativele
teoretice existente pentru ci el observi ci
dacii acestea ar inlocvi “vechea™ teorie
sistemici ideea de “a treia cale” (economie
sociald de piatd) ar fi un pericol; si in al
treilea rind, trece la consolidarea unor baze
teoretice alternative (noi) care si-i permiti
s sustind mai departe ideeca de economie
sociald de piafd ca a treia cale. Cu alte
cuvinte, pastreazii concluzia renunfind la
structurile prin care se ajunsese la aceasta
si pleact In ciutarea unor structuri teoretice
noi care si se potriveasci acestei concluzii,

Felul in care autorul respinge
teoriile alternative ce-1 stau la dispozitie
este foarte interesant: el le asimileazi unei
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“vechi teorii a sistemelor”, (acum
discreditati si in ochii lui) st apoi ristoarna
asupra acestui hibrid un val de argumente
in care se amestecd destul de neclar idei pe
care tn mod obisnuit le asociem cu Scoala
de la Frankfurt sau cu numele lui F. Hayek,
R. Coase, K. Popper, cu istoria si filosofia
stiintei cu iz diletant din tratatele de istorie
universald si evident deja binecunoscutele
accente moralizatoare in traditia lui W,
Répke. Critica teoriilor si a scolilor de
gandire se amestecd cu critica §i istoria
aranjamentelor economice §i politice
concrete, lucru justificat, stint fiind faptul
ci “ideile au consecinte” dar care atunci
cind este facut intr-un mod lipsit de o
ordine ferma, lasd o impresie foarte
neplicuté.

Cu toate ci e constient de
dificultitile pe care le creaza “vechea
teorie a sistemelor”, Reinhard Blum, nu se
poate rupe de obisnuinta de a vedea lumea
economica prin perspectiva sistemicd. Asa
ch dupd respingerea, in felul mai sus aratat,
a teoriilor alternative (non-sistemice)
existente, el va inlocui “vechea teorie a
sistemelor™ tot cu o teorie a sistemelor,
teorie care se pare ci nu e altceva decat
general systems theory. L. wvon
Bertalanffy nu apare in bibliografie, in
schimb la pagina 234 Karl Deutsch este
prezentat intr-o luminid foarte bund iar la
pagina 71 sunt reluate ideile tovarasului de
drum al acestora, economistul K. Baulding,
idei formulate in vremea in care inspiratia
sa de economist incepuse deja si cedeze
locul aceleia de predicator penticostal:
“‘Nava spatiali pimant’ este - aici
imaginea e cea mai clara - un Sistem inchis.
(...) Acest lucru (periclitarea supravietuirii
mai sus numitului vehicol - nota AD) a
fost constientizat atit ca o problemd a
mediului ct si ca o problemi a picii
sociale, a picii universale .. s.amd,
s.a.m.d. “Pentru aceasta, ca si-l citim din
nou pe profesorul Blum, se pot trage niste
concluzii din ceea ce ‘gandint’ atunci cind
gindim” (pagina 44).
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Pe scurt, Reinhardt Blum
sesizeaza dificultatile care apar datoritd
presupozitiilor sistemice. Neputind renunta
la ele, pe de o parte respinge intr-o
avalansd de vorbe alternativele pe care i le
oferd alte perspective teoretice, iar pe de
alta Tmbraca acestec presupozitii intr-o
hainid noud. Toate acestea au ca rezultat:
Un al treilea drum. Principii organiza-
torice ale economiei nationale. Noi baze
microeconomice pentru economia de
piata.

» S-a spus mai sus cid Reinhard
Blum respinge alternativele oferite de
celelalte  perspective  teoretice  intr-o
avalansd de vorbe. Aceastd afirmatie nu
trebuie sa rimana fird acoperire, De aceea
vom examina pe scurt felul in care acesta
priveste ceca ce ¢l numeste “gindirea
economica in spiritul economiei de piaja”.

Remarcam de Ja bun inceput cid
imaginea sa despre aceasta gandire ar putea
cu greu fi calificatd altfel decit inexacta.
Acest lucru se datoreazd in mare parte
faptului cd autorul considerd necesar si
traducd punctele de vedere adverse fin
propriul si extravagantul sdu limbaj
teoretic. Astfel, de exemplu, teoria econo-
mici a clasicilor este prezentati in concep-
te cum ar fi “ordine”, “intreguri holiste”,
“conducere centrald”, “om construit”,
“principiul  rationalitatii”, “ordine in
spiritul economiei de piata”, “mecanism”,
“magini mici de mdérire la maximum?”,
concepte care distorsioneazd pania la
anulare ideile economiei clasice. Practica
aceasta face imposibil sd deosebesti ce
aparfine in ideile expuse criticului si ce
apartine criticatilor.

Mai mult, nu putem fi deloc de
acord cu ideea ci “gindirea economici in
spiritul economiei de piatd” vede stiinta
economica drept “o mecanici economica”,
“0 astronomie a miscérilor de marfuri” si
nici cu alte afirmatii, mai extravagante
decat acestea, cum ar fi aceea cd gindirea
ce std la baza teoriei microeconomice
traditionale “duce la un ‘stat ideal’
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(holism) comparabil cu cel platonic™.
Pasajele in care discutad punctele de vedere
pe care el, le considera adverse sunt pline
de astfel de interpretdri si asertiuni. Printre
altele, autorul are ce are cu “gandirea dupa
legile traditionale ale logicii”, gandire care
considera el “duce in stiintele economice si
sociale in fundaturi” (pagina 26; dar ideea
se repetd sistematic). Socotim ci, pind la
urmd, aceste afirmatii si interpretari sunt
rezultatele gandirii autorului dupi legile
mai -noi ale logicii, descoperite sau
adoptate de el pentru a-i fi de folos atunci
cind “trage niste concluzii din ceea ce
‘gindeste’, atunci cind gindeste”.

Nu negim ca existd autori §i chiar
scoli ce vad stiinta economicd drept o
“mecanicd economicd”, dar in afard de
acest punct de vedere, I.M. Kimzner in
lucrarea sa The Economic Point of View,
mail ennmera cel pufin zece alte puncte de
vedere asupra naturii acestei stiinte din
care majoritatea covirsitoare reprezintd
ceea ce profesorul Blum numeste “gandire
in spiritul economiei de piata”. A afirma ca
aceasta gandire reprezintd un bloc
omogen §i, mai mult, cd acest bloc este
caracterizat intre altele de “mecanismele”
atit in perspectivele micro cit si in cele
macro, reprezintd o neintelegere grava.

Fara nici un fel de acoperire pare a
fi 5i felul in care autorul tot plimba de pe o
pagini pe alta “principiul rationalititii ca
principiu economic”. Un lucru este cert: ca
are pentru acesta cam acecleasi sentimente
pe care le are pentru logica traditionala.
Despre rationalitate si actiunea rationald
existd o literaturd intreaga, bazatdi pe
nuante §i precizari. in capitolul 2 (si in
special in sectiunile 2.3 si 2.4) autorul
dovedeste cii aceastdd literaturd nu 1i este
strdind. Din pécate, in capitolul 1, cel aflat
aici in discutie, nu arati sa fi luat vreodata
in serios discutiile in jurul rationalitatii
vazuta ca principiu metodologic. Poate ci
daci ar fi avut mai multa intelegere pentru
o abordare a problemei rationalitatii din
perspectivd metodologica i-ar fi fost mult
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mai greu si afirme cii gindirea economica
in spiritul economiei de piatd duce la
imaginarea lumii “drept un ‘Intreg holistic’
rinduit dupd un principiu conform legilor
economice analoge legilor naturii, drept un
‘cosmos economic’'” si ci “transforma
stiinta economici In stiintd a naturii”. Ca
pentrn a ilustra consecinfele ridicole pe
care le are o asemenea viziune, el plaseazi,
in contextul acestei ordini de idei, originea
scolilor Public Choice si Law and
Economics in tendinta stiinfei economice
de a finita stiintele naturii. Problema
rationalititii este mult prea importanti
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)
pentru a putea fi expediati cu citeva
lozinci, iar cei care totusi incearcil sa faci
acest lucru, platesc un pret greu.

Rezultatul final al celor mai sus
mentionate este o distorsiune profundi a
imaginii teoriilor economice clasice si
neoclasice, in toate variantele lor. Pornind
de la 0 asemenea imagine este mai usor si
afirmi  necesitatea unei noi  teorii
economice §i, in acelagi timp, nici nu mai
trebuie sd-fi bati capul ca si respingi cu
scrupulozitate teoriile concurente. Cea de-a
treia cale este deschisa.
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