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Cuvant inainte

In Universitate studiul stiintei politice contribuie substantial la
realizarea ,functiei politice a educatie care presupune promovarea
consecventa si apararea premiselor democratice ale guvernarii.” Avem in
vedere cd echidistanta Universitatii in raport cu fortele politice din
societate nu presupune din partea profesorilor si studentilor detasare si
indiferenta fatd de viata politicd deoarece acestia sunt in acelasi timp si
oameni ai cetatii, legati subtil si nuantat, rational si afectiv de tot ce se
intdmplad 1n societatea in care trdiesc. Cu alte cuvinte, studentii - viitorii
intelectualii, la fel ca gi dascalii acestora, nu sunt si nu pot fi considerati
doar nigte profesionisti intr-un domeniu social particular, ei sunt cetateni
integrati cu mintea si simgirea in societate.

Prin lucrarea de fatd am incercat sa oferim ntelegeri corecte, judecati
de valoare si modele de comportament legate de impactul fenomenului
politic in societate. Ne exprimam speranta ca travaliul intreprins va
permite studentilor - potentiali politiceni, dar in mod sigur membrii de
elitd ai societatii civile - precum si oricarui om preocupat de soarta cetatii,
sd cunoasca structura si dinamica procesului politic astfel ca sa se poata
manifesta adecvat in contextul relatiilor sociale aflate astidzi mai mult ca
oricand sub semnul politicului.

Vizand aceastd finalitate, am 1Incercat si facem lucrarea cat mai
comprehensiva. In acest sens, am folosit sintagma ,,alocarea valorilor cu
autoritate” ca instrument de organizare a demersului ideatic si analitic,
care ne ajuta sa intelegem cele mai multe probleme din campului stiintei
politice. Desigur cd nu am neglijat si alte constructii explicative
fundamentale, spre exemplu, conceptul de sistem politic. De asemenea, in
abordarea intregii problematici am avut in vedere ca dimensiunea esentiala
a stiintei politice consta in calitatea acesteia de a fi o stiintd de sinteza care
valorificd datele si concluziile celorlalte discipline stiintifice pentru a
realiza o imagine de ansamblu a sferei politice si a oferi - atat cetateanului
obisnuit cat si celor care iau decizii politice - instrumente teoretice si
metodologice de intelegere, atitudine si actiune in acest domeniu
fundamental al vietii sociale.
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Avand in vedere rolul important jucat de institutia militard in peisajul
politic al oricarei tari, am analizat intr-un capitol distinct relatia dintre
armata si politica - abordare novatoare in literatura romaneascéd de profil,
dar o Intreprindere obisnuita in lucrarile academice occidentale.

In stiinta politicd, la fel ca in oricare altd stiintd sociald, limbajul este
un instrument stiintific de prim ordin si de aceea fiecare capitol incepe cu
definirea conceptelor intr-o manierd care ajutd procesul Invatarii si
contribuie la acuratetea, precizia si coerenta dezvoltarilor explicative din
tema abordata.

In final, putem spune ci asumarea scrierii unei lucriri de stiinta
politica, chiar daca se vrea numai o introducere, reprezintd o sarcind
dificila deoarece nu existd un consens intre oamenii din domeniu referitor
la continutul si gradul de acoperire a unei asemenea intreprinderi. De
aceea, suntem constienti de necesitatea perfectibilitatii incercarii noastre si
ne punem mari sperante in dialogul ce se va declansa pe marginea acesteia
atdt cu studentii si cadrele didactice, cat si cu toti cei interesati de
problematica politicului 1n viata societatii.

Autorul



Capitolul 1

Obiectul si problematica stiintei politice

ACTOR POLITIC un individ sau grup social care poate influenta
procesul deciziei intr-un sistem politic.

ACTIUNE POLITICA comportament observabil al unui individ sau al
unui grup social intr-un sistem politic.

AUTORITATE dreptul legal de a exercita controlul asupra
comportamentului altora, de a elabora reguli si a emite imperative,
asteptand in schimb ascultare.

BEHAVIORISM abordare a stiintei politice ce a castigat recunoastere in
anii ‘60 si care pune accentul pe aplicarea metodelor si perspectivelor
stiintifice in studierea politicii §i guvernarii.

CORELATIE legatura dintre doua sau mai multe variabile; spre exemplu,
legatura dintre aparitia unei crize economice §i necesitatea unor
schimbari politice.

DATE fapte, statistici si alte forme de informatie care oferd materialul de
baza pentru analiza.

FEEDBACK reactiile la actiunile guvernului intr-un sistem politic, care
pot influenta si determina actiunile viitoare ale acestuia.

INFLUENTA capacitatea unui actor politic de a afecta comportamentul
altora; aceasta poate produce modificari (sau opri modificarile
nedorite) ale atitudinilor, opiniilor, convingerilor si comportamentelor.

INPUTS (intrari) cerintele si suporturile din mediul social care afecteaza,
influenteaza, formeaza si conditioneaza actiunile guvernului intr-un
sistem politic.
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INTERACTIUNE activitate reciprocd implicand doi sau mai multi indivizi
sau grupuri; interactiunea politica se produce intre indivizi, grupuri de
presiune, partide, agentii guvernamentale sau internationale, state - de
fapt, in si intre toate sistemele politice.

LEGITIMITATE calitatea de a fi acceptat de subordonati, care permite
conducerea si comportarea cu autoritate.

OUTPUTS productie, randament) actiunile guvernului (legi, politici,
decizii etc.) produse Intr-un sistem politic si conditionate de input-uri.

POLITICA activitate umana preocupati de luarea si implementarea unor
decizii investite cu autoritatea societatii pentru care sunt luate deciziile.

POLITICA PUBLICA programe, legi, decizii, ordine, ordonante, luate
individual sau colectiv, adica output-ul decizional care are autoritatea
unui sistem politic.

POSTBEHAVIORISM reactie la metodele behavioriste ale stiintei
politice, care se caracterizeaza prin reinnoirea atentiei fata de valori si
prin limitarea anumitor tehnici cantitative.

PROCES POLITIC activitdtile prin care oamenii incearca sa obt{ind si s
exercite o influentd legitima 1intr-o societate, fiind adesea folosit
sinonim pentru ,,politica.”

PUTERE abilitatea lui A de a influenta pe B sé faca ceva fard de care B
nu ar fi facut; capacitatea de a afecta comportamentul altora intr-un fel
dorit.

SISTEM POLITIC set interrelat de elemente prin care sunt luate deciziile
si care asigura alocarea valorilor cu autoritate.

STIINTA POLITICA (POLITOLOGIA) studiul sistematic al guvernirii, a
modalitatilor prin care aceasta incearcd sa aloce valorile cu autoritate.
TRADITIONALISM metoda ,,originala” a stiintei politice dominanta pana
in 1960, care se caracterizeaza prin centrarea pe valori, pe institutii si
procese formale. Cercetarea politicd se intreprinde din perspective

umaniste, filozofice.

VALORI obiective, aspiratii si politici pe care un guvern le alocd cu
autoritate.

VARIABILA DEPENDENTA o entitate care se incearca sa fie explicatd
si Inteleasa (pentru politologi ea este de obicei guvernarea) folosind
alte elemente numite variabile independente.

VARIABILA INDEPENDENTA factorii sau conditiile considerate a avea
putere explicativa sau predictiva.




OBIECTUL SI PROBLEMATICA STIINTEI POLITICE 13

Ca disciplind academica stiinta politica este foarte veche. In secolul IV
i. Ch. Aristotel s-a referit la ea ca ,,regind a stiintelor” dar dupa aceasta,
pentru multe secolele, stiinta politicd si-a pierdut identitatea. Pand in
secolul al XIX-lea munca intelectuald in acest domeniu a fost desfasurata
de filozofi, teologi sau jurnalisti. Gradual, printr-un proces intelectual de
separarea puterilor, o disciplind distinctd a aparut din precedentul
conglomerat al dreptului, filozofiei si economiei, asa cd la sfarsitul
secolului al XIX-lea cele mai multe universitati americane §i germane
aveau profesori si departamente de stiintd politicd. Dupd aceea, treptat,
gasim asemenea structuri de invatdmant in tot mai multe tari.

in prezent termenul ,stiinta politicd” este sinonim cu cel de
,politologie”. Termenul ,politologie” (rezultat din cuvintele grecesti
,»polis”- stat, cetate si ,,logos”- stiinta) a fost pus 1n circulatie relativ recent
- in anii ’50 de germanul E. Fischer Baling si francezul A. Therive Gert
von Eynern, pentru a desemna ,stiinta politicd”. Astazi sunt folosite
ambele notiuni.

Definitia si obiectul de studiu al stiintei politice

Definirea stiintei politice este una din acele sarcini care initial pare
usoard, dar in realitate greu de facut si imposibil de realizat complet. Dar
este normal sa stim ce vom studia si de aceea este locul firesc sa Incepem
cu o definitie, chiar daca aceasta este mai putin perfecta.

De-a lungul timpului au fost incercate un numar destul de mare de
abordari ale definitiei stiintei politice. Vom trece in revista cateva dintre
ele. Evident, stiinta politici contine doud cuvinte, politicd si stiinta.
Aproape orice dictionar ne spune ca politicul se refera la guvernare, la stat
si la politica, iar stiinta reprezintd ,sistematizarea cunostintelor reiesite
din observatie, studiu si experiment pentru a determina natura principiilor
domeniului cercetat”. Dictionarul asigura astfel o explicatie deplina a celor
doi termeni. De aici este usor sa deducem ca stiinta politica ar putea fi
definita ca studiul obiectiv si sistematic al guvernarii 1n toate manifestarile
sale. Asemenea definitii au fost elaborate cu mult timp in urma. Astfel, in
prima publicatie de stiintd politica din S.U.A., aparea in 1886 urmatoarea
definitie:

Stiinta politicd semnificd stiinta statului. Luatd in acest sens, ea include
organizarea statului si relatiile dintre state. (Smith Munroe, 1886 )
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Aceasta definitie continud de fapt o traditie milenard inscrisa in
conceptia institutionald care considerd ca obiectul stiintei politice il
constituie statul — o notiune ,,foarte precisa”, care desemneaza ,,institutia
institutiilor”. Pentru spatiul european, un adept fidel al acestei orientari
traditionale este politologul francez Marcel Prélot (1988) care defineste
stiinta politica (respectiv politologia) drept

...cunoagsterea descriptiva, explicativd si prospectiva a fenomenelor
referitoare la stat §i la societati de acelasi ordin care l-au precedat, inlocuit,
insotit sau depasit.

Principala obiectie adusa institutionalismului consta in aceea ca statul,
chiar situdndu-se in centrul politicului, nu acopera intreaga sferd si ca
urmare a identifica obiectul stiintei politice cu studiul statului inseamna de
fapt o limitare a domeniului de cercetare.

Un reprezentant marcant al traditiei americane este David E. Apter care
considerd cd pentru a asigura coerenta stiintei politice este necesard
abordarea a sase traditii sau teme majore: filozofia politica,
institutionalismul, comportamentalismul (,,behaviorism”), pluralismul,
structuralismul si teoria dezvoltarii. Dintre acestea el arata ca pluralismul
este in prezent ,,abordarea dominantd” si apreciaza cid obiectul stiintei
politice il constituie In esentd ,relatiile dintre conducatori si condusi,
mijloacele si scopurile pe care le angajeazd fiecare”. Trebuie remarcata
preocuparea autorului american pentru prezentarea conexiunilor dintre
cele sase abordari, a complementaritatii dar si a confruntarilor dintre ele.
Acest al doilea aspect, cel al confruntérii, conduce la manifestarea in
perimetrul stiintei politice a opozitiei dintre rationalism si empirism. La fel
ca si alti autori, David E. Apter localizeaza geografic cele doua traditii,
europeand §i americand, subliniind ca pentru americani stiinfa politica este
0 ,artd a practicienilor” - spre deosebire de europeni, care accentueaza
filozofia morala si dreptul. Dar, chiar daca afirma ca stiinta politica ,,a fost
si continud sa fie in mod covarsitor o disciplind americand” (aducand ca
argument valoarea fundamentald si actualitatea Constitutiei S.U.A.),
recunoaste ca originile acesteia sunt europene, iar atunci cand se refera la
viitor precizeaza ca ea devine tot mai putin americand sau europeana si tot
mai mult internationala.

In realitate, definirea oricarei discipline inseamna de fapt precizarea
obiectului de studiu al acesteia. Pentru stiinta politicd, asa cum am vazut,
delimitarea ariei de studiu a fost, si sub unele aspecte continud sa fie, un



OBIECTUL SI PROBLEMATICA STIINTEI POLITICE 15

teritoriu al controverselor. Dar dincolo de acest lucru, exista note comune
esentiale ce decurg din cele mai multe abordiri ale obiectului stiintei
politice. Doud din cele mai importante sunt conceptele de autoritate si
putere. Tocmai aceste doud concepte diferentiaza stiinta politica de alte
stiinte sociale. S explicam acest lucru. Oamenii traiesc in stransa legatura
unii cu altii generind de mai multe ori potentiale surse de conflict. In
absenta puterii sau autoritatii aceste conflicte pot deveni necontrolate. Una
dintre cele mai cunoscute abordari care a cuprins acest aspect este cea a
politologului american David Easton (1979). Acesta a scris ca:

...politica reprezintd interactiunile umane implicate in alocarea cu
autoritate a valorilor 1n societate.

Aceasta este o idee importantd care poate fi adoptata si extinsd pentru a
explora si intelege stiinta politica.

Sa examinam mai strans definitia lui Easton. Prima parte este clara
dacd noi intelegem ci ,,interactiunile umane” sunt definite in sensul lor
larg. Dificultatea apare la ,,alocarea cu autoritate a valorilor”. Ce inseamna
autoritate? In Dictionarul de analizi politica se explicd autoritatea ca

Influenta derivand din acceptarea voitd din partea altora a dreptului cuiva
de a elabora reguli sau a emite imperative, asteptand in schimb ascultare
(supunere). (Jack C. Plano, Robert E. Riggs, Helenan S. Robin, 1993, p.
22)

Intelegem ci aceasta se ocupa cu puterea, controlul si influenta pe care
0 persoand, un grup sau O natiune o poate exercita asupra altora.
Autoritatea poate fi caracterizatd drept influentd bazatad pe legitimitate: A
are autoritate asupra lui B (si deci influentd) deoarece B considera
solicitdrile lui A asupra sa drept legitime sau juste. In natura ei, relatia de
autoritate este subiectiva, psihologica si morala, spre deosebire de formele
de influentd bazate pe resurse materiale sau pe coercitie fizic. in modul in
care opereazd, autoritatea este de asemenea voluntarista”, adici o
persoana se supune de buna voie, neobligat deoarece acest lucru este just
sau adecvat si trebuie facut. Intr-un sistem politic, autoritatea presupune ci
oamenii sunt dornici sd urmeze anumite reguli, sd accepte anumite
rezultate si si se supuna judecitii oficialilor care guverneazi. Intr-un

* Voluntarismul desemneaza, printre alte acceptiuni, o conceptie socio-politica, care
considera vointa umana ca factor hotarator in istorie, atribuind proceselor volitionale un rol
determinant in actiunea sociala.
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sistem social, in conformitate cu ades citata tipologie a lui Max Weber,
sursele de autoritate sunt: traditia, legea si calitatile charismatice ale
conducatorilor politici. Le vom discuta in cadrul altei probleme.

In ce priveste cel de-al doilea termen valorile, trebuie si spunem ci
acestea sunt infinit de variate; aproape orice este dorit de o societate si
sustinut mai mult sau mai putin de aceasta, se poate institui ca valoare.
Valorile motiveazd comportamentul politic, oferind standarde pentru
judecatd si preferintd. In sfarsit, termenul alocare este tocmai legitura
dintre autoritate i valori. Spus in alt fel, alocarea este procesul prin care
acei care detin autoritatea influenteaza pe altii sa accepte anumite valori.
Odata lamurite cele trei notiuni, putem sa definim

Stiinta politicd ca desemnand studiul sistematic al guvernarilor in toate
aspectele lor prin care acestea Incearcd sa aloce valorile cu autoritate.
(John King Gamble, Jr. Zachary T. Irwin, Charles M. Redenius, James W.
Weber, 1987, p. 2)

In tot demersul nostru ne vom intoarce des la ideea alocarii valorilor cu
autoritate. Adesea vom Intreba ce valori sunt alocate si cu ce tip de
autoritate. O asemenea abordare ne oferd posibilitatea sa intelegem multe
din aspectele si dimensiunile atat de variate ale stiintei politice.

Relatiile stiintei politice cu alte stiinte sociale

Stiinta politicd Tmparte multe tradsaturi comune cu unele stiinte sociale,
in special cu economia, sociologia si istoria; existd probleme de studiu
asemanatoare, iar pentru a le da rispuns se folosesc metode similare.
Datorita acestui lucru exista situatii cand diferentele dintre stiintele sociale
nu se lasa deslusite cu usurinta.

Pentru a surprinde si totodatd a intelege diferentele care totusi exista,
trebuie sd ne amintim cd principala preocupare a stiintei politice este
puterea si autoritatea care se manifestd in actul guvernarii. Acestea sunt
pentru stiinta politica ceea ce se numesc variabile dependente, adica
elemente pe care noi incercim si le explicim si si le intelegem. In
contrast, alte stiinte sociale au variabile dependente diferite. De exemplu,
pentru psihologie variabila dependenta este comportamentul, variabild pe
care psihologii incearcd si o inteleagd. Pentru economisti, variabila
dependenta este modalitatea prin care se fac alegerile in raport cu resursele
limitate avute la dispozitie.

Asa cum spuneam, nu existd nici un dubiu ci stiintele sociale se
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suprapun partial, dar daca tinem cont de variabilele dependente specifice,
atunci putem realiza si intelege delimitarile necesare prin abordarea unei
probleme curente comune. Spre exemplu, daca analizdm sistemul scolar
putem vedea cum diferitele stiinte sociale trateaza aceeasi problema in
mod diferit. Dincolo de unele suprapuneri, putem remarca punctele de
interes particulare. Astfel, economistul se intereseaza de felul in care
scoala alocd bugetul limitat pe care il are la dispozitie intre interesele
variate care se gasesc in competitie. Psihologul este preocupat prioritar de
interrelatiile dintre elevi, studenti si factorii care concura la schimbarea
comportamentelor acestora. Interesul major al politologului se indrepta
spre manifestarea autoritatii si puterii in structura sistemului scolar. Acesta
va cduta raspunsuri la intrebari de genul: Cine castiga autoritatea si prin ce
mijloace? Ce valori intentioneaza sistemul scolar sa aloce si cu ce grad de
autoritate? Din acest exemplu simplu rezultd cu claritate cd in demersurile
lor stiintele sociale au mult de castigat unele de la altele. Datorita acestui
lucru politologul poate beneficia de perspectiva psihologului si a
economistului pentru a intelege mai bine alocarea valorilor cu autoritate.
Astfel, acesta foloseste in cercetarile sale informatiile oferite de psiholog
privind comportarea elevilor si studentilor in organizatia educationala, cat
si cele produse de economist referitor la modul in care scoala manuieste
resursele materiale si financiare limitate. De aici se impune clar ideea ca
stiinta politica trebuie sa foloseascd cunostintele dezvoltate in alte
domenii.

Conceptul de sistem politic

Probabil ca nu existd nici o expresie atat de frecvent folositd in
literatura de specialitate ca cea de sistem politic. Unele lucrari remarcabile
sunt construite in mod absolut in jurul acestui concept.

In limbajul obisnuit cuvantul ,,sistem” este adesea folosit cu referire la
realitatile obiective sau ideatice cum sunt sistemul cardiovascular,
sistemul motor, sistemul financiar, sistemul stiintelor etc. Ce anume aceste
lucruri diferite pot sa aiba in comun? In mod sigur o serie de trasituri pe
care le gasim la toate sistemele. Mai intdi, toate contin un numar de
elemente diferite. Aceste elemente functioneaza impreuna sau mai precis,
ele sunt interrelate. Intr-un sistem adevarat fiecare element este in relatie
cu fiecare alt element. Aceasta inseamna cd schimband un element vor fi
afectate, intr-o forma sau alta, toate celelalte. De exemplu, orice sistem
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legal al unei tari cuprinde, in principiu, urmatoarele elemente principale:
legislativul, tribunalele, judecatoriile, avocatii si polifia. Desigur ca mai
sunt si alte elemente dar ele sunt implicate mai putin direct. Se poate
observa din enumerarea elementelor principale ca dacad se schimba unul
dintre ele sunt afectate toate celelalte.

Din explicatia datd putem deduce cé un sistem este un set de elemente
interrelate (uneori numite variabile) care au tendinta de a ramdne
continuu interrelate. Dacd nu manifestd si nu persistd in aceastd tendinta,
avem de-a face cu un sistem slab care cu greu poate fi numit sistem. De
fapt, taria unui sistem este adesea masuratd prin longevitatea lui. De
asemenea, precizarea marginilor unui sistem este greu de realizat; spre
exemplu, sistemul legal dintr-o tard. Ei bine, asa cum vom vedea in
continuare, aceasta dificultate este amplificata in cadrul sistemului politic.

Ideea de sistem politic este astazi larg raspandita. Bineinteles ca au fost
elaborate o serie de definitii ale acestuia. Printre altii, profesorul american
Austen Ranney a scris ca sistemul politic desemneaza ,,acele institutii,
procese si interactiuni prin care valorile sunt alocate cu autoritate”. Insa un
alt profesor american, David Easton este responsabil in cel mai inalt grad
de utilizarea modernd a ideii de sistem politic. In numeroase lucrari
remarcabile Easton a dezvoltat ideea de sistem politic.

Mediul social, economic si politic

Cerinte
_— > .
] Procesul conversie o
Apatie Guvernarea Decizii si actiuni
ke i >
INPUTS ) Elaborarea deciziilor OUTPUTS
T Suporturi
_—

Figura 1.1 Modelul sistemului politic

Figura 1. 1 reprezintd sub forma graficd modelul unui sistem politic in
viziunea lui David Easton (apud. John King Gamble, Jr. Zachary T. Irwin,
Charles M. Redenius, James W. Weber, 1987, p. 9). Analiza in detaliu a
modelului aratd ca sistemul politic se manifestd intr-un mediu larg ale
carui granite sunt dificil de specificat deoarece ele pot fi cu usurinta
extinse astfel ca sid includd toate activititile umane. Din acest motiv
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sistemul politic insugi poate fi vazut ca un procesor; el primeste input-
urile, respectiv cerintele si suportul cetatenilor, dupa care le prelucreaza si
produce output-urile care iau forma deciziilor, actiunilor si politicilor
intreprinse de guvern si de alti factori decizionali. Apoi cetatenii exprima
din nou cerintele lor, lucru ce reprezintd ,feedback-ul” care poate
modifica decizia anterioard. Toate acestea se petrec in ,cutia neagrd” a
procesului de conversie.

in unele cazuri, modelul sistemelor politice abordeaza bine realitatea,
adica deciziile raspund asteptarilor cetdtenilor. Dar in alte cazuri, acesta
este inadecvat. Poate realitatea Germaniei lui Hitler, Rusiei lui Stalin,
Romaniei lui Ceausescu, Federatiei Iugoslave a lui Milosevici sd se
potriveasca cu modelul explicativ al sistemelor politice? Cat de multa
atentie dau dictaturile cerintelor cetatenilor? Cu siguranta ca existd in
asemenea sisteme politice unii cetdteni care dau input-uri si oferd
feedback. Faptul ca unii generali a lui Hitler au incercat sa-1 asasineze pe
acesta este un tip de feedback. Muncitorii din sistemele comuniste au avut
un impact asupra politicii guvernului prin faptul cad nu munceau temeinic
si eficient. In tot blocul sovietic muncitorii obignuiau sa spuna ca: ,,Ei se
fac cd ne plitesc, noi ne facem cd muncim.” Acestia doreau un nivel de
viatd mai ridicat, bunuri de consum indestuldtoare si nu au ezitat si
comunice aceasta dorintd regimului prin diverse forme. Mai devreme sau
mai tarziu regimul a trebuit sa raspunda. In URSS astfel de raspuns a venit
de la regimul Gorbaciov. In celelalte tiri au avut loc revolte populare care
au inlaturat dictatorii de la conducere.

Cum ar putea modelul sistemelor politice sa explice razboiul din
Vietnam? Cetatenii Statelor Unite au cerut administratiei sa trimitd o
jumatate de milion de soldati sa lupte acolo? Evident ca nu.

In mod sigur exista probleme cu modelul sistemelor si acestea se
gasesc 1n ,,cutia neagra” a procesului de conversie. O multime de lucruri
se intdmpla in mecanismul guvernamental care nu sunt initiate de cetateni
si au putine lucruri In comun cu dorintele acestora. Protestele de tot felul
care au avut loc in tara noastrd in ultimul deceniu isi gésesc o buna
explicatie in aceasta realitate.

Putem modifica modelul sistemelor politice astfel incat sa reflecte mai
bine realitatea. in diagrama din figura 1. 2 in mod logic noi nu schimbam
nimic. Avem acelasi feedback precum si output-urile care rezultd din
procesarea input-urilor. Dar daca in model plasam mai Intai ,,procesul
conversiei”, sugeram ca acesta - mai mult decat cetatenii - se gaseste la
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originea deciziilor. Publicul reactioneazi mai tarziu. In plus si addugim
ceva pe care insusi David Easton I-a sugerat. Induntrul ,,cutiei negre” au
loc o multime de lucruri in timpul procesarii cerintelor. in mod deosebit
presiunile care vin din partea partilor variate ale guvernului, care modifica
si fac modelul mai complicat, dar care reflectd mai bine natura complexa a
realitatii.

Figura 1. 2 Modelul modificat al sistemului politic

Procesul con\@ Decizii si Mediul Rezultate
> >
Guvernarea o OUTPUTS social ' — > INPUTS
Elaborarea deciziilor ~ [ actumn economic Ceringe
politic Apatie
/ \ Suporturi
Feedback

Evident cd inca nu avem un model perfect care sa explice si sa prevada
actiunile politice; nici nu va fi vreodata. Decid cetdtenii si liderii
reactioneaza? Sau liderii decid si populatia reactioneaza? Insa cu ajutorul
modelului sistemelor politice, avem un exemplu cum trebuie sa regandim
ideile noastre despre politica astfel Incét sd se potriveasca cu realitatea
mereu schimbdtoare. Politica este ca o suprafatd alunecoasd; nu se
incadreaza cu usuringd in constructiile noastre mentale. Dar cunoscand
acest lucru suntem deschisi la bogéatia, complexitatea si dramatismul vietii
politice.

In demersul nostru ne vom ocupa de sisteme politice variate intr-un
numar de contexte diferite si de aceea e necesar ca aceste scheme sa fie
bine vizualizate. Experienta didacticd impune o atentionare suplimentara.
Cand opereaza cu conceptul de sistem, cea mai frecventa eroare pe care o
fac studentii si, bineinteles, oamenii obisnuiti, este cd reduc sistemul
politic al unei tari numai la guvernul acelei tari. Desigur, in realitate,
guvernul se gaseste in centrul sistemului politic, Tnsd guvernul si sistemul
politic nu sunt acelasi lucru. Daca privim la tara noastra, guvernul este cu
siguranta parte a sistemului politic, dar din acesta mai fac parte partidele
politice, sindicatele, nenumarate grupuri de interes, organizatii diverse etc.
toate fiind importante in procesul politic dar fard sa se gaseascd in
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structura formala a guvernului.
Politica, putere, autoritate si legitimitate

Definirea obiectului stiintei politice presupune abordarea unor concepte
esentiale agsa cum sunt sistemul politic si politica, precum si a notiunilor
legate de acestea ca puterea politica, autoritatea si legitimitatea.
Demersul de mai inainte despre sistemul politic (politicul) a pus in
evidentd cd acesta se prezintd atat ca un subsistem al sistemului social
global (care cuprinde institutii, relatii, mijloace de comunicare etc.) cat si
ca retea ce impanzeste acest sistem, stabilind conexiuni ierarhizate intre
diferite subsisteme si niveluri sociale. Altfel spus, politicul implica
existenta unor structuri si/sau a unor legaturi bine stabilite.

In raport cu nivelul de abordare, politica se manifesta atat ca forma de
actiune a indivizilor si grupurilor sociale pentru a dobandi putere si
influentd, cat si ca formda de organizare si conducere a societdtii in
ansamblul acesteia. Deoarece toate acestea presupun capacitatea si dreptul
de a lua decizii, putem spune intr-o formulare mai riguroasa ca

Politica desemneaza o activitate sau un proces de luare si de implementare
a unor decizii investite cu autoritatea societatii pentru care sunt luate
deciziile. (Jack C. Plano, Robert E. Riggs, Helenan S. Robin, 1993, p. 114
-115)

Remarcdm ca nici o propozitie nu poate cuprinde numeroasele
intelesuri date acestui cuvant. Dintr-o perspectiva practica, politica a fost
numita ,,arta posibilului”, ,,arta guvernarii” si studiul despre ,,cine, cand si
cum” obtine puterea politica. In mod uzual, este echivalenta cu exercitiul
influentei, cu luptele pentru putere si cu o competitie intre indivizi si
grupuri pentru alocarea valorilor intr-o societate. S-a mai spus ca politica
implicd un proces de carmuire sociald, inclusiv stabilirea si atingerea unor
teluri colective. In orice grup social pot apirea numeroase aspecte ale
politicii: luarea de decizii, stabilirea valorilor, stabilirea telurilor,
carmuirea sociald, aspiratia spre putere, competitia de interese si
activitatile de exercitare a influentei. Din cele spuse, rezulta ca politica
este un aspect inevitabil al convietuirii sociale, care implica instituirea §i
mentinerea unei ordini interne in cadrul sistemului social prin exercitarea
puterii si influentei.

Puterea si termenul inrudit influenta, sunt esentiale in stiinta politica.
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Datoritd acestui lucru definitia politicii ca ,alocare a valorilor cu
autoritate” implica si problema puterii. Deoarece relatiile de putere apar in
toate zonele activitdtii umane, puterea este un concept general descriptiv.
Aceasta desemneaza capacitatea de a afecta comportamentul altora intr-un
fel dorit. Larg definitd, puterea este sinonima cu influenta, putind lua
toate formele mecanismelor influentei. Aceste mecanisme Inseamna
persuasiune (influentare fard a recurge la pedeapsa sau recompensd) sau
mici presiuni ori tratative (promisiune de recompensare, ameningare cu
pedeapsa), mergand pana la presiune externa, forta sau coercitie.

Pe langa alte contributii remarcabile, Max Weber a propus una din cele
mai bine cunoscute definitii ale puterii

... probabilitatea ca un actor intr-o relatic sociald va fi in pozitia de a-si
impune vointa in urmdrirea obiectivelor actiunii sale, indiferent de
rezistenta pe care o intdmpina. (apud. N. Abercrombie, S. Hill and B. S.
Turner, 1994, p. 329)

Aceasta definitie include ideea ca dacé ai putere asupra altora poti sa 1i
determini sa faca ceea ce vrei chiar daca acest lucru nu corespunde
dorintelor si intentiilor lor. Definitia are urmatoarele caracteristici:

e puterea este exercitatdi de indivizi si de aceea implica alegere,
intentie si actiune;

e presupune notiunea de actiune, deoarece un individ impune sau
realizeaza obiective care sunt dezirabile;

e puterea este exercitatd asupra altor indivizi si produce rezistentd si
conflict din partea acestora;

e presupune existenta diferentelor de interese intre cei cu putere si
cei fara putere;

e puterea este negativd, implicand restrictii i privatiuni pentru cei
supusi dominatiei.

Exista multe cai prin care oamenii obtin si folosesc puterea.
Raportandu-se la realitate, cercetatorii din domeniu cred ca in aproape
orice situatie in care oamenii interactioneaza exista raporturi de putere
inegale. Chiar in relatiile interpersonale, astfel ca prietenia, se manifesta o
putere inegald care influenteaza fiecare dimensiune a interactiunii sociale
incluzand aspecte cum ar fi cine incepe conversatia, cine cedeaza in timpul
disputelor, cine influenteazd pe cine si, In cele din urma, cine incheie
discutia. Astfel, puterea se poate baza pe: folosirea fortei, detinerea unei
pozitii sociale, autoritatea parintilor asupra copiilor, puterea numarului de
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oameni, eficienta organizatiilor, accesul la bogatie sau status ori controlul
institutiilor politice si economice care domind natiunea modernd, precum
si pe alte surse. Insa, oricare ar fi sursa, puterea il face capabil pe
posesorul acesteia sd constranga pe altii sa actioneze intr-un fel particular.

Ce este puterea in contextul grupurilor mari aga cum sunt comunitatile
sau societatile? Talcott Parsons o vede drept ,.capacitatea societatii sa
mobilizeze resursele in interesul obiectivelor”. Max Weber aratd ca la
nivelul ansamblului societatii, intr-o mare masura, puterea este exercitata
prin sistemul politic si, evident, aici aceasta devine putere politica. Intr-un
sistem politic, cei mai multi oamenii doresc sd urmeze anumite reguli, sa
accepte anumite rezultate si sa se supund guvernantilor. Din aceastd cauza
decizia politicd este co-substantiald puterii, deoarece are legaturi cu
interesele si valorile politice ale societatii date, precizand si asigurand
obiectivele comune ale unui sistem social. Din aceastd perspectivd putem
spune ca puterea politicd desemneaza abilitatea de a lua decizii care
afecteaza directia in care se miscd intreaga societatea. Astfel definita
apreciem ca puterea politica se prezinta in esentd ca o relatie de
conducere-supunere (executie). Asa cum vom vedea, In functie de regimul
politic - totalitar sau democratic - aceasta poate implica utilizarea
preponderentd a mijloacelor de constrangere si manipulare sau dimpotriva,
de convingere si participare.

Dupa ce am definit puterea este necesar sa facem distinctia dintre
aceasta si fortd. Forta desemneaza folosirea coercitiei fizice ca cineva sa
impund vointa sa asupra altora. Aceasta este un concept mai restrans
decat puterea deoarece acel cineva poate folosi puterea si fara utilizarea
fortei. Cu toate acestea, se incerca adesea sd se pund semnul egal intre
fortd si putere. Este posibil, spre exemplu, sa se incalce toate formele
puterii prin utilizarea fortei si sa fie intemnifati sau suprimati toti inamicii
politici ai cuiva.

O forma mai eficienta a exercitarii puterii este determinarea oamenilor
sa vrea sa faca ceea ce vrei ca acestia sa faca. Daca cineva realizeaza acest
lucru, atunci poate exercita puterea fara sa ajunga la conflict. In acest mod
puterea este exercitatd fard a folosi forta, amenintarea ori coercitia.
Aceasta se bazeaza pe faptul cd unii oameni nu realizeazd ca sunt
influentati de vointa altora. Weber argumenteaza ca atunci cand exercitiul
puterii este considerat de semeni ca legitim, devine autoritate. Derivand
din acceptarea voitd din partea unora a dreptului cuiva de a elabora reguli
sau a emite imperative, asteptand in schimb ascultare, Weber defineste
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autoritatea ca ,,probabilitatea ca o comandd cu un confinut specific va fi
indeplinitd de un grup dat de oameni.” Autoritatea implica conceptele de
legitimitate si institutionalitate. Comenzile sunt date de cele mai multe ori
in modalitati si contexte formale - spre exemplu, intr-o organizatie sau
institutie. In armatd, scoald sau spital, relatiile dintre oameni sunt
structurate prin rolurile acestora in organizatie, nu prin simtimintele
personale sau interactiuni. Comenzile sunt indeplinite nu ca cerinte
personale, ci ca cerinte organizationale. Cu atat mai mult toate acestea se
manifestd la nivel institutional. Atunci autoritatea trebuie sa fie gandita
ca forma institutionalizata si legitimata a puterii. Rezulta ca legitimitatea
este o problema esentiala care se gaseste in stransa legatura cu puterea
politica. Ea reprezinta prin excelentd o tema de studiu a filozofiei politice,
dar cu serioase reverberatii si In stiinta politicii.

Desemnénd temeiul puterii politice, legitimitatea are ca subiect regimul
politic, echipa de guvernare sau persoana care detine puterea. In principiu,
legitimitatea este identificata cu legalitatea (conformitatea cu legile in
vigoare) la care se adauga criteriul reprezentat de relevanta majoritatii
impuse de alegerile populare. Astfel, detin puterea in mod legitim cei care
au dobandit-o prin sufragiu popular liber. Dar legitimitatea are o dinamica
specificd, temeiul ei este oricand 1ndoielnic. Astfel, alegerile prin
majoritate sunt indoielnice, intrucat sunt partial conditionate de eroare si
intamplare, de efectele momentane ale sugestiei de masa. Pe de alta parte,
dobandirea legitimitatii nu inseamna un certificat in alb ci aceasta
presupune un efort permanent de autosustinere. latd de ce orice tip de
legitimitate este permanent supus primejdiei contestarii.

Totusi, Intrucat singura optiune care exista este cea dintre legitimitate si
despotism legitimitatea ramane singura cale gratie careia omul poate trai
fara frica si care permite corectarea erorilor. De aici, respectul intelectual
fatd de sursa legitimitatii. Epoca noastra o vede in alegeri si in valori ...
Legitimitatea apara legile si pe cei alesi, dar nu in mod absolut. Céci noile
alegeri 1i Indeparteaza pe vechii guvernanti, iar noile deliberari legitime
modifica legile. (Karl Jaspers, 1986, p. 270-271)

Revenind la problema autoritatii, agsa cum pentru prima datd a aratat
Max Weber, exista trei tipuri importante de autoritate: traditionala,
charismatica si rational-legala. Acestea au fost larg recunoscute de lumea
oamenilor din domeniul stiintei politice, sociologiei etc.

Autoritatea traditionald se bazeaza pe existenfa Indelungatad,
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institutionalizata si larg recunoscuta a traditiilor si practicilor obisnuite
de atribuire a puterii. Adesea aceasta are un element sacralizat si de aceea
0 persoand care provoacad aceasta autoritate este consideratd eretica sau
rea. Autoritatea regelui sau reginei este poate cel mai bun exemplu de
acest tip de autoritate. In acest caz, autoritatea este obtinuta prin nastere si
transmisd urmasilor potrivit unei traditii indelungate si unui set de
proceduri care asigura succesiunea la tron. In multe tari monarhia joaca un
rol cheie in stabilitatea religiei si, cel putin in trecut cand monarhii aveau
mai multd putere decat astazi, conducerea lor era presupusa ca reflecta
vointa lui Dumnezeu. Multe religii de asemenea opereazi pe bazele
autoritatii traditionale. In biserica romano-catolica, de exemplu, papa este
considerat un succesor de inspiratie divina al lui Sfantul Petru care a
raspandit cuvantul lui Dumnezeu si, sub anumite conditii specifice, este
infailibil 1n ceea ce priveste problemele credintei si moralei.

Birocratia incarneaza in mod exemplar tipul de autoritate rational-
legali, bazata pe ,.credinta in legalitatea reglementarilor impuse §i in
dreptul de a emite ordine a celor plasati in pozitii de autoritate prin
asemenea reguli”’. Ca gi autoritatea traditionald, acest tip de autoritate are
sprijinul legii. Dar legea are in acest caz un inteles cu totul diferit. In
contrast cu un rege sau regind, un prim-ministru sau presedinte, eligibil de
parlament sau de public, este ales in scopul expres al realizarii politicii
dorite si exprimate de oameni prin voturile lor. Acestia la randul lor vor
numi numerosi functionari publici care de asemenea au autoritate rational-
legald, insd autoritatea acestora este dobanditd prin numirea de catre
presedintele sau prim-ministrul ales care exprima vointa poporului. Putem
spune ca autoritatea rational-legald este definitd n termenii unor scopuri
sau obiective. De asemeni, ea este legata de pozitie si nu de persoana. De
unde un rege, un papa sau un imparat conduc pe viata, un presedinte sau
un prim-ministru nu pot face la fel. Cand politicile promovate de acestia
nu mai corespund cu obiectivele publice, un lider nou este ales si
autoritatea pozitiei se transfera acestuia. Spre deosebire de regina
Victoria, prim-ministrul britanic apartine unui partid politic care trebuie sa
faca fata alegerilor periodice pentru a continua sd conduca. Cand
majoritatea alegatorilor decid ca alte partide politice pot face o treabd mai
buna la conducerea tarii, autoritatea prim-ministrului de pana atunci va
dispare si ea va fi transferata noului prim-ministru.

Autoritatea charismatica izvoraste din caracteristicile personale ale
individului. Liderii charismatici au autoritate deoarece ei influenteaza si
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inspira populatia. Cu alte cuvinte, substanta si stilul unei astfel de
persoane stimuleazd un context politic dat, iar prezenta lui pare sa
inflacareze multi oameni. Conducerea charismaticd care adesea apare in
perioade de conflict social, poate fi o sursd importantd a schimbarii
sociale. Ea adesea se manifestd ca o provocare majora la adresa autoritatii
traditionale sau rational-legale. De obicei, revolutiile au lideri charismatici
(Mao Tse-tung, Fidel Castro, de exemplu), asa cum s-a intamplat cu cele
mai multe miscari sociale care au avut succes. Astfel de miscari totdeauna
se bazeaza pe nedreptatile si nemultumirile sociale existente, dar succesul
lor apartine, cel putin partial, unui lider charismatic care poate inspira si
mobiliza oamenii. Emile Durkheim in lucrarea sa Formele elementare ale
vietii religioase surprinde faptul social al nasterii autoritatii charismatice.
Sub influenta entuziasmului, societatea in revolutie se transforma in
masind de fabricat Dumnezei. Fervoarea maselor in revolutie produce
charisma noii puteri, o legitimeaza. Cu alte cuvinte, puterea pe care o
emand revolutia beneficiazd in mod necesar de o legitimitate de tip
charismatic.

Din cauza ca autoritatea charismaticd se gaseste in persoand si nu In
pozitie, ea diferd de autoritatea traditionald si cea rational-legald prin
aceea ca nu poate fi institutionalizatd. Unele Incercari facute in acest sens
au esuat. Cand liderii charismatici mor, spre exemplu, ei nu pot fi pur si
simplu inlocuiti prin numirea unei alte persoane in pozitia lor. Moartea
unui lider charismatic national astfel ca Gandhi 1n India ori Mao in China
aproape 1n mod inevitabil a condus la o perioadd de lupta pentru putere,
adesea urmata de schimbari substantiale in orientarea politicii nationale.

Desi charisma implica capacitati exceptionale de conducator, liderii
charismatici nu intotdeauna folosesc puterea pe care o au in mod corect
sau cu Intelepciune. Hitler cu siguranta a fost un lider charismatic asa cum
a fost si Ayatolahul Khomeini al Iranului. Astfel de lideri au folosit
puterea lor cu brutalitate ca sa suprime opozitia sau s introduca o politica
de genocid. Aceste cazuri ilustreaza pericolul potential al charismei.
Putem spune ca natura schimbarii depinde in mare masura de intentiile si
obiectivele liderului. Liderii charismatici pot fie sd reinnoiascd si sa
revitalizeze o societate fie sd o Indrepte spre autodistrugere. Trebuie sa
spunem ca autoritate charismatica existd si in societatile democrate prin
lideri politici de talia lui John F. Kennedy, Ronald Reagan, Margaret
Thatcher, Francoise Mitterand si Vaclav Havel, binecunoscuti ca avand
charisma, desi atractia lor nu este generala.
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Statul si guvernarea

Din perspectiva conceptelor de baza discutate mai Tnainte, putem defini
statul ca parte a societdtii care are putere, forta si autoritate sa aloce
resursele sistemului social. Max Weber - din perspectiva stiintei politice -
defineste statul ca o institutie politica care are controlul legitim asupra
folosirii fortei intr-un teritoriu particular. Motivele aparitiei statului ca
autoritate politica supremad sunt complexe. Un determinant general il
reprezintd aparitia ierarhiei stratificate in societatile agricole care ofera
posibilitatea unor oameni sa acumuleze si sd controleze o cantitate
considerabild de resurse. De asemenea, a contribuit si extinderea
controlului asupra unei parti mari dintr-un teritoriu. Alti factori
determinanti sunt cresterea densitatii populatiei, aparitia sistemelor de
irigatii, dezvoltarea comertului §i cresterea specializarii in diferite
activitati productive. Acesti si Incd multi alti factori, au concurat atat
pentru realizarea unei centralizari mai mari cat si pentru asigurarea unui
control mai ridicat asupra unui teritoriu geografic si, astfel, statul a aparut
ca institutia care Indeplineste cu prioritate tocmai aceastd functie.

In epoca moderna, care a inceput cu o jumitate de mileniu in urma si s-
a sfarsit recent, statul-natiune a devenit forma de organizare sociald cea
mai bine conturatd §i cea mai eficientd. Natiunea reprezinta o populatie
cu o anumitd constiintd de sine, coeziune, comuniune de atitudini si
idealuri, si adesea (dar nu Intotdeauna) o limba comund. Ambele
elemente, statul si natiunea sunt produse ale acestei epoci. In multe cazuri,
epoca modernd a adus doar unul din cele doud elemente: in unele locuri s-
au format natiuni, dar nu si state corespunzatoare, in altele s-au format
state, fard natiuni corespunzatoare. Dar cele mai eficiente organizatii
sociale - care au eliberat cele mai mari cantititi de energie - s-au ivit
atunci cand cele doud elemente au fost unite formand un stat-natiune. In
ordinea aproximativa a aparitiei lor istorice, acesta a fost cazul Angliei,
Frantei, Germaniei, Italiei si Japoniei. Mai tarziu, modelul statului-natiune
s-a propagat spre est, urmdrile fiind memorabile si paradoxale. Spre
exemplu, raspandirea catre est a elementului national a fost mai rapida
decat raspandirea celuilalt element, statul pe baze birocratice. Cele doua
exceptii aparente, formatiile supranationale ale Statelor Unite si Rusiei, se
pot dovedi a fi exceptia care confirma regula.

Un stat-natiune este un guvernamdnt recunoscut legal care conduce
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un teritoriu geografic relativ mare si asigurd servicii ca protectia
militard, legalitatea, transportul si reglementarea comerului. in doar
cateva secole, statul-natiune a devenit forma primordiala de guvernare in
lume. Guvernarea poate fi definita ca activitatea statului realizatd de un
grup particular de oameni, care au autoritate sa ia decizii §i sd
supravegheze alocarea resurselor. Astazi, legitimitatea statului nu este de
obicei subiect de discutie. In schimb, oamenii adesea pun sub semnul
intrebarii daca o anumita guvernare - intelegand grupul de oameni aflati pe
moment la putere - pot avea dreptul legitim sd conduca.

Statele si guvernarile pot fi vazute ca executdnd functii care sunt in
beneficiul societatilor in care acestea apar §i, care, nu pot fi indeplinite de
alte forme de organizare politicd anterioare. Intai, statul asigurd cadrul in
care regulile si normele de comportament sunt elaborate, stabilitatea este
incurajata si ordinea sociald intensificatd. Trebuie sa spunem in legatura
cu aceastd functie cd oamenii recunosc autoritatea guvernului sa aplice
sanctiuni Tmpotriva celor care nu se supun regulilor si reglementarilor. A
doua functie a statului este sa stabileascd modalitatea in care indivizii si
grupurile pot negocia unul cu altul ca sa rezolve conflictele. A treia, statul
are o responsabilitate considerabilda pentru mentinerea stabilitatii
economice. Politicile sociale sunt folosite ca sa controleze inflatia si starea
pietei locurilor de munci. In sfarsit, statul protejeazd socictatea de
amenintarile externe. Conducerea societatii de asemenea asigura relatiile
diplomatice cu alte tari. Putem conchide ca functiile statului si guvernarii
au menirea sa facd posibild viata sociala In societatile mari si complexe.
Fara acestea viata ar putea fi haotica si virtual imposibild. Fara o autoritate
centrala, societatile mari si complexe nu pot supravietui.

Raporturile politicului cu alte domenii ale societatii

In raporturile globale dintre puterea politica si alte forme de putere
atributul autoritatii supreme il detine puterea politicd indiferent cat de
complexe si de dinamice sunt aceste raporturi in cadrul unei societati. in
esenta lor, raporturile politicului cu alte domenii ale vietii sociale sunt de
subordonare sau coordonare, iar cele mai semnificative interactiuni de
acest tip politicul le are cu domeniul economic, juridic, etic si stiintific.

Relatia politic si economic se manifestd sub semnul unei controverse
clasice care isi pastreaza deplina actualitate. Astfel, marxismul se refera la
rolul determinant ,,in ultima instantd” al factorului economic in raport cu
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celelalte domenii ale societatii. In politologia americana se afirma doud
tendinte: una pluralistd, care considera ca lumea afacerilor este o categorie
cu interese specifice ce actioneaza in paralel cu numeroase alte categorii,
fard a avea vreun privilegiu; cealalta trateaza lumea afacerilor ca pe un fel
de guvern particular care se bucurd de pozitie privilegiatd in viata politica
a Statelor Unite. Mai putem adauga pozitia lui Francis Fukuyama ale carui
concluzii privind ,,sfarsitul istoriei” (in sensul de sfarsit al confruntarilor
ideologice, ca urmare a universalizarii democratiei liberale occidentale) au
provocat, incepand cu vara anului 1989, una din cele mai ample dezbateri
din epoca postbelica. Celebrul politolog american de origine japoneza
apreciaza ca ,,...activitatea economica va avea o importantd mult mai mare
in politica mondiala”.

Dincolo de aceste controverse, o abordare obiectivd nu poate eluda
constatdrile urmatoare: puterea economicd fard a determina automat
puterea politicd, exercita o influentd considerabila asupra acesteia;
confruntarile politice, in care sunt implicate, alaturi de partide si unele
grupuri de interese, respectiv de presiune, reflectd deseori manifestarea
unor interese si aspiratii economice diferite sau chiar opuse. in societatile
aflate 1n tranzitie se manifesta un fenomen aparent paradoxal in sensul ca,
chiar daca restructurarea economica detine un rol principal, se amplifica
rolul politicului. Paradoxul semnalat se explica daca luam in considerare
caracterul de globalitate al puterii politice chemate s elaboreze strategia
dezvoltarii economice.

Depasind istoriceste ceea ce s-a numit ,,imperialismul juridic”, adica
minimalizarea pand la anulare a specificitatii politicului, o relatie
echilibratd dintre politic si juridic are in vedere cid puterea politica
presupune prezenta juridicului, fapt exprimat prin sintagma ,statul de
drept” al carui continut esential impune ca statul (principala institutie
politicd) sd respecte normele de drept. In acelagi timp, separatia si
echilibrul puterilor in stat (caracteristica statului de drept) determind o
raportare diferentiatd a politicului la juridic: in vreme ce in activitatea
legislativa si aplicarea legilor cele doua dimensiuni se conjugd, in
exercitarea puterii judecatoresti avem de-a face cu o independenta totala
fata de factorul politic ca o conditie esentiala de asigurare a obiectivitatii.

Cele mai multe controverse s-au manifestat de-a lungul timpului cat si
in contemporaneitate in perimetrul relatiei dintre politic si etic. Aspectele
istorice se intind de la subordonarea eticului fata de politic (Aristotel,
Machiavelli), la subordonarea politicului fata de etic (Kant) si la unitatea
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politic-etic (Hegel). Dincolo de ele, ramane relevanta - chiar dupa 70 de
ani de la enuntare - celebra distinctie facutd de Max Weber intre asa-
numita ,.eticd a convingerii” si ,,etica responsabilitatii”. Prin optiunea sa in
favoarea responsabilitdtii, Weber a facut o pledoarie pentru osmoza
politicului cu eticul care conduce la formarea omului autentic, adica un om
care poate dobandi ,vocatia politica”. Dar concluzia lui Weber are
relevantd nu numai pentru omul cu ,,vocatie politicd”, ci pentru orice
cetatean pus in fata dilemei: sd 1si asume responsabilitatea si riscurile
inerente actiunii politice sau sa raméana la statutul de spectator neutru, care
séd-i dea dreptul (sau iluzia dreptului) la judecata morala abstracta conform
,,eticii convingerii”?

In sfarsit, raportul dintre politic si stiintific vizeaza insusi fundamentul
stiintei politice. Uneori s-a afirmat ca teoria si actiunea politica reprezinta
doua linii paralele, punct de vedere exprimat de conceptia lui Max Weber
care facea distinctia netd intre savant si omul politic. Mai tarziu practicile
totalitare au furnizat argumente care au pus in lumina efectele negative ale
intruziunii politicului 1n sfera stiintei (vezi repudierea in tarile socialiste a
psihologiei si sociologiei ca ,,stiinte burgheze™). Reactia inversa din partea
stiintei o gadsim in viziunea tehnocratd, care transforma politica intr-o
activitate pur tehnica, locul omului politic este luat de specialist, iar
democratia devine o iluzie.

Depasindu-se confruntarea dintre empirism si rationalism 1n perimetrul
stiintelor politice, in a doua jumatate a secolului nostru s-au cristalizat
raporturi noi intre cele doud domenii aduse in discutie. Politica si-a
dovedit utilitatea in asigurarea cadrului si conditiilor necesare dezvoltarii
fara precedent a stiintei. In acelasi timp, celebra formulare a lui Fr. Bacon
~Knowledge is power” (Stiinta este putere) a demonstrat rolul vital al
stiintei de ,,consilier” al puterii.

Valorile si obiectivitatea in stiinta politica

La fel ca toate disciplinele stiintifice, tehnice sau socio-umane, stiina
politica trebuie si se defineascd prin obiectivitate. In general, stiinta
presupune sa fie libera de valori, in sensul ca ceea ce cercetatorii observa
este real, obiectiv. Propozitiile stiintei sunt presupuse a nu reflecta ceea ce
cred oamenii ci doar ce existd in realitate. Acest lucru se realizeaza prin
folosirea metodei stiintifice. Politologii la fel ca si ceilalti oameni din
domeniul stiintelor sociale Incearca sa fie cat mai obiectivi in investigatiile
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lor. Dar cercetarea in stiintele sociale Intr-o maniera detasata este mult mai
dificil de realizat, deoarece noi, oamenii, suntem in realitate cei studiati.
Cercetatorii sunt fiinte umane care apartin unei culturi particulare dintr-o
anumitd tard si trdiesc intr-o anumitd perioada de timp. De asemenea,
acestia vorbesc o limba particulara. Toate aceste lucruri lucreaza impotriva
obiectivitatii. In plus, oamenii de stiintd din domeniul socialului au adesea
sentimente personale puternice despre problemele pe care le studiaza.
Multi sunt interesati de problemele legate de poluare, criminalitate, divort,
drepturile omului etc. dar, intr-un fel sau altul, toate acestea sunt in
legaturd cu politica. Datorita acestui lucru, cercetatorul ca fiintd umana
este adesea implicat emotional fatd de ceea ce studiaza.

Atunci este stiinta politica liberd de valori? Da si nu. Da, deoarece
metodele de investigatie au rolul de a-l tine pe cercetitor la distantd de
opinia sau inclinatia personala. Nu, pentru ca diferitele intrebari si lucruri
pe care le alege ca sd le studieze sunt bazate pe opinia si Inclinatia
personala. In general, interferenta dintre valori si obiectul de cercetare se
intAmpla rar si la un nivel scazut in domeniul stiintelor naturii. Insa, exista
0 controversa considerabila asupra masurii in care politologii si ceilalti
oameni din domeniul stiintelor sociale pot sau ar putea sd separe valorile
lor personale de cercetirile pe care le fac. Dar, asa cum am mai aratat,
politologii incearca ei insisi sa se elibereze de valori i inclinatii personale
prin folosirea metodei stiintifice. Ei sunt capabili sa faca acest lucru
aproape in aceeasi masura ca §i cercetdtorii din domeniul stiintelor naturii.
Una dintre abordarile cele mai realiste a controversei referitoare la
eliberarea de valori este cea a lui Alvin Gouldner (1962). In esentd, el
afirma ca cercetdtorii au valori ca orice fiintd umana. Mai mult, aceste
valori pot influenta cercetarea In moduri asa de subtile cd efectele lor nu
pot fi niciodati eliminate. In loc de a nega sau a ignora valorile, Gouldner
a sugerat ca oamenii de stiinta trebuie sa fie extrem de constienti i sinceri
fata de acestea in desfasurarea cercetarilor lor. Fiind astfel avertizati, ei
sunt capabili sd evalueze investigatiile pe care le fac si sd observe cdile
posibile prin care munca lor poate fi influentata de inclinatiile personale.

Dar asa cum am subliniat deja, stiinta si-a construit mijloace de
verificare Tmpotriva inclinatiilor personale, desi noi nu trebuie si ne
asteptdm ca acestea sd fie eficiente pe deplin. Deoarece stiinta este
temporara si studiile sunt adesea repetate, un domeniu particular al
investigatiei probabil va fi cercetat de mai multi oameni de stiinta care au
valori diferite. Daca, in ciuda diferentelor de puncte de vedere, acesti



32 INTRODUCERE iN STIINTA POLITICA

cercetatori ajung la concluzii similare, putem fi suficient de increzatori ca
acestea nu sunt influentate de inclinatiile lor personale.

Data fiind complexitatea relatiilor dintre politic si alte domenii ale
socialului, obiectivitatea politologiei si-a gasit fericita exprimare in
principiul ,neutralittii axiologice” formulat de Max Weber. in mod
expres acest principiu s-a referit la raporturile dintre politica si
Universitate exprimate in formulari de genul:

...politica nu are ce cauta in silile de curs ale universitatilor...Adevaratul
profesor se va feri sd impuna auditoriului, de la indltimea catedrei, o
oarecare pozitie... (Max Weber, 1995)

Aceste idei si-au gasit o largd audientd concretizandu-se in principiul
autonomiei universitare, dar si cu excluderea din stiintele sociale si din
cele politice a judecatilor de valoare pe considerentul ca sunt subiective,
fapt ce a produs o adevidrata divizare a lumii stiintifice. Pe de o parte,
pozitivistii o accepta fara rezerve, iar pe de altd parte adeptii filozofiei
politice o considerd imposibild pentru cd orice inseamna societate se
supune unor judecati de valoare. Printre altii, sociologul american Peter L.
Berger (1989) considera ca ideile lui Weber sunt pe deplin actuale cu
conditia interpretarii lor adecvate:

. »independenta valorica” (sau ,,neutralitatea axiologica”) vizeaza faptul
ca cercetitorul din domeniul stiintelor sociale trebuie si discearna
»intelesurile” fiintelor umane pe care le studiazd si nu sd-si impuna
propriile ,,intelesuri”.

In cazul stiintei politice, principiul weberian al ,neutralitatii
axiologice” semnificd obiectivitatea acesteia, care se refera la capacitatea
de a nu fi subordonatd politicii sustinand-o, justificind-o si chiar
aplaudand-o, ci de a-si pastra rationalitatea — criticd si evaluativa. Insa,
actiunea principiului in cauza trebuie discernutd in contextul functiilor
proprii acestei stiinte.

Funcitiile si metodele stiintei politice

a) Functia teoretic-explicativi vizeazd punerea in evidentdi a
cauzalitdtii, a regularitatilor si legilor, fenomenelor si proceselor politice.
De asemenea, ea are in vedere explicatia motivatiei ideilor si
comportamentelor indivizilor si grupurilor in viata politicd a societatii.
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Pentru aceasta utilizeaza un sistem de categorii si concepte specifice, cum
ar fi: sistem politic, stat, partid si grup de presiune, democratie, atitudine si
actiune politica etc.

b) Functia prospectiva se refera la capacitatea de predictie a stiintei
politice 1n legatura cu problemele esentiale ale dinamicii si conducerii
sistemului social-politic. Bineinteles cd valoarea predictiei depinde de
temeinicia explicatiei si de calitatea metodologiei de abordare a
fenomenelor politice. In general, predictiile politologiei sunt pe termen
scurt (de pilda prognozele electorale, in care stiinta politicad coopereaza cu
sociologia si psihologia), dar se pot desfisura si din perspectiva unor
perioade mai indelungate; in acest al doilea caz cercetarea facuta de stiinta
politica trebuie sa evite cadderea in plasa utopiei sociale care prevedea, asa
cum a facut utopia comunistd, evolutia in cele mai mici detalii a
proceselor si actiunilor sociale.

c) Functia apreciativa (axiologicd) desemneazd raportarea
comportamentelor, a procesului decizional, a actiunilor din sfera
politicului la idealuri si la un set de valori care dau posibilitatea descifrarii
sensurilor favorabile sau a celor defavorabile conditiei umane, cat si
compardrii starilor existente cu cele dezirabile, considerate idealuri.
Datoritd acestui fapt, stiinta politicd se afla intr-o posturd complexa:
pastrandu-gi obiectivitatea (,,neutralitatea axiologica”), ea nu poate face
abstractie de valori; Incepand cu analiza doctrinelor politice si terminand,
asa cum am aratat, cu evaluarea comportamentelor si actiunilor politice
extrem de diverse. In toate acestea judecata de valoare este implicitd sau
explicita datoritda imperativului raportarii la valorile fundamentale:
libertate, egalitate in fata legii, dreptate etc.

d) Functia normativa consta in elaborarea, prin conversia demersului
teoretic, a unor norme ale actiunii politice si a unor reguli si modele de
comportament.

e) Functia praxiologicd se afld in stransd legatura cu functia
normativa si reprezintd finalitatea practica a stiintei politice. Aceasta isi
propune fundamentarea stiintifici a deciziilor, optimizarea solutiilor
problemelor vietii social-politice, reducand coeficientul spontaneitatii si
subiectivismului in procesul conducerii politice. Este de dorit ca actiunea
acestor doua functii sa-si gaseasca locul si in studiile si activitatea practica
a fiecarui cetatean.

Metodele Pentru a dobandi statutul de stiintd, politologia pe langa
definirea obiectului de studiu si a functiilor specifice, trebuie sa-si
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precizeze metodele pe care le utilizeazd in demersul sdu pentru atingerea
dezideratului obiectivitatii. Conform politologului francez Marcel Prelot,
stiinta politicd a parcurs drumul de la metodele ,,subiective” la cele
sociologice si apoi la cele matematice. In varianta americana, abordarea
metodologicd in stiinta politica a trecut de la traditionalism, la
behaviorism si apoi la postbehaviorism. Traditionalismul ca metoda
originald este incd folosit de un numar de politologi, care in demersurile
lor explicative pledeaza pentru un set de valori ce guverneaza viata social-
politici. In contrast, behaviorismul este concentrat pe utilizarea
metodelor empirice provenite din stiintele naturii pentru a intelege
comportamentul politic al indivizilor si al grupurilor sociale. Cum putem
deduce, postbehaviorismul este o reactie la behaviorism. Acesta sustine
ca valorile nu pot fi ignorate 1n stiintele politice chiar daca folosim metode
si tehnici din cele mai sofisticate, cum ar fi modelarea computerizata.
Putem ilustra aceste metode ale stiintei politice prin examinarea unei
probleme care se bucurd de mare atentie din partea tuturor politologilor:
comportamentul electoral.

Cum ar putea aceste trei modalitdti de abordare sa trateze una din cele
mai importante actiuni prezente Iintr-o democratie, actul votarii?
Bineinteles ca traditionalistii sunt interesati de votare, dar cu siguranta nu
discutd nimic despre legatura dintre exercitiul votarii si bazele teoretice ale
democratiei. Ei intreaba si cautd raspuns la intrebari de genul: Cine are
drept de vot? Ce legi restrange acest drept? Desigur ca traditionalistii pot
fi preocupati de rezultatele votarii si de efectele acestora asupra sistemului
politic. Behavioristii preiau si ei aceste preocupari, dar pot merge mult mai
departe. Actul votarii este supus studiului si observatiei directe. Printre
problemele investigate de ei putem aminti: Cand oamenii ajung si se
decida sa voteze? Au votat ei pentru un candidat sau mai mult au votat
impotriva altuia? Ce grup de presiune poate influenta actul votarii? Cum
voteaza diferite segmente ale populatiei? Pentru a gasi rdspuns la
asemenea intrebari behavioristii au dezvoltat metode de masurare care
incearca sa realizeze si o predictie a rezultatelor alegerilor. O asemenea
maniera de abordare, cred acestia, le permite o Intelegere mai buna a
acestui aspect important al democratiei. In acest moment, postbehavioristii
ne pot avertiza cd suntem invaluifi de modele si statistici computerizate
prin care putem pierde legatura cu semnificatia reald a votarii. De aceea ei
lanseaza Intrebdri Ingrijoratoare care isi gasesc originea atdt 1n tabdra
traditionalistilor cat si in cea a behavioristilor. Iatd o intrebare exemplara
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in acest sens: Cum putem trata realitatea ca votarea este masuratd printr-o
decizie dihotomica (da sau nu) in timp ce ea reprezintd un evantai larg de
simtaminte?

Deoarece votarea a fost analizatd si studiatd de mult timp, astdzi ne
aflam in fata unei reconcilieri intre aceste trei metode. Traditionalismul
admite o analiza din perspectiva behaviorismului, de exemplu, utilizarea
chestionarelor de opinie si modelarea pe computer a comportamentului
electoral. Atat traditionalismul, cit si behaviorismul sunt sensibili la
atentionareca lansatd de postbehaviorism in legaturd cu socializarea
electoratului in spiritul valorilor i problemelor teoretice importante. De
fapt, cele mai multe cercetdri curente sunt o mixturd de abordari din
perspectiva traditionalismului, behaviorismului si postbehaviorismului. De
aceea, aceste abordari impreund cu tehnicile si metodele pe care le
presupun sunt un instrument de lucru care ajutd la organizarea si
intelegerea subiectelor variate si complexe ale stiintei politice.

Concluzii

Abordarea ,,politicului” si a ,,politicii” s-a dezvoltat treptat in cadrul
filozofiei, aceasta devenind in cele din urma filozofie politica. Dar
gandirea politica s-a conturat treptat intr-o serie de discipline cum ar fi
istoria politica, sociologia politica, psihologia politica, politologia etc.
utilizand tot mai mult alaturi de demersul teoretic, mijloace specifice
investigatiei concrete a fenomenului politic. Datoritd acestui lucru multi
autori utilizeaza formula ,stiinta politicd” cu o semnificatie generica,
vizand totalitatea diversd a abordarilor stiintifice ale sferei politicului.
Amintim in acest sens modelul elaborat de Ovidiu Trasnea (1972), care
pentru a sugera interactiunile dintre diferitele discipline care studiaza
politicul si politica utilizeaza conceptul de ,,sistem al stiintelor politice”

Stim ca multi oameni gandesc stiinta ca precisa si factuald, intemeiata
pe experimente si pe date riguroase. In acest sens, unii politologi au
incercat sa urmeze cercetatorii din stiintele naturii; acestia au colectat date
cuantificabile si le-au manipulat statistic ca sia valideze ipotezele.
Cuantificarile au adus unele contributii remarcabile, dar de obicei ele s-au
concentrat asupra unor intrebari restranse, de detaliu mai mult decat pe
problemele de interes larg. Aceasta deoarece s-au rezumat la domeniile
care pot fi cuantificate - opinia publicd, rezultatul alegerilor etc., care si
acestea uneori sunt deschise unor interpretari diferite.

Dar domenii largi ale politicului nu sunt cuantificabile. Spre exemplu:
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Cum si de ce liderii elaboreaza deciziile pe care le adopta? Multe decizii
sunt luate in secret chiar in democratii: nimeni nu stie exact cum se iau
deciziile la Casa Alba in Washington, la Palatul Elisée in Paris, la Kremlin
in Moscova sau la Palatul Cotroceni in Bucuresti. Cand un membru al
parlamentului voteaza o anumita lege, putem noi fi siguri de ce el sau ea
au votat in acest fel? S-a gandit la binele natiunii sau la promovarea
intereselor grupului din care face parte? Sa incercim sa introducem in
computer toate acestea intr-un fel cuantificabil. O multime de aspecte ale
politicii - in special modul de luare a deciziilor - sunt prea complexe
pentru a fi cuantificate.

Din aceste motive consideram ca dimensiunea esentiala a stiintei
politice consta 1n calitatea acesteia de a fi o stiintd de sintezd, care
valorificd datele si concluziile celorlalte discipline stiintifice pentru a
realiza o imagine de ansamblu a sferei politice si a oferi instrumente
teoretice si metodologice de intelegere, atitudine si actiune atat pentru
cetateanul obignuit cét si pentru cei care iau decizii politice.



Capitolul 2

Teoria politica si ideologiile. Doctrine
politice de organizare si conducere a
societatii

ALIENARE sentimentul transformarii activitatii umane si a rezultatelor
acesteia (muncd, institutii, valori) in forte ostile omului; in viziunea lui
Marx alienarea este rezultatul conditiilor de munca capitaliste.

ANARHISM absenta completa a oricarei forme de control si coercitic a
guverndrii; existd numai in teorie, adesea se cupleazd cu ideea ca
controlul social voluntar va inlocui guvernarea.

CAPITALISM sistem economic caracterizat de proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie si distributie precum si de un sistem de
piata de stabilire a preturilor.

COMUNISM ideologie politica bazata pe invataturile lui Marx si Lenin;
sprijind proprietatea comuna asupra mijloacelor de productie si
distributie, o societate fara clase cu abundentd materiald; adesea
acceptd mijloace violente pentru a realiza aceste obiective.

CONSERVATORISM ideologie care pretuieste statu quo-ul si spune ca
schimbarea ar trebui sa fie inceatd si gradata daca ea totusi se produce.

CONSTITUTIE principii care stabilesc structura guverndrii, atribuie
puterea si limiteazd autoritatea acesteia. Constitutiile legitimeaza
guvernarea.

DEMOCRATIE ,regula celor multi”. Intelesul modern implici o
participare largd la guvernare, iIn mod tipic prin vot in perioadele
electorale, care oferda posibilitatea alegerii intre mai multi candidati.
Democratiile combina regula majoritatii cu drepturile minoritatii.
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DOCTRINA POLITICA ansamblu sistematic de idei cu privire la viata
social-politica si la evolutia viitoare a societatii.

ELITA grup mic de oameni care detine puterea intr-o sferd specifica de
activitate.

FASCISM dictatura de felul celei instaurate Tn Germania nazistd unde
statul, natiunea si rasa au fost glorificate dincolo si deasupra drepturilor
si libertatilor individuale. Statele fasciste au devenit adesea rasiste si
expansioniste.

IDEOLOGIE sistem al credintelor politice care fie ca este convertit intr-un
plan specific de actiune fie cd serveste la critica realitdtii existente.
Ideologiile adesea Incearca sa mobilizeze masele.

LIBERALISM ideologie (de obicei democratd) supusd schimbarii de-a
lungul istoriei dar care subliniazd importanta individului si valoarea
libertatii.

NATIONALISM migcare care subliniazd importanta statului national si
dreptul acestui stat de a-si determina propriul destin.

REVOLUTIE schimbarea politica care are un impact pronuntat si
persistent asupra societatii.

SCHIMBARE POLITICA transformarea structurilor, proceselor si
scopurilor care afecteaza distributia si exercitarea puterii intr-o
societate.

SOCIALISM sistem economic care promoveaza proprietatea comunad
asupra mijloacelor de productie si distributie.

TEORIA POLITICA un ansamblu de idei care aspiri si evalueze, si
explice si sa prevadd fenomenele politice; aceasta este si un
subdomeniu al stiintei politice, preocupatd de studierea ideilor,
valorilor si conceptelor politice precum si de explicarea si anticiparea
comportamentului politic.

TOTALITARISM sistem politic foarte strans controlat in care guvernarea
domina virtual fiecare aspect al vietii oamenilor.
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Teoria politica si ideologiile

Teoria politica este un subdomeniu major al stiintei politice. Principala
preocupare a acesteia o reprezintd demersul reflexiv asupra valorilor care
pot fi alocate cu autoritate de guvernare. Dar intreaga teorie politica
ilustreaza cat de dificil este sa se realizeze separarea interesului pentru
valori, de etapele si modalitatile de implementare a acestora in viata
sociala.

Mai mult ca orice alt aspect al stiintei politice, teoria (gandirea politicd)
isi gaseste radacinile 1n antichitate si evolueaza apoi in raport cu scurgerea
principalelor perioade istorice. Dar cele mai multe din teoriile politice
elaborate de-a lungul timpului par abstracte si foarte greu de aplicat in
practicd. Aceasta deoarece teoria ca forma de ,,contemplare” include atat
faptele despre ce existd cat si valorile despre ce ar trebui sa existe §i cum
teoria politicd se preocupa in special de valori, cu greu putem sia o
recunoastem ca ,,$tiintd” 1n sensul strict al cuvantului. Este evident, spre
exemplu, cd nu putem ,scientifica” evaluarea ideilor noastre despre
justitie. Dar valorile sunt importante deoarece ele reprezinta ideile noastre
despre ceea ce este bun sau rau pentru intreaga societate. in acest sens,
valorile recunoscute si pretuite de societate despre justitie pot deveni legi
care se aplica tuturor cetatenilor §i, cum bine stim, alocarea cu autoritate a
acestor valori reprezintad centrul de interes al stiintei politice.

Teoria politica rareori asigurd raspunsuri simple la problemele
complexe ale vietii politice. Ea este in masurd sa faca acest lucru numai
cand este simplificata si adaptata la nevoile maselor devenind astfel bazele
unei miscari politice de masa. In aceasta posturd, o teorie politicd devine
ideologie. Ideologia este un set de presupuneri despre oameni §i societate,
o critica a ordinii sociale existente precum si indicarea mijloacelor pentru
transformarea sau reforma acesteia. Ideologiile adesea prezinta programe
de actiune care incearcd sa schimbe constiinta societatii si sd creeze o
miscare politicd. De fapt, ideologia incepe cu credinta ca lucrurile pot fi
mai bune decit sunt si de aceea existd un plan pentru Imbunatatirea
societdtii. Asa cum Anthony Down (1957, p. 96) spune, ideologia este

o imagine verbala a unei societatii bune precum si principalele mijloacele
de construire unei astfel de societati

Creatorii unei ideologii argumenteaza ca daca planul lor este urmat,
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lucrurile vor fi mult mai bune decét in prezent. Ideologiile politice, atunci,
nu sunt acelasi lucru cu stiinta politica; adica acestea nu sunt incercari
rationale de intelegere a sistemelor politice. Mai mult, acestea sunt
increzatoare in schimbarea sistemelor politice.

Trebuie spus c¢d o buna parte din gandirea politicd nu este potrivita
pentru a deveni ideologie, deoarece ea trebuie sa fie simplificata prea mult
ca sd atragd suportul maselor. De exemplu, nimeni nu poate si-si
imagineze gandirea politica a lui Platon sau Hobbes devenind ideologie,
deoarece ea nu este usor de inteles, iar filozofii au fost rareori mari lideri
politici. Spre deosebire de aceasta, teoria marxista a fost usor de
simplificat Intr-un program politic deoarece ea promite putere clasei
muncitoare, care reprezinta majoritatea membrilor unei societati. Gandirea
lui Marx a devenit sursa directd de inspiratie pentru ideologiile
socialismului si comunismului.

Marx, arhitectul principal al comunismului este bine cunoscut prin
afirmatia ,,Filozofii nu au facut decat si interpreteze lumea in diferite
moduri; important este a o schimba”. Afirmatia exprima dilema centrald
modernd a gandirii politice: Care este relatia Intre gandirea si actiunea
politica atunci cand actiunea pare urgentd? Raspunsul la aceasta dilema a
facut ca unele teorii politice sd se converteasca in ideologii sau, ceea ce
este Intr-un fel acelasi lucru, in doctrine politice privind organizarea si
conducerea societatii. Aceste ideologii si doctrine au menirea de a
raspunde cerintelor indivizilor pusi 1n fata alegerii unui sistem
motivational care sd corespundd nevoii si trebuintelor materiale si
spirituale, constientizarii intereselor si aspiratiilor cat si necesitatii
orientarii lor valorice.

Manifestarea tuturor elementelor sistemului motivational al indivizilor
in sfera politicului a condus la cristalizarea ideologiilor prin simplificarea
teoriilor politice la nivelul perceptiei lor de catre mase. Cum descifrarea
articulatiilor conceptului de ideologie, a evolutiilor istorice in abordarea
acestuia - care si In contemporaneitate prezintd aspecte controversate - nu
reprezintd obiectul demersului nostru, ne vom rezuma numai la o
prezentare succinta a functiilor ideologiei si a modului in care la un grad
mai ridicat de sistematizare, o ideologie devine doctrind a organizarii si
conducerii societatii.

Cand vorbim de functiile ideologiei avem in vedere urmatoarele:

e formularea scopurilor (sursd importantd de confruntéri, indeosebi
pe problema mijloacelor folosite pentru atingerea acestora);
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e cxplicarea realitatii sociale in raport cu scopurile formulate;

e asigurarea aderentei la aceste scopuri;

e mobilizarea la actiune.

Dacé analizam aceste functii rezultd c& preocuparile cognitive si
explicative ale ideologiei se asociaza cu interpretiri si puncte de vedere
care exprimd anumite scopuri i optiuni. Pentru a realiza penetrarea
constiintei maselor, ideologia se adreseazda in egald masurd ratiunii si
dimensiunii afectiv-volitionale si motivationale a personalitatii urmarind
influentarea complexa si subtila a constiintei umane. Aceastd ultima
caracteristicd a ideologiei este ,.exploatatd” uneori pentru mistificarea
realitatii si manipularea oamenilor, lucru ce se intampla cu deosebire in
regimurile totalitare dar si In cele democrate unde unele fortele politice
incalca regulile competitiei politice loiale.

Asa cum am spus, ideologia reprezintd un ansamblu de idei si un set de
aspiratii si optiuni valorice ce exprima interesele si scopurile unor grupuri
sociale. La un grad superior de logica interna si de acuratete conceptuala,
ideologiile sunt definite de reguld prin termenul de doctrine politice. In
esentd, o doctrind politicd desemneazda un ansamblu sistematic de idei cu
privire la viata social-politica si la evolutia viitoare a societatii.

Prezentdim 1in continuare principalele doctrine de organizare si
conducere a societdtii care si-au gasit reflectarea in realitatea sociald din
ultimele doua secole.

Liberalismul si neoliberalismul

Liberalismul, ca doctrind §i practici politicd, a aparut odatd cu
revolutiile moderne din Anglia (1688) si Franta (1789), devenind apoi
conceptia cu cele mai largi granite In sistemul capitalist, care sub anumite
variante - neoliberalism etc., are influentd si astdzi in diferite tari.
Termenul liberalism s-a impus atdt in acceptiunea unui inteles larg, care
desemneaza atitudinea deschisa, novatoare ce are drept crez libertatea ce
se opune oricarei forme de agresiune, cat si intelesuri particulare care
vizeaza 1n primul rand anumite conceptii §i practici economice si politice,
iar dupa unii autori si de natura juridica, artistica, literara.

Aparut Intdi in Anglia - patria capitalismului modern - liberalismul ca
doctrina politica are ca Intemeietori teoretici pe J. Locke, J. J. Bentham, J.
S. Mill, iar in Franta J. J. Rousseau - apostolul spiritual al veacului al
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XVlll-lea - si B. Constant, precum si alte multe spirite strdlucite din
perioada dezvoltarii capitalismului in diferite tiri. Ca perspectiva
economicd, prima exprimare la nivel sistematic dateazd de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, ea datorandu-se
lui Adam Smith si David Ricardo. Referindu-se la aria deosebit de larga
de raspandire a liberalismului cu mult peste granitele Europei, Stefan
Zeletin (Stefan Zeletin, p. 71-72) scria ca liberalismul se bucura de ,,0
maretie unica” i ca

raméane In viata fiecarui popor ceea ce e tineretea in viata unui individ: o
era de avant, de entuziasm, de incredere senind §i luptd viguroasa
impotriva oricarei impilari.

Nascut ca reactie la autoritatea traditionala feudald si impotriva
distorsiunii politicii de catre religie (nu Impotriva credintei crestine, ci
impotriva puterii politice a bisericii), liberalismul clasic se defineste ca

o conceptie politicd ce urmdreste sd schimbe statu-quo-ul politic,
economic §i social pentru a promova dezvoltarea si bunastarea individului.
Liberalii considera omul ca o fiintd rationald care 1si poate folosi
inteligenta pentru a invinge obstacole umane si naturale din fata vietii bune
pentru toti, fard a se recurge la violenta impotriva ordinii stabilite. (Jacke
Plans, Milton Greenberg, 1967)

Liberalismul se centreaza pe individ si libertatile sale, incepand cu cea
civild si sfarsind cu cea politica. Aceste libertati le priveste ca fiind sadite
in natura umana, incit fiecare om le capata prin insusi nasterea sa. De aici
si formularea de inceput din celebra Declaratie a Drepturilor Omului din
1789: ,,Oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi”.

Componentele esentiale ale doctrinei care graviteaza in jurul
individualismului, dreptului de proprietate, drepturilor umane si egalitatii
dintre indivizi, pot fi redate sintetic in urmatoarele principii de baza ale
liberalismului:

e libertatea individului constituie baza societatii; oamenii poseda o
libertate naturala care se Intemeiaza pe egalitate de la natura si pe calitatea
tuturora de a dispune de aceleasi drepturi si privilegii;

e proprictatea - atat in sensul de bunuri, cat si cu semnificatia de ,,tot
ceea ce 1i apartine fiecaruia” - adica viata si libertatea, face parte din starea
naturald a omului;

e legaturile organice dintre individ, grupurile sociale si stat se
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exprima prin drept;

e puterea politici emand de la oameni, care prin vointa lor
majoritard, expresie a ratiunii, desemneazd si pun sub control
conducatorii;

e drepturile cetateanului si libertatile lui de gandire, credinta, opinie
etc. sunt consemnate In constitutii;

e scparatia puterilor in stat devine baza organizdrii politice prin
conceperea ,,statului de drept”;

e separarea dintre biserica si stat este acceptata in diferite formulari.

Din aceste principii abstracte au rezultat urmatoarele principii esentiale
pentru practica economica si politica:

e afirmarea caracterului sacru si inviolabil al proprietatii private;

e respingerea interventiei statului in viata economicd si sociala,
acesta are doar rolul de simplu ,,paznic de noapte” pentru pastrarea ordinii
sociale si pentru garantarea libertatii si drepturilor individului;

e promovarea constitutionalismului ca mijloc de limitare a puterii
celor ce guverneaza.

Liberalismul a fost confruntat treptat cu opozitia dintre unele valori
enuntate si prefacerile tot mai rapide din mediul social. Inceputul secolului
XX, indeosebi experienta primului razboi mondial, iar apoi ascensiunea
socialismului si comunismului, a fiacut ca unele idei ale doctrinei
liberalismului sd devina inadecvate conditiilor noi din unele tari in primele
decenii ale secolului nostru. Acest lucru a determinat o serie de
reconsiderari teoretice ce au dus la afirmarea in perioada interbelica a ceea
ce s-a numit ,,neoliberalism™. Astfel, fatd de vechiul liberalism care era
ostil interventiei statului conform lozincii ,laisser faire, laisser passer”,
neoliberalismul accepta interventia statului in economie §i in intreaga viata
sociald, respingand individualismul exacerbat.

Neoliberalismul se constituie ca rezultat al eforturilor depuse in
perioada interbelica, in ultimii ani ai deceniului al cincilea si in prima
parte a celui de-al saselea. De fapt, se vorbeste de neoliberalisme,
argumentandu-se cd existd mai multe variante ,,nationale” (una pentru
Franta, altele pentru Italia sau Austria, altele pentru S.U.A.) si cateva
curente (,,liberalismul nostalgic”, ,,liberalismul constructiv”, , liberalismul
dirijat”, ,,liberalismul reformist” etc.). Operele unor reprezentanti de frunte
ale neoliberalismului - John Meynard Keynes, Bertrand de Jouvenel,
Stefan Zeletin, Salvador de Madariaga, Ludwig von Mises, Walter
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Lippmann s.a. - au modificat intr-o anumitd masura fundalul si imaginea
de ansamblu, dar optiunile fundamentale ale liberalismului nu au fost
schimbate radical si ireversibil. Intr-o Incercare sintetica §i cat mai
comprehensivd a principiilor neoliberalismului putem evidentia
urmatoarele:

1. Libertatea - concept central al doctrinei clasice - este Inteleasd in
conformitate cu noul context istoric. Ea este redefinitd intr-un mod
abstract, tributar spiritului traditional, prin echivalarea acesteia cu
democratia pe de o parte, dar si prin respingerea pe de alta parte a ideii de
egalitate si a coercitiei.

2. Interventia statului in economie se substituie libertatii exclusive de
actiune. Neoliberalii in majoritatea lor au acceptat si au promovat ideea de
a folosi guvernul unde si cind este nevoie, dacd orice altd sursa de
ameliorare nu existd. Guvernul trebuie sd fie angajat in viata economica
fard a afecta suprematia drepturilor de proprietate.

3. Angajarea statului pentru a regulariza preturile si a mentine
moneda sub control riguros nu elimind ,,piata liberd”, care este conceputa
pe mai departe ca ,,marea organizatie sistemica a societatii liberale”.

4. Statul acordd stimulente anumitor sectoare economice pentru a
incuraja initiativa producatorilor in sectoarele solicitate sau cand acestia
intampina dificultati, in scopul sporirii substantiale a veniturilor sale.

5. Statul initiazd o politica activi de asistentd sociald pentru a
controla conflictele sociale si a asigura nevoile populatiei in limitele
calcului economic.

6. Atenuarea individualismului si cultivarea ,,simtului social”, a
,solidaritatii de interese” reprezintd sarcini ale statului si ale asociatilor
politico-sociale.

Elementul central al acestor principii il reprezintd oportunitatea
interventiei statului In economie si in viata sociald, lucru ce a condus la
elaborarea teoriei statului bunastarii generale (,,Welfare State”). Conform
acestei teorii, functiile active asumate de stat ar urmari sd asigure
,,bundstarea fiecaruia” si accesul oricarui cetitean la acele bunuri si
servicii care sunt apreciate ca indispensabile unei existente umane demne.

Opinii care au mers de la reticentd la contestare, au considerat ca
doctrina neoliberald s-a dovedit protagonista unui paradox, fiindcd si-a
propus sa pund de acord ceea ce era imposibil de impacat, adica pastrarea
si adancirea spiritului liberal pe de o parte si instituirea unei conduceri
rationalizate, dirijate in viata economica si sociala pe de alta parte.
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Fata de acest lucru, s-a nascut intrebarea daca liberalismul vechi si nou
mai este viabil la sfarsitul secolului al XX-lea, ori s-a constituit intr-o
teorie ale carei solutii sunt complet depasite? Solutia preconizata a constat
in renuntarea la ideile care aproximativ o jumaitate de secol au constituit
tezele centrale ale doctrinei §i redescoperirea vitalitatii unora din temele de
baza ale liberalismului clasic. Cel mai semnificativ nume legat de aceasta
abordare este Friedrich A. von Hayek, economist si filozof politic, laureat
al premiului Nobel pentru economie. Definindu-si conceptia in opozitie cu
teoria si practica socialismului, dar si a neoliberalismului de tip keynesian
(inspirat de ideile lui J. M. Keynes, care revolutionase stiintele economice
in perioada interbelicd), Hayek a exercitat in perioada postbelicd o
puternicd influentd asupra teoreticienilor din domeniul stiintelor socio-
umane §i, in egala masura, asupra oamenilor politici europeni si americani.
Ideea sa centrala este ca spre deosebire de economia planificatd socialista,
piata libera detine mecanismul de autoreglare in masurd sa constituie o
ordine dezvoltatd a cooperarii umane; aceasta ordine nu este una construita
pe baza unui anumit proiect, ci a aparut spontan din conformarea
oamenilor la anumite practici traditionale, In bund masura morale.

Conservatorismul si neoconservatorismul

La fel ca liberalismul si conservatorismul desemneaza pe de o parte o
stare de spirit, o atitudine general umana orientatd spre pastrarea unor stari
de fapt, valori si institutii existente, iar pe de altd parte o conceptie si
practica politicd ce s-a situat intotdeauna la dreapta liberalismului si s-a
manifestat ca adversara a tuturor ideologiilor de la stanga sa.

Doctrina conservatoare a aparut la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul secolului al XIX-lea, ca reactie atat fatd de revolutiile moderne
cat si fatd de liberalism. Inca din faza de constituire s-au conturat doui
curente care vor constitui traditii de referintd. Unul oarecum moderat si
evolutionist deoarece nu excludea orice schimbare, a fost reprezentat de
Edmund Burke (1729-1797) - om de stat englez recunoscut ca fondator al
conservatorismului. Lucrarea sa Reflexii asupra Revolutiei din Franta
scrisa spre sfarsitul vietii in 1790 la un an dupa inceputul revolutiei, critica
faptul ca aceasta a fost inspiratd de teorii abstracte si a dus la distrugerea
institutiilor traditionale. Pentru Burke libertatea este bund numai cand ea
se combind cu guvernarea, cu forta politicad, cu moralitatea, proprietatea,
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pacea si ordinea sociald; fara toate acestea libertatea nu inseamna nimic.
Institutiile sociale stabile si puternice pot mentine ordinea si sa asigure
progresul uman. In acest sens, el spune ca

Guvernul este o inventie a intelepciunii umane, care are drept scop sé faca
ceea ce este necesar pentru indeplinirea dorintelor oamenilor.

Aparator al ordinii, al obiceiurilor si legilor, a avut totusi reputatia de
reformator, acceptand reforma ca mijloc de a atenua ceea ce este rau la un
moment dat in viata sociald dar cu ,,ratiune, prudenta si cinste”.

Celalalt curent, mult mai dur, profesa intoarcerea pe orice cale la
ordinea anterioara anului 1789 si a fost initiat de francezii J. de Maistre si
L. de Bonald. Acest curent s-a manifestat in apararea monarhiei §i a
bisericii, sustinand intre altele cd Dumnezeu este cel care ordoneaza lumea
si istoria umand, iar Revolutia franceza a fost un act satanic.

O sintezd a caracteristicilor conservatorismului reflectd atasamentul
acestuia fata de principii precum:

e ordine naturala in societate; antinationalism;

e ostilitate fatd de egalitatea sociala si nationala;

e cternizarea inegalitatilor dintre oameni, a ierarhiilor si
diferentierilor stricte;

e pretuirea unor valori anacronice apartinand unui trecut ireversibil;

e acreditarea stabilitatii ca binefacatoare si a progresului ca factor de
risc.

Continutul doctrinei este completat cu pozitii referitoare la proprietate,
religie, putere politica, democratie, originea societatii si este redat, de
reguld, cu ajutorul citorva notiuni cheie precum ,autoritate”, ,traditie”,
»erarhie”, ,providenta”, ,,inegalitate”, ,.elita”.

Principiile si conceptele de bazad ale conservatorismului sunt puse in
discutie in deceniile al treilea si al patrulea ale secolului nostru datorita
unor mutatii politice §i social-economice precum s$i progreselor
spectaculoase din domeniul stiintelor. Dar aducerea la zi a doctrinei
initiale se va realiza abia dupa 1950 cu deosebire in ultimele decenii, cand
de fapt se consacra si termenul de neoconservatorism. Acest curent de
gandire ni se Infatiseaza ca pastrand pe de o parte unele caracteristici ale
conservatorismului traditional dar adaptate la noul context istoric, iar pe
de altd parte ca fiind preocupat de revigorarea valorilor liberal-clasice pe
care le considera slab aparate. Rezulta de aici o adevarata reconciliere a
conservatorismului cu liberalismul clasic. Acest lucru era necesar pentru a
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se putea raporta critic la politicile de ,,Welfare State” inaugurate in
perioada interbelici si amplificate 1n deceniile postbelice, care 1in
conceptia neoconservatorismului se amesteca in afacerile individului.
Acest curent de gandire este impus mai intai in S.U.A., iar ulterior in {ari
ale Europei de Vest sau din alte zone ale lumii §i este proclamat de adeptii
sdi ca exponent al capitalismului reinnoit.

Dintre promotorii neoconservatorismului mentionam pe Rusell Kirk,
James Burhan, S. L. Huntington, Irvin Kristol. Lipsa de unitate a doctrinei
ii  determind pe specialisti sd-i grupeze pe  teoreticienii
neoconservatorismului dupa pozitiile si orientarile lor fatd de fenomenele
politico-sociale in patru categorii - ,,neoconservatori de extrema dreaptd”,
,.ultraconservatori”, ,,conservatori moderati”, ,,conservatori liberali”, iar
dupd zonele geografice in neoconservatori nord-americani si vest-
europeni. Variantele neoconservatorismului sunt caracterizate insa, de
cateva principii si optiuni fundamentale.

1. Neoconservatorii reafirma ca inegalitatea dintre oameni este eterna,
exprimd vointa divinitatii si constituie principalul suport al libertatii.
Oamenii sunt creati cu nsusiri diferite, deci nu sunt si nu pot fi egali.
Diferentierea pe toate planurile - si nicidecum uniformitatea - ofera
fiecarui om si fiecarei natiuni sanse, vigoare §i sperante necesare reusitei.
Talentele si trebuintele oamenilor sunt diferite, iar o societate care i
trateaza pe toti ca si cum ar fi la fel nu este dreapta.

2. Pe fondul devizei ,mai pugin stat, mai multd piatd”,
neoconservatorismul sustine ca statul ,,tutore” si ,tutelar” trebuie inlocuit
cu ,statul minimal”. Pentru cd - sustin neoconservatorii - interventia
statului a generat neajunsuri mult mai grave decat daca sistemul social ar
fi fost lasat sa-si asigure singur echilibrul, statul trebuie sa se retraga, sa isi
limiteze implicarea in economie.

3. Restringerea competentelor economice ale statului este asociatd cu
elogierea concurentei libere a intreprinzatorilor particulari. In acest sens,
reprivatizarea unor sectoare nationalizate dupd 1945 a devenit o tema
frecventa n scrierile neoconservatorilor si s-a concretizat in unele tari in
principii de guvernare.

4. Programele de asistentd sociald sunt transferate din competenta
guvernului la nivelul institutiilor locale, publice sau private. Statul - prin
instantele sale de la nivel national a incurajat, cand a avut asemenea
preocupari, ,,deldsarea” categoriilor sociale cu venituri modeste, care au
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incetat sd mai caute solutii prin forte proprii si au preferat sa astepte
interventia salvatoare a opiniei publice. In schimb, colectivitatile locale
vor fi in masura sa distribuie ,,mai echitabil” ajutoarele pentru ca ele
cunosc mai bine situatiile concrete. Concomitent, indivizii ,,neadaptati”
cerintelor luptei pentru viata ,,vor descoperi” secretul succesului in afaceri.

5. Reducerea impozitelor pe capital este acreditatd drept modalitatea
optima de stimulare a afacerilor. Diminuarea ratei de impunere va stimula
economia fiindca va genera printre oameni un puternic imbold de a munci
in plus, de a aduna capital si a-1 investi.

6. Eficacitatea activitatii de guvernamint este conditionatd de
libertatea cat mai completa a partidului de la putere fatd de o doctrina
explicita si de corpul electoral. In acest sens, se opiniazi ca alegitorul care
voteaza pentru un partid conservator isi exprima pe aceastd cale adeziunea
nu fata de un program politic, ci Increderea intr-o echipa de conducatori pe
care o socoteste capabild sa apere i sa promoveze interesele natiunii.

7. Puterea politica trebuie exercitatd de acea grupare a populatiei care
este detindtoare a vocatiei naturale sau ereditare de a conduce. Incalcarea
acestui principiu prin implicarea ,,exageratd” a maselor in constituirea sau
in functionarea unor componente ale sistemelor politice occidentale ar
periclita valorile democrate.

Neoconservatorismul este o doctrind pragmatica care Tmpleteste
atasamentul statornic fatd de anumite principii ce o consacrd drept
filozofie politica si sociala a individualismului si ,,dreptului” la diferentieri
intre oameni §i popoare.

Socialismul, social-democratia, comunismul

Socialismul Aparut in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
socialismul ca ideologie a evoluat de la a desemna adeptii lui Saint Simon,
Ch. Fourier, Robert Owen - numiti socialisti utopici - si pana a se impune
in diferite variante, ca una din doctrinele moderne si contemporane majore
ale lumii.

Aparuta ca reactie fata de teoria si practica liberald a individualismului,
ideologia socialistd a manifestat de la Inceput doud tendinte majore in
abordarea critica a doctrinei liberale, care pe langa divizarea teoretica a
condus si la divizarea organizationald. Esential pentru ideologia socialista
a fost condamnarea concentrarii bogatiei si puterii in societatea capitalista,
dar modalitatea de solutionare a acestei stiri de lucruri a fost complet



TEORIA POLITICA SI IDEOLOGIILE. DOCTRINE POLITICE DE ORGANIZARE SI 49
CONDUCERE A SOCIETATII
diferiti. O tendintd a sustinut realizarea socialismului in cadrele
institutiilor liberale prin reforma acestora, cealaltd orientare milita pentru o
schimbare radicald, de tip revolutionar, care sa inlocuiasca ordinea
existentd cu o noua ordine sociala atat politica cat si economica si morala.
Ruptura doctrinara va marca Intreaga istorie a socialismului.

Tendinta radicala gi-a gasit expresia In conceptia socialismului stiingific
claboratd de Marx, care in mod utopic a prevazut cid societatea viitoare
care ar urma capitalismului ar fi socialismul. Trecerea la aceasta societate
s-ar realiza prin revolutia socialistd, care desfiinteaza proprietatea privata
inlocuind-o cu proprietatea sociala asupra mijloacelor de productie.

Cealaltd varianta a socialismului o gasim prezentd in mod consistent
incepand cu sfarsitul secolului trecut, dintre teoreticienii sii remarcandu-
se Edward Bernstein. Acesta a facut o revizuire fundamentald a analizei
marxiste a capitalismului si a drumului acestei societdti spre socialism, el
devenind o figurd marcantd a ceea ce s-a numit curentul ,revizionist”.
Bernstein a realizat ca previziunile lui Marx nu s-au adeverit: preconizata
polarizare a claselor nu a aparut ca urmare a evolutiei societatii capitaliste
care trebuia sa duca la amplificarea contradictiilor sociale si, de aici, la
inevitabila revolutiei proletard. Concluzia sa a fost cat se poate de fireasca,
in sensul ca lupta pentru socialism se desfagoara gradual prin reforme si nu
prin violenta. Ideile lui Bernstein stau la baza social-democratiei.

Dupa spusele lui Maurice Duverger, revolutia din 1917 a produs
»,marea schisma”, toate partidele socialiste europene au cunoscut conflictul
dintre ,,revizionisgti” si marxisti ortodocsi, iar perioada interbelica nu a fost
decidt o confruntare acerba Intre comunisti si social-democrati sau
socialisti.

In perioada postbelica, in Europa de Est, partidele socialiste sau social-
democrate au fost absorbite de catre partidele comuniste, iar in Europa de
Vest au avut o evolutie distinctd, parcurgdnd etape de importante
reconsiderari. Doctrina  politicdA oficialda a  social-democratiilor
contemporane se manifestd sub forma ,socialismului democratic”, ale
cirui teze fundamentale’ au fost definite in declaratia Internationalei
Socialiste intitulata Scopurile si sarcinile socialismului democratic
aprobati la Congresul de la Frankfurt pe Main din 2 iulie 1951. In esent3,
acestea sunt:

1. Conceptia reformistd a dezvoltirii si respingerea revolutiei
socialiste si a doctrinei marxist-leniniste ca motor al progresului. Intrucat
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istoria nu se desfagsoara conform imaginatiei lui Marx, functiile
capitalismului s-au schimbat, iar statul capitalist nu mai este un instrument
de asuprire al claselor exploatate, ci un mecanism al politicii sociale. De
aceea, revolutia socialistd nu este necesarda, iar scopul ,,socialismului
democratic” poate fi realizat pe calea evolutiei pasnice, cu ajutorul
reformelor corespunzatoare in domeniul economic, politic si social.

2. Edificarea de catre stat a unei economii mixte, deoarece
desfiintarea proprietatii private asupra mijloacelor de productie nu duce
automat la o crestere a libertdtii umane. In locul planificérii economice
centralizate, bazate pe proprietatea obsteascd, social-democratia realizeaza
o sinteza intre piata si planificare in care principiul determinant este cel al
concurentei.

3. Conceptia predominant morala despre democratie, vazuta in afara
luptei de clasd, ca mijloc si nu ca scop. Socialismul democratic 1si propune
faurirea unei societati in care fiecare om isi va putea dezvolta liber
personalitatea, iar ca membru activ al comunitdtii va putea participa
congtient la viata politica, economica si culturald a umanitatii. Cadrul
democratic necesar materializarii acestor valori este dat de statul
parlamentar burghez caracterizat prin separarea puterilor, recunoasterea
dreptului la existentd a mai multor partide precum si dreptul la opozitie.

Succese notabile a obtinut social-democratia in crearea ,,statului
bunastarii generale”. Procesul redistribuirii, care reprezinta esenta statului
bunastirii, s-a dezvoltat relativ fard obstacole in conditiile cresterii
economice postbelice rapide in Europa occidentala. Insa, incepand cu a
doua jumatate a anilor ’80, conditiile s-au Inrautatit. Politica economica
orientata spre distribuire functiona tot mai putin eficient in conditiile unor
modificari structurale ale economiei occidentale. Astfel, s-a trecut de la
politica redistribuirii la o politicd de austeritate, centratd pe productie, pe
cresterea economicd, pe realizarea investitiilor pentru ocuparea integrala a
fortei de munca.

Comunismul Avand un filon comun cu ideologia socialista,
comunismul a evoluat contradictoriu de la abordari ideatice aseméanatoare
socialismului, la pozitii teoretice §i practice adverse acestuia.

Radacinile comunismului pornesc de la Platon si de la crestinismul
timpuriu. Platon a fost primul ganditor politic care descrie avantajele
comunismului ca o societate bazatd pe comunizarea averilor, la fel si
crestinii care au practicat comunitatea posesiunilor. Inci de pe vremea
marelui ganditor grec, comunismul s-a legat de ideea unei schimbari in



TEORIA POLITICA $I IDEOLOGIILE. DOCTRINE POLITICE DE ORGANIZARE §I 51
CONDUCERE A SOCIETATII
bine a naturii umane, cu toate ci niciodata nu a fost suficient de clar daca
societatea comunistd ar fi cauza perfectiondrii umane sau un rezultat al
acesteia. Publicatiile partidelor comuniste se referecau frecvent la ,,omul
nou”, care este printre altele complet dedicat comunismului si devotat
colectivitatii.

Inaintea lui Marx, o serie de ganditori au descris comunismul utopic ca
o creatie a ratiunii umane. Utopia lui Thomas More (1518) este unul
dintre cele mai bune exemple ale unei societiti comuniste imaginare.
Societatea ideala a lui More a pledat pentru idealul Renasterii, al
intelepciunii umane in serviciul fericirii omenirii. De fapt, comunismul
niciodatd nu si-a pierdut increderea cd implinirea umand ar putea fi
realizata 1n conditiile abundentei materiale generatd de munca in comun.
Comunismul modern afirmd ca bunurile umane si colectivismul sunt
atribute naturale ale personalitdtii umane.

Cele doua aspecte mai importante ale contributiei lui Marx la migcarea
socialista au fost sa lege ideea socialismului cu democratia revolutionara si
si convinga cd socialismul reprezenta o inevitabilitate istoricd. Incepand
cu 1860, multi socialisti au fost convinsi ca declinul capitalismului este
inevitabil, cd migcarea clasei muncitoare trebuie organizatd pentru
revolutie, iar comunismul va fi rezultatul acestei revolutii. Marx a dat un
inteles complet nou democratiei. El nu a vazut-o ca un sistem de institutii
ce reprezintd vointa tuturor cetdtenilor, ci numai exprimarea intereselor
proletariatului, clasa cea mai numeroasa a societdtii. Marx a crezut ca
institutiile democratiei liberale nu pot exprima vointa clasei muncitoare si
de aceea ea trebuie sa isi creeze propriile forme ale expresiei democrate in
afara institutiilor reprezentative ale burgheziei. Democratia a fost
identificatd cu miscarea revolutionara si cu socializarea mijloacelor de
productie. Marx a transformat miscarea intelectuald pentru socialism”,
care avea putin de-a face cu clasa muncitoare si activismul politic, Intr-o
miscare pentru schimbarea revolutionard a societatii. Succesul ideilor lui
Marx se bazeaza pe patru trasaturi care sunt inca acceptate de marxisti
ortodocsi:

" Socialistii utopici, Charles Fourier, H. S. Simon, Robert Owen, au fost un grup de
ganditori diversi care au crezut ca potentialul stiintific al tehnologiei necesita organizarea
planificatd a societatii pentru a realiza perfectionarea umand in urma Imbunatatirii
conditiilor de munca, a reducerii orelor de lucru, cresterii productivitatii si ocrotirii
sanatatii muncitorilor.
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1. Capitalismul a fost o erd istorica distincta destinatd sa fie depasita
din cauza dezvoltarii mijloacelor de productie, care se produce
independent de vointa oamenilor.

2. Capitalismul a creat un sistem mondial vast al comertului, pietelor
si investitiilor. Acesta a adus la existenta unui proletariat care are trasaturi
comune mai multe cu clasa sociald asemanatoare din alte tari, decét cu
diferitele clase sociale nationale. Binecunoscuta fraza a lui Marx ,,Proletari
din toate tarile uniti-va, nu aveti nimic de pierdut decat lanturile voastre” a
fost destinata sa duca la ideea ca identitatea clasei lor este mai importanta
decat identitatea nationala.

3. Capitalismul a produs mai multe bunuri decat se poate consuma
deoarece clasa muncitoare a fost exploatata sistematic. Capitalismul, la fel
ca sistemele sociale anterioare, se va prabusi din cauza propriilor
contradictii interne.

4. Marx a recomandat ca partidele care actioneazd in numele
proletariatului sa combine lupta lor pentru drepturi democrate si conditii
de munca mai bune cu organizarea pentru ,,revolutie”.

Accentele lui Marx pe revolutia care conducea la represiune s-au
dovedit incompatibile cu formarea partidelor muncitoresti cuprinzatoare.
Partidele socialiste din Anglia, Franta si Germania, prin liderii lor, nu au
fost de acord cu aceastad strategie politicad. Aceste partide s-au organizat
democratic si in loc s@ planuiasca revolutia, au imbréatigat calea concesiilor
politice. Dar gradul in care ele s-au organizat democratic a depins de
conditiile specifice in care partidele actionau.

Din 1890 viziunea lui Marx despre schimbarea revolutionara a
capitalismului a aparut inacceptabild. Toate marile partide socialiste
europene au cunoscut conflictul dintre ,,revizionisti” si cei mai ortodocsi
marxisti. Marxistii francezi au ramas adanc divizati, in schimb socialistii
germani dupa cativa ani de ceartd si-au unit fractiunile sub o platforma
comund numita Programul de la Gotha. Marx a atacat acest program,
opundndu-se ideii unui stat liber in care democratia poate garanta
drepturile economice. in replicd, el a scris despre ,0 dictaturd a
proletariatului” care a devenit pentru Lenin si marxismul rusesc
fundamentul teoretic al conducerii partidului comunist in Rusia.

Partidele comuniste au aparut abia dupd 1917, Lenin avand un rol
esential In definirea principiilor organizatorice ale acestora. Aceste partide
se bazau pe principiul ,,centralismului democratic”, in fapt pe disciplina si
subordonare fatd de conducerea centralizata, excluzand orice forma de
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opozitie. Ele s-au impus ca partide unice, transformandu-se in cele din
urma in partide-stat, care au exercitat dictatura in numele proletariatului,
mai Intai In URSS, apoi in tarile din estul europei si de pe alte continente.
In tarile occidentale, partidele comuniste au avut o evolutie complexa.
Urméand mai intai linia impusa de Moscova, acestea s-au vazut nevoite sa
se distanteze teoretic si practic de aceasta ca urmare a reprimarii
revolutiei ungare, a invaziei din Cehoslovacia si Afghanistan si a
congtientizarii opiniei publice occidentale fatd de atrocitatile regimurilor
comuniste totalitare. Noua atitudine si-a gasit expresia in ceea ce s-a numit
,eurocomunism” - orientare afirmatd la sfarsitul anilor 70 prin care se
incerca identificarea unei cai proprii de trecere la 0 noud societate nu prin
revolutie, ci prin reforme Iintr-o perioada indelungatd. Dupa esecul
comunismului est-european, partidele comuniste occidentale si-au
redefinit identitatea, cele mai multe schimbandu-si chiar denumirea.
Impreuna cu Maurice Duverger (1991) putem spune ca anul 1989
marcheaza sfarsitul schismei incepute in 1917, dar care nu duce la
disparitia ramurii comuniste a ideologiei socialiste, ci la inlaturarea
elementului care a dus la instaurarea totalitarismului in tarile din estul
Europei: ,dictatura bazatd pe imbinarea dintre un partid unic si un
colectivism centralizat”.

Fascismul

Fascismul este in egala masurd o ideologie, un sistem politic si o
practica sociald, care s-a manifestat ca un fenomen complex in spatiul
european.

Ca ideologie fascismul respinge wvalorile liberale ale egalitatii si
guvernarea reprezentativi. In schimb, apeleazi la regula elitei puternice
care Intruchipeaza ,,vointa” natiunii sau ,rasa” pe care aceasta elitd o
defineste. Desi fascistii cheama toti cetatenii la sacrificiu pentru realizarea
unei idei a destinului colectiv, ei vorbesc oamenilor in termeni de superiori
si inferiori. Bineinteles ca liderii fascisti sunt ,superiori” atat
concetitenilor cat si tuturor strainilor. In zilele noastre atitudinile fasciste
sunt rareori exprimate deschis deoarece regimurile fasciste majore au fost
distruse in cel de-al doilea razboi mondial. Dar fascismul are mai mult de
cat un interes istoric. Fascismul raimane viu in actele teroriste ale anumitor
grupuri extremiste (neofasciste) si in regimurile nationaliste violente din
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unele tari in curs de dezvoltare.

Fascismul ne apare avand céateva surse pe care se sprijind. Psihologic el
apeleaza la cei care au un simt de inferioritate si insignifianta si care spera
sd-si ascunda aceste slabiciuni prin Inregimentarea Intr-un grup social
mare si unit. O varianta a acestei abordari gaseste suportul puterii fasciste
in instrdinarea si singuratatea pe care multi oameni o traiesc in societatea
modernd. De asemenea, fascismul a fost considerat o consecinta a esecului
liberalismului pentru a rezolva antagonismele adanci dintre clase.

Ideile ce stau in spatele fascismului sunt usor de identificat, dar mult
mai greu de analizat, deoarece ele au fost adaptate la necesitatile migcarii
intr-o modalitate distorsionatd. De exemplu, fascismul a caricaturizat
ideile lui Hegel despre stat si natiune ca expresie a ratiunii in istorie,
dandu-le sensul pervertit al ,,scopului” si violentei prin care se asigura
»~armonia”. Hegel a conceput libertatea ca o reconciliere a individului cu
statul, dar el nu si-ar fi putut imagina niciodatd ce va insemna aceasta sub
fascism. O distorsiune similard este prezentd in interpretarea fascista a lui
Friedrich Nietzsche (1844-1900) un filosof german stralucitor, dar bizar.
Nietzsche a crezut cad civilizatia a avansat prin realizarile a catorva
individualitati mari a céaror ,voin{d de putere” poate triumfa peste
circumstante adverse. Pentru astfel de oameni ideile crestinismului de
caritate si egalitate democraticd erau incompatibile cu ceea ce distinge
individul. Elitismul si ateismul lui Nietzsche au fost adaptate usor pentru a
justifica idealurile fasciste.

Saracia doctrinei fasciste este cel mai bine ilustratd de intemeierea
acesteia pe falsa doctrind a superioritatii rasiale. Fascistii germani au
justificat conducerea lor ca o aparare a superioritatii ,,biologice” a ,,rasei”
ariene. In secolul al XIX-lea ideea a fost o credintd comuna, in sensul ca
Europa a fost odatd populatd de un popor cu o limba si radacina etnica
comund. Un francez, contele Arthur Joseph Gobineanu (1816-1882) a
dezvoltat o teorie a superioritatii naturale a ,,arianului” ale carui calitati au
creat o culturd superioara in preistoria omenirii. Adevarul este ca arienii
nu sunt o rasd; ei niciodatd nu au existat in Europa. Arienii au fost
identificati Tn mod ideal cu tipul nordic, adica inalt, blond si cu ochii
albastri. De fapt, germanii ingisi au respins teoria ariand. Dar nazistii s-au
dovedit capabili sd dea unor germani un sens fals de mandrie,
considerdndu-se ei ingisi a fi arieni. Mult mai distructiv politic a fost
folosirea rasismului arian pentru a justifica practica tapului ispasitor.

Cele mai multe regimuri fasciste si-au gasit suportul in unele forme ale
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tapului ispasitor. La origine, aceasta practica a fost un act religios prin care
o comunitate plaseazd Tn mod simbolic pacatele sale pe capul unui tap
caruia apoi i se dadea drumul in salbaticie. Acum el este interpretat sa
insemne blamarea incorectd a unei minoritdti sau a unui individ pentru
problemele traite de o majoritate. Adesea abstractii de genul ,,comunism
international” sau ,,bancherii capitalisti” au devenit prin conventie ,,tapi
ispasitori”. Nazistii au exploatat preexistenta atitudinii antisemite in
Germania, sa demonstreze rasismul lor §i sa faca tapi ispasitori populatia
evreiasca. Antisemitismul era larg raspandit in Europa cand Hitler a venit
la putere in 1933; radacinile lui mergeau adanc in irationalitatea umana si
in neincrederea fata de oricare minoritate distinctd. Evreii au fost infatisati
ca responsabili pentru situatia economica disperatd a Germaniei dupa
primul rdzboi mondial. Ura de rasa a lui Hitler a fost folosita sa justifice
restrictiile Impotriva evreilor, dreptul terorii contra acestora si ,,solutia
finala” a genocidului. Nazistii au asasinat 6 milioane de evrei in infamele
lagire de concentrare. Oriunde a fost posibil, nazistii au impus acelasi
tratament tiganilor, homosexualilor si retardatilor (handicapatilor) din
cauza ,,inferioritatii” lor. Hitler a subordonat statul in numele cauzei
»rasei” ariene i a vointei sale; alte regimuri fasciste au glorificat statul
mai presus de orice.

Unul dintre acestia a fost Benito Musolini (1883-1945) fondator al
fascismului. El a inventat cuvantul fascism de la latinescul ,,fascis” care
desemna o legaturd de nuiele imprejurul unui ax care simboliza puterea
magistratilor romani. Prin fascism Musolini a intentionat si reinvie
idealurile Imperiului Roman i sd demonstreze puterea unei societati
unificate. Fascismul italian si nazismul au exprimat cel mai direct teoria si
politica fascistd. Cele doud regimuri au subliniat cd trebuie si existe o
armonie absolutd de interese intre diferitele domenii ale societitii aflate
sub conducerea fascistd. Oamenii de afaceri, muncitorii, tineretul si alte
grupuri sociale s-au organizat ca niste extinderi ale partidului fascist.
Eliminand compromisurile dintre interese diferite, fascismul a promis o
mai mare eficientd guverndrii §i armonia claselor. De fapt, armonia
fascista a Insemnat reprimarea brutald a punctelor de vedere diferite si
crearea unui imperiu.

Musolini a inventat ideea ,totalitarismului” ca un stat care ,,include
toate valorile care interpreteaza, dezvoltd si potenteaza intreaga viata a
oamenilor”. Structura statelor fasciste clasice are dupa Jeliu Jelev (1992,
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p. 29) urmatoarele trasaturi:

a. instaurarea prin constrangere a sistemului unipartid sau a ,,puterii
unice” a statului totalitar prin lichidarea celorlalte partide;

b. contopirea partidului fascist cu statul;

c. unificarea intregii vieti sociale;

d. modul autoritar de a gandi;

e. cultul conducatorului national;

f. lagarele de concentrare.

Regimul fascist, la fel ca si cel comunist, a comis crime monstruoase
fara precedent Tmpotriva cetatenilor lor si a cetdtenilor altor tari, care au
aratat clar trasaturile cele mai distructive ale ideologiilor fasciste si
comuniste.

Anarhismul si extremismul

Anarhismul presupune eliminarea oricarei forme de guvernare: de fapt,
cuvantul anarhism Inseamna ,,nici o regula”. Extremismul §i anarhismul
resping statul deoarece autoritatea sa o considerd imorald si coruptd. Din
perspectiva teoriei anarhismului, orice stat este un rau deoarece guvernul
sdu nu numai ca violeaza libertatea naturald, dar impiedica si manifestarea
bunatatii umane.

Cativa din cei mai originali ganditori anarhisti au aparut in regimul
tarist represiv din Rusia. Marele scriitor Lev Tolstoi (1818-1905) a
sprijinit nonviolenta si rezistenta pasivd ca o solutie individuald de a
infrunta forta si cruzimea guvernarii din vremea sa. Alfi doi anarhisti rusi,
Mihail Bakunin (1814-1876) si printul Piotr Kropotkin (1842-1921) au
intretinut o relatie apropiata cu extremistii moderni si, la fel ca acestia, ei
s-au angajat intr-o lupta personald prelungita cu statul. Cei doi au incercat
sa fondeze organizatii secrete, lucru pentru care au fost urmariti pentru a fi
inchisi sau exilati. Bakunin a justificat anarhismul prin faptul cé indivizii
sunt obligati si urmeze numai legile fizice ale naturii si ca libertatea
adevaratd cere infrangerea legilor impuse de stat sau biserica. La randul
lui, Kropotkin gi-a imaginat ca anarhismul nu reprezinta o simpla libertate
personald, ci libertatea de a organiza societatea in concordanta cu
principiul ,,ajutorului reciproc”. Aceasta idee presupune inlocuirea puterii
statului cu organizatii voluntare care ar putea fi constituite dupa necesitati.
Daca indivizii ar fi independenti de violenta si imoralitatea puterii statului,
acestia ar putea deveni suficient de morali si generosi pentru a coopera
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unii cu altii.

Atat anarhismul cat si extremismul, din motive morale, sprijind
nesupunerea fatd de o guvernare injustd. Diferenta dintre anarhism si
extremism constd in dorinta extremistilor de a fi liberi de orice forma de
guvernare.

Anarhismul a fost mai degraba o miscare politicd nesemnificativa, cu
exceptii importante in Rusia si Spania. Extremismul are mai mult succes,
in special atunci cand se afla in spatele unei mari miscari populare de
genul Frontului de Eliberare Nationala a Algeriei sau a Partidului
Republican Islamic din Iran care a fost condus de ayatolahul Komeiny.
Cuvantul ,,extremist” utilizat in cele doua cazuri este derutant pentru ca
una a fost lupta armatd pentru independenta Algeriei §i alta cea pentru
,,Relnnoirea Islamului”. Mulfi oameni au considerat dorinta algerienilor de
a fi independenti de colonialismul francez ca justificand recurgerea la
violentd, dar foarte putini au fost de acord cu dreptul Iranului de a-si apara
interesele prin acte teroriste, cum ar fi luarea de ostateci.

In mod sigur, cuvantul extremist trebuie folosit cu atentie. Din punctul
de vedere al tarilor democrate, multe dintre partidele politice din lume pot
fi considerate extremiste deoarece ele au venit la putere prin lupta armata
sau prin folosirea violentei asupra opozitiei. Cu toate ca violenta este o
realitate 1n politica multor state, ea nu poate primi circumstante atenuante.
Un guvern care nu permite existenta unei opozitii este la fel de responsabil
de violentd ca orice partid care luptd impotriva sa. Toate partidele
extremiste s-au confruntat cu doud mari probleme: (1) Cum poate un mic
grup organizat sa Infranga puterea statului? (2) Cum este posibil sa castige
sprijinul majoritatii oamenilor care pot fi ostili sau indiferenti scopurilor
grupului respectiv? Scrierile lui Vladimir Ilici Ulianov, bine cunoscut sub
numele de Lenin (1870-1924), au avut un rol important pentru obfinerea
raspunsului la prima intrebare, iar teoriile ,,irationalistului” francez George
Sorel (1847-1922) au jucat un rol semnificativ pentru raspunsul la cea de-
a doua intrebare.

Lenin este considerat cel mai mare revolutionar al Rusiei moderne; el a
fondat factiunea bolsevica a Partidului Social-Democrat din Rusia, devenit
mai tarziu Partidul Comunist al Uniunii Sovietice si tot el, a condus
victoria bolsevismului in timpul revolutiei din Rusia in 1917. In principiu,
Lenin a fost un teoretician marxist, dar multe partide extremiste au imitat
stilul sau de organizare si conducere. Lucrarea lui Lenin, ,,Ce-i de facut?”
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(1902) a sustinut faptul ca socialismul in Rusia ar putea fi promovat doar
cu ajutorul unui partid unic disciplinat si de dimensiuni mici compus din
revolutionari de profesie. Anarhistii rusi au constituit un asemenea partid
pentru a dobori guvernarea taristd, dar partidul lui Lenin a inteles ca
scopul sdu principal este de a ridica constiinta populard si de a crea o
situatie favorabild pentru declansarea revolutiei. Astfel, bolsevicii au
devenit avangarda clasei muncitoare, bucurdndu-se de doua avantaje, de
obicei necunoscute de partidele extremiste: ei au preluat conducerea
revolutiei cand aceasta se afla in plind desfasurare si au avut deplinad
incredere 1n faptul cd marxismul era un ,,ghid” adevarat al istoriei, o stiinta
superioara a societatii. Din pacate, aceste avantaje au dat posibilitatea
bolsevicilor sd ajungd la putere farda sprijinul altor partide din Rusia.
Astfel, succesul partidului lui Lenin a pus bazele totalitarismului sovietic.

Extremistii se straduiesc sa-1 imite pe Lenin 1n teorie, dar in practica ei
depind de irationalismul lui Sorel. In comparatie cu bolsevicii, extremistii
sunt mai pufin preocupati de adevarul programului lor. Acestia cauta sa
creeze o situatie revolutionara prin atragerea unui numir mare de
sustindtori. Sorel s-a numarat printre ganditorii care au inteles ca sprijinul
popular al unei ideologii depinde mai mult de sentimentele decat de
adevarul unei idei. De exemplu, Sorel s-a indoit de faptul cad socialismul
este o consecinta a colapsului capitalismului. Sorel nu a avut Incredere in
partidele politice si nici In conducerea lor; in schimb el a vazut idealul
cooperdrii la locul de muncd ca reprezentdnd baza socialismului.
Amestecul de anarhism si marxism al lui Sorel este cunoscut sub
denumirea de sindicalism, numit astfel dupa micile uniuni descentralizate
din Franta secolului al XIX-lea. Destui oameni au fost de acord cu Sorel
ca socialismul adevéarat poate fi realizat numai dacd puterea politicd se
gaseste la nivelul acestor uniuni. Oricum, extremistii au ,,demonstrat”
corectitudinea ideilor lui Sorel cu privire la importanta irationalitatii in
politica si in special al violentei pentru ca dupd ei numai violenta ar putea
crea o constiintd revolutionara adevarata.

Concluzii

In pofida unor pireri, ideologiile si doctrinele politice sunt inca de
actualitate. Foarte multi oameni se atageaza acestora, dupd cum multe
partide isi definesc activitatea si programul lor in raport cu anumite
doctrine si ideologii.

Desi fascismul a fost infrant si discreditat, el a reaparut sub forma
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,heofascismului” reprezentat de mici grupuri conspirative cat si de

anumite grupari politice care exploateaza unele prejudecati si temeri ale

populatiei cum sunt: prejudecatile rasiale, ostilitatea fatd de imigranti,
frustratiile resimtite in perioadele de recesiune.

Multe miscari nationaliste violente continud sa provoace formele de
guvernare existente, asa cum este Armata Republicand Irlandeza (I.R.A.),
iar altele sa actioneze cu mijloace teroriste asa cum sunt organizatiile ISIS,
HAMAS, AL-FATAH - ramurile radicale ale Organizatiei pentru
Eliberarea Palestinei (O.E.P.) Acestea sunt organizatii teroriste deoarece
practicilor lor violente le cad victime oameni nevinovati. Gandirea politica
a migcarilor extremiste se distinge prin trei aspecte:

1. dispretul pentru autoritatea de drept;

2. apartenenta la organizatii conspirative;

3. atasamentul pentru actiuni politice simbolice sau iraionale pentru a
castiga sprijinul oamenilor.

Uneori folosirea violentei 1n scopuri politice este justificata de
organizatiile teroriste prin faptul ca actiunea acestora se face in numele
unor grupari religioase sau nationaliste mari, aga cum s-a intamplat cu mai
multi ani in urma in Algeria si Irak.

In sfarsit, chiar daca doctrinele si ideologiile nu reprezintd cel mai
important lucru in viata social-politica, acestea afecteazd comportamentul
oamenilor dintr-o tara sau alta, nationalismul fiind un exemplu edificator
in acest sens.



Capitolul 3

Socializarea politica, opinia publica si
comportamentul electoral

ALEGERI procedeu de desemnare a unor persoane ca reprezentante ale
unei colectivitati.

ATITUDINI POLITICE un ansamblu de convingeri ale unei persoane care
o fac sd raspundd intr-un anumit fel la un subiect, situatie sau
eveniment de naturd politica (lider, idei, institutii etc.).

COMPORTAMENT ELECTORAL modul in care oamenii au tendinta sa
voteze la alegeri §i motivele pentru care voteaza 1n acest fel.

COMPORTAMENT POLITIC ganduri si actiuni umane legate de
procesul de guvernare.

COMUNICARE POLITICA transmiterea de sens relevant functionirii
sistemului politic.

CULTURA POLITICA convingerile, sentimentele si orientarile
evaluative, precum si ansamblul modelelor de comportament Insusite
si transmise social, ce caracterizeaza politica unei societati.

DIRECTIA OPINIEI PUBLICE sustinerea sau impotrivirea individuala
fata de o problema particulara, o politicad publica, un candidat sau o
actiune politica.

ESANTION un numar mai mic de elemente, selectate dintr-un grup de
dimensiuni mari, pentru a incerca aprecierea intregului grup pe baza
caracteristicilor esantionului.

INTENSITATEA OPINIEI PUBLICE puterea cu care este susfinutd o
opinie.
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OPINIE PUBLICA agregarea atitudinilor si credintelor individuale cu
privire la fenomenul politic; in general, convingerile si atitudinile
oamenilor in ceea ce priveste un subiect social.

SOCIALIZAREA POLITICA procesul prin care atitudinile, convingerile
si valorile politice sunt dobandite de individ i comunitate.

SONDAJE DE OPINIE incercari stiintifice de a masura atitudinile publice
prin examinarea unui esantion de oameni referitor la opiniile lor.

STATUS SOCIO-ECONOMIC o caracteristicd a individului continand
nivelul educational, nivelul venitului i ocupatia.

STABILITATEA OPINIEI PUBLICE tendinta opiniei publice de a se
schimba sau de a rdmane constanta.
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Guvernarea democratd se bazeaza pe un electorat activ si rational, care
nu numai cd are capacitatea, dar este si interesat sd participe la guvernare.
Mecanismul participarii include alegeri libere, partide politice si grupuri
de interes. Oamenii din domeniul stiintei politice sunt interesati cum si de
ce indivizii si grupurile sociale devin implicati in procesul politic. Acestia
cautd sa discearna factorii care determind participarea acestora la viata
politica si mecanismele prin care se realizeaza acest lucru.

Socializarea politica

Cu toate ca sistemele politice diferd in multe privinte unele de altele,
existd anumite procese §i trasdturi care se gadsesc In toate societatile.
Printre cele mai importante sunt cdile prin care legile sunt promulgate de
catre corpurile legislative si sunt aplicate apoi de institutiile executive si
de instantele judecatoresti. Aceste procese sunt bine cunoscute deoarece
sunt institutionalizate. Exista insa alte procese care nu sunt legate direct de
guvernare §i, prin urmare, sunt mai putin cunoscute. Este vorba mai ales
de procesul de socializare prin care cultura politica a unei tari este pastrata
si transmisa din generatie in generatie.

Din perspectiva societatii, socializarea politica este mijlocul prin care este
mentinutd sau schimbata cultura politica... Se considerda cé socializarea
politica reprezintd un determinant-cheie al comportamentului politic al
oamenilor. (Jack C. Plano, Robert E. Riggs, Helenan S. Robin, 1993, p.
140-141)

Spusele de mai sus evidentiaza relatia directd dintre cultura politica si
socializarea politicd, care are un impact semnificativ asupra
comportamentului politic al membrilor societatii. Dezvoltdm in continuare
acest proces social important.

Cultura politica cuprinde convingerile, sentimentele si orientarile
evaluative, precum gi ansamblul modelelor de comportament insugsite si
transmise social ce caracterizeazd politica unei societafi. Toate acestea
influenteaza profund opiniile individului in cadrul comunitatii sale, arata
semnificatia si indatoririle lui in calitate de cetatean si totodatd 1i da
posibilitatea sa inteleaga trecutul, prezentul si viitorul natiunii sale. Glenda
Patrick (1976) ofera o definitie ,,obiectivd” mai clara acestui concept in
sensul cd aceasta oferd o posibilitate ridicatd de operationalizare pentru
cercetarea empirica:
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Cultura politica se referd la modelul specific al standardelor autoritare care
precizeaza sfera comportamentului acceptabil pentru participantii oricarui
sistem politic; ea constd in intreaga serie de convingeri si de idei despre
structura autoritatii, normele (regulile si legile), valorile (scopurile si
obiectivele) si simbolurile cuprinse in constitutia formala sau care
salagluiesc intr-un grup de obiceiuri i deprinderi neformale a caror
incalcare reaminteste sanctiunea autoritara.

Oamenii din domeniu sunt preocupati de procesul prin care indivizii si
grupurile sociale preiau selectiv si asimileaza cultura politica, accepta si
interiorizeazd normele si valorile politice, rolurile si modelele de
comportament politic. Acestia definesc socializarea politica ca procesul
prin care indivizii invata trasaturile sistemului politic si continutul culturii
politice in care sunt integrati. Prin acest proces acestia dobandesc valori si
convingeri, 1si formeaza atitudini caracteristice fatd de viata politica.

Socializarea politica incepe in copilarie si se continud Intreaga viata.
Aceasta poate lua forma unei transmisii manifestate evident, a unei
comunicari deschise a informatiilor, valorilor, sentimentelor cu privire la
faptele politice. Dupa cum, socializarea poate fi latentd sau indirecta
constand in transmiterea unor atitudini nonpolitice care afecteaza opiniile
cu privire la roluri i fapte asemanatoare in sistemul politic.

Existd deosebiri intre procesul de socializare politicd a copiilor si a
adultilor. Socializarea politici a copiilor presupune insusirea de catre
acestia a unor cunostinte, valori, norme, atitudini, convingeri cu privire la
sistemul politic 1n care traiesc. Socializarea politicd a adultilor este atat un
proces dinamic de desocializare si resocializare, de renuntare la vechile
norme, valori si roluri politice si insugire a altora noi, cét si un proces de
mentinere a schemei de legitimitate existente, a atitudinilor anterioare. Se
poate Intampla ca noile elemente cognitive, afective, evaluative si
atitudinale si intre in conflict cu cele vechi, iar socializarea sa dureze o
perioada mai indelungata. Procesul de resocializare se poate datora unor
evenimente care marcheaza o societate, modificind modul de gandire al
indivizilor asupra politicului sau poate fi initiat de schimbarea rolului
social sau politic al individului. Améandoua aceste aspecte evidentiate se
manifestd persistent la membrii societatii romanesti la fel ca si la toti
oamenii din societatile aflate in tranzitie.

Socializarea politicd explicd diferentele existente in felul 1n care
oamenii din diferite natiuni gandesc si simt politicul, precum si diferentele
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dintre grupurile sociale si politice din aceeasi tara in privinta receptarii
politicului.

Trebuie sa mai avem in vedere cd evenimentele istorice din sistemul
politic pot cere schimbari in cultura politica, acestea nefiind conforme cu
procesele de socializare trecute sau prezente. Deoarece procesul de
socializare nu se schimba la fel de repede ca procesul politic, pot aparea,
in sistemele politice dinamice, anumite tensiuni §i instabilitate. Spre
exemplu, Tn cazul unei schimbari bruste de regim politic, transmiterea
valorilor aprobate si acceptate, odinioara, la anumite niveluri, poate fi
destabilizatoare pentru noul regim. Chiar si in cazul reproducerii culturii
politice, acest proces nu duce automat la stabilitate, dacd aceasta culturad
politica este slab adaptata noilor cerinte ale sistemului politic.

Socializarea politicd In general, ca si educatia civica a tinerilor in
special, decurge direct din cultura politica dominantd si rolul lor in
societate este de a cultiva in randurile populatiei acele norme, valori si
standarde autoritare culturii politice nationale. In fond, democratia
sdnatoasd depinde In mare masurd de formarea unei culturi civice
democrate, care se referd la ,,capacitatea, practicile si normele ce definesc
capacitatea unui popor de a se autoguverna”. Dar este bine stiut ¢ nimeni
nu s-a ndscut cu o culturd politicd imprimata pe creier, dupa cum nici un
popor nu s-a ndscut cu opiniile politice pe deplin formate. Adultii si copiii
invatd cultura politica de la alti adulti, de la parintii lor si de la oamenii de
aceeasi varstd. Ca parte a acestui proces de invatare, adultii si copiii 1si
formeaza opiniile politice care reflectd maniera in care acestia s-ar putea
angaja in viata politica.

Trebuie sd remarcam cd socializarea politicd contine un set larg de
procese, iar drept consecintd a acestui lucru, politologii au dezvoltat un
numar de teorii - biopoliticii, dezvoltarii cognitive, transferul
interpersonal, acumularii etc. -, care incearca si explice cum se produce
socializarea politicd. Vom prezenta succint esenta acestui proces, factorii
ce concurd la realizarea lui si implicatiile sale sociale, fara a aborda in
mod expres o teorie sau alta.

Asa cum am spus, procesul de socializare politicd este un proces de
invatare care se desfagoard in contextul unei culturi politice dinamice.
Cultura politicd da un sens al comunitatii, un inteles al identitatii sale.
Cand intrebam ,,Cine esti tu”, cei mai mul{i oameni pot raspunde ,,Sunt
roman”, ,,Sunt american”, ,,Sunt rus”. Aceste raspunsuri aratd cid oamenii
au acceptat cd o parte a identitdtii lor este politica, la care adauga
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sentimentul national si patriotic. Aici mentiondm ca asa cum pentru o
societate democratica, valorile individualismului economic si ale
economiei de piatd influenteazd modul de gandire al unui numar mare de
oameni, tot asa intr-o societate comunistd, conceptiile privind economia
centralizata si rolul conducator al partidului unic isi pun pecetea asupra
gandirii si mentalitatii unei bune parti din populatie. latd o idee utila
pentru intelegerea perioadei de tranzitie pe care o strabate tara noastra. Dar
in ciuda diferentelor de valori pe care le-am mentionat, procesul de
socializare politica este in principal aseméanator.

Cultura politicd este Intaritd printr-o serie de simboluri si valori
specifice fiecarui regim politic. Regina Elisabeta este un simbol al unitatii
nationale Tn marea Britanie. Francezii celebreaza Ziua Bastiliei cu aceleasi
sentimente exprimate ca si americanii pe 4 Iulie sau romanii pe 1
Decembrie. Ziua de 1 Mai in fostele tari comuniste era o zi de mare
pompa, parazi si ceremonii. Fiecare natiune foloseste sarbatoarea nationala
ca un ritual al intaririi sentimentelor patriotice si al originii comune.
Drapelele si insemnele nationale readuc in atentia oamenilor traditiile lor
istorice, iar monumente din multe orase ale lumii asigura perenitatea
eroilor nationali.

In sfarsit, cultura politicd legitimeazd mijloacele, obiectivele si
metodele activitatii politice. Spre exemplu, alegerile, activitatea partidelor
si a grupurilor de interes etc. sunt legitime in tarile democrate, spre
deosebire de tarile nedemocrate unde primesc legitimitate alte forme de
manifestare politicd, In principiu exprimarea atagamentului pentru partidul
unic conducator si liderul acestuia.

Etapele si agentii socializarii

Copiliria In perioada copilariei primii agenti ai socializdrii sunt
familia §i gcoala. Acestea pun bazele formarii atitudinii persoanei in
domeniul politic. Familia, in special parintii, formeaza intr-o mare masura
conceptiile si atitudinile politice ale copiilor. Clasa sociald, educatia,
religia, radacinile etnice, venitul si ocupatia parintilor joaca un rol foarte
important in felul in care un copil Invata sa perceapa sistemul politic.

Familia adoptd o anumitd atitudine politica in raport cu profesia,
educatia §i problemele economice, lucru ce se rasfringe si asupra
copilului. Unii politologi au aratat ca este o corelatie directd intre ocupatia
parintilor si atitudinea copiilor referitoare la munca, lumea afacerilor sau



66 INTRODUCERE iN STIINTA POLITICA

participarea guvernului in economie. In mod frecvent copiii reflectd
gandirea pdrintilor referitoare la aceste probleme. Cercetitorii din
domeniul stiintei politice au stabilit ca alegatorii care sprijind un partid ca
urmare a educatiei primite In familie sunt mai fermi si mai consecventi in
a face acest lucru, spre deosebire de cei care renunta la preferinta familiei.
Putem spune ca familia reprezintd o fortd pentru stabilitatea politicd. Mai
mult decat atata, familia joaca un rol important In determinarea cetatenilor
de a se implica in politica sau a raimane inactivi.

Activitatea si comportamentul politic pot, de asemenea, si fie
determinate de educatia primitd In scoald, care deriva in largd masura din
ocupatia si venitul parintilor. Astfel, calitatea scolii pe care o urmeaza un
copil este conditionatd uneori si de venitul parintilor. In scoald, profesorii
joaca un rol important in procesul de socializare deoarece acestia nu pot
evita transmiterea unor valori elevilor si studentilor.

Adolescenta incepand cu varsta de 10 ani, colegii de scoald detin o
pondere importantd in procesul de socializare. Conceptiile adoptate sub
influenta parintilor si a profesorilor din scoald nu dispar, dar incep sa fie
supuse unei analize critice. Colectivul 1n care traieste tanarul il ajutd in
devenirea sa ca persoana independenta. Ca o consecintd, tinerii de aceeasi
varstd pot avea un anumit impact asupra convingerilor si orientarilor
politice ale persoanei In formare. Asocierea stransa, interesele similare si
sentimentul camaraderiei in anii adolescentei, 1i Intdresc unii pe altii, le da
identitatea generatiei care se formeaza. Impactul asupra tinerilor americani
a evenimentelor politice petrecute in Statele Unite in anii 60-70, la fel ca si
miscdrile din Franta din mai 1968 in care tinerii din aceasta tard au jucat
un rol major precum si prezenta tinerilor romani la evenimentelor din
decembrie 1989 si din anii imediat urmaitori, toate acestea au marcat
profund intelegerile si atitudinile politice ale tinerilor. Aceasta
demonstreazd cd 1n perioade de schimbare rapida sau instabilitate,
atitudinile politice ale adolescentilor si tinerilor pot diferi substantial de
valorile parintilor acestora.

Mass-media joaca un rol important in procesul socializdrii din anii
adolescentei. Foarte multe tari au recunoscut impactul acesteia asupra
tinerilor si au creat programe de radio si televiziune, precum si diverse
publicatii destinate special acestora.

Maturitatea Adolescenta si cu atdt mai mult maturitatea, scot in
evidentd contradictia intre ce se Invata in primele etape ale socializarii si
dezamagirea provocatd de experientele de viatd, care nu concordd cu
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imaginea ideald a mediului politic. Adolescentii si tinerii adulti, pot privi
chiar cinic la idealurile de genul egalitatii sanselor in obtinerea unei slujbe,
atdta timp cat o natiune, fie ea Marea Britanie, Polonia sau Roménia,
continud sd aiba o ratd a somajului ridicatd, astfel incat actiunile
guvernului sunt privite fie ca ineficiente fie ca Indreptate spre alte scopuri
si interese.

Mass-media continud sa joace un rol important in procesul de
socializare a adultilor. Deoarece aceasta, in mod special televiziunea,
reprezintd de multe ori singura sursa de stiri pentru majoritatea indivizilor,
prezenta informatiilor politice sau sociale in mass-media poate avea efecte
profunde. Incapacitatea publicului de a verifica buletinele de stiri i poate
determina pe oameni s devina vulnerabili la propaganda. In sondajele de
opinie din tarile dezvoltate se releva ca doi din trei adulti, au ca principala
sursd de informare emisiunile televizate si cd numai sub 50 de procente
dintre acestia spun ca presa reprezintd sursa majora de obtinere a stirilor.

De asemenea, in campaniile electorale, televiziunea joacd un rol
important pentru a convinge pe cei indecisi sd se hotarascd asupra
optiunilor 1n alegeri. Nu exista prea multe dubii cid televiziunea,
impreuna cu alte forme de comunicare in masa, a schimbat centrul
campaniilor politice de la esentd la imaginea aparentd si personalitatea
candidatilor. Mass-media permite candidatilor s comunice direct cu toti
cei care voteaza, iar politicienii care au abilitatea de a proiecta o imagine
pozitiva prin canalele TV au un avantaj imens.

Poate cel mai controversat efect al publicitatii prin mass-media se afla
in politica. Spre deosebire de produsele de vanzare aflate In competitie,
candidatii politici nu sunt de obicei asemandtori; campaniile lor
publicitare ascund diferente importante in spatele zambetelor si
sloganurilor electorale. Afirmatiile politice nu sunt supuse unei reguli
precum afirmatiile despre un produs. Nici o lege nu interzice nici méacar
cele mai mari minciuni politice.

Importanta mass-mediei a fost recunoscutda si 1n regimurile
nedemocrate. Toate tarile cu asemenea regimuri politice aplica reguli
stricte asupra presei, televiziunii i radioului prin masuri de control si
cenzura. In acest fel se realizeaza manipularea acestui factor important in
procesul de socializare politicd. Controlul asupra mass-mediei si in special
a televiziunii ramane 1n continuare o problema deschisa in tarile din fostul
sistem comunist, unde incd nu s-a instaurat o conceptie si practica
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democrata suficient de bine definitd fatd de mijloacele de comunicare in
masa.

Locul de munca constituie un alt factor care influenteaza procesul de
socializare a adultilor. Avand in vedere ca adultii 1si petrec o mare parte
din timpul lor la serviciu, colegii de muncd pot exercita o anumita
influentd asupra convingerilor politice ale acestora. Guvernele din tarile
comuniste si-au dat seama de faptul ca locul de muncad este un spatiu
prielnic de a continua indoctrinarea politica si de aceea au practicat ce s-a
numit la noi pregatire politico-ideologica. Dar existd o deosebire neta intre
aceasta influentare deliberatd a convingerilor politice ale individului si
efectele unei conversatii degajate la locul de munca pe marginea unui
eveniment politic, asa cum se Intdmpla in societatile democrate.

Implicatiile socializarii politice

Natura socializarii politice asigurd un anumit nivel al suportului pentru
sistemul politic existent. In principal, procesul de socializare al copiilor de
catre parinti si profesori consolideaza cultura politicd, sentimentele
nationale si patriotice. Atat regimurile democrate cit si cele nedemocrate,
folosesc scolile ca instrument al socializarii politice. De asemenea, pentru
cultivarea atitudinilor politice servesc sarbatorile nationale, celebrarea
evenimentelor importante, aniversarea unor figuri remarcabile de oameni
politici, insusirea istoriei nationale s.a. In acest mod, sistemele politice din
intreaga lume asigurd un nivel inalt al sprijinului pentru regimul existent.

Desi nu este indrumat direct de guvern, procesul de socializare din
tarile democrate construieste suportul politic intr-un mod mult mai subtil
decat in tarile nedemocrate, unde avem de-a face cu o actiune persuasiva
de ideologizare. in ciuda acestor diferente, rezultatele atdt pentru tarile
nedemocrate cat i pentru cele democrate, par relativ comparabile. Lucrul
acesta este argumentat de faptul ca in absenta schimbarilor politice
semnificative, cei mai multi adulti vor sustine numai schimbari modeste in
structura sistemului politic existent cat si in esenta politicii publice ce
rezultd din acesta. Totodata, procesele de socializare politicd construiesc
suportul pentru valorile si atitudinile existente. Nu este intdmplator faptul
ca Platon si Rousseau care au dorit sa faca schimbari mari in sistemul
politic, s-au vazut siliti sd incerce indepartarea indivizilor de cultura
politica existenta. Ei si-au dat seama ca inclinatiile puternice ale oamenilor
catre statu-quo se datorau socializarii politice. De aceea, au recunoscut ca
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schimbarea pe care intentionau s o faca ar fi avut probabilitate mai mare
de a inregistra succes daca ar fi putut crea o cultura politica absolut noua.

In ceea ce priveste impactul socializarii intemeiati pe ideologie,
aceasta pare deosebit de vulnerabila la evenimentele si experientele
politice. Pe termen lung, procesele de socializare sprijind ideologia
dominanta, dar schimbarile politice care se produc in mod inevitabil, pot
detrona o ideologie inflexibild. Acest lucru s-a intdmplat in fostele tari
comuniste din centrul si estul Europei si bineinteles in Rusia, unde
socializarea politica s-a bazat pe ideologia marxist-leninista.

Procesul socializarii politice are un efect pronuntat asupra participarii
la viata politica. Dar implicarea in treburile politice este direct legata de
statusul socio-economic. Acei indivizi care se bucura de un status ridicat,
tind sa aiba un nivel de participare politica mult mai inalta decat cei cu un
status socio-economic scazut. Astfel, copiii parintilor care au un venit
scazut, trec printr-un proces de socializare politica care 1si pune amprenta
asupra gradului lor de participare politicd, deoarece starea lor economica
nu-i incurajeaza sa caute sa se implice in actiuni politice. Pe de alta parte,
copiii ce provin din familii cu venit mai mare, inteleg valoarea actiunilor
politice si sunt incurajati sa participe la viata politica. Studiile efectuate n
unele tari au aratat ca convingerile politice ale celor dezavantajati sunt
diferite de ale celor prosperi din punct de vedere economic. Americanul
Oscar Lewis (1961) pe baza studiilor asupra siracilor din mediul urban
din Mexico si Puerto Rico a scris o lucrare devenita clasica despre ,,cultura
sdraciei” care genereaza oamenilor sentimente de neputinta fatd de propria
viatd §i resentimente Impotriva tuturor institutiilor politice. La nivelul
comunitatii se remarca la oamenii sdraci lipsa unei participari si integrari
efective In institutiile majore ale societatii. Saracii din mediul urban
analizati de Lewis nu sunt de reguld membri ai sindicatelor, partidelor
politice, diferitelor asociatii. Pentru multi dintre ei, familia reprezinta
singura institutie In care acestia participa.

Opinia publica

Un mod distinct al participarii politice este exprimarea opiniei despre o
problemd politicd. Ea este cunoscuta sub numele de opinie publicd si
reprezintd o combinatie a atitudinilor §i convingerilor indivizilor
impartasite de unele parti ale comunitatii, care exprima in scris sau oral
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atitudinile acestora despre problemele politice. Opinia politica este o forta
vitala a participarii politice intr-o democratie si ea se face cunoscuta prin
tipuri variate ale activitatilor grupurilor de interes ca lobbying, propaganda
de masa, suportul electoral pentru un candidat sau un partid ori prin
sprijinul sau opozitia fata de politica publicd existentd sau potentiala.

Opinia publicé are trei caracteristici principale. Prima, opinia publica
are un anumit grad de stabilitate. Unele opinii se schimba foarte putin si
astfel sunt foarte stabile; sprijinul pentru un partid politic este un exemplu
de set stabil de opinii. Altele sunt mai usor supuse schimbarii. Astfel, daca
0 persoana 1si schimba slujba, se muta in alta parte a tarii unde castigd mai
mult, atitudinile politice ale acelei persoane foarte probabil cd se vor
schimba. Insi alte opinii sunt asa de temeinice ci oamenii realizeazi cu
greu taria acestora. Printre acestea amintim atitudinile fatd de natiune, de
sistemul economic sau de relatiile interetnice care sunt atat de inradacinate
incét cu greu un individ le constientizeaza.

A doua caracteristicd a opiniei publice este infensitatea. Aceasta
exprimd tiria cu care o opinie este sustinutd. De exemplu, in Polonia,
curentul de opinie care a sprijinit sindicatul liber Solidaritatea - scos in
afara legii in toamna lui 1982 - a facut ca multi polonezi prin exprimarea
opozitiei fatd de actiunea guvernului sa riste sa fie arestati sau sa-si piarda
locul de munci. In general vorbind, politicenii preferd si sprijine politica
publica care nu este subiectul unor puncte de vedere intens sustinute.
Datoritd acestui lucru sunt voci critice care 1i calificd pe acestia ca
politiceni oportunisti, deoarece isi definesc pozitia lor politicd conform
opiniei publice.

A ftreia caracteristicd a opiniei publice este direcfia, care aratd
sustinerea sau 1mpotrivirea fatd de un candidat, actiune sau pozitie
politica. Aici remarcam faptul ca o opinie sustinutd sau exprimatd este
activd, se manifesta, in timp ce predispozitia de a reactiona intr-un fel
anume de Indatd ce apare o problemd, reprezintd o opinie latentd. Spre
exemplu, oamenii odata cu inaintarea In varsta vor manifesta cu siguranta
atitudini fatd de asigurarile sociale, asistenta medicald si alte programe
care vizeaza generatia a treia. Astfel, orice Impotrivire la aceste programe,
va declansa o opozitie puternicd din partea acestui segment social. Dar
acesti oameni pana nu s-au apropiat de aceasta etapa de varsta sau pur si
simplu sa faca parte efectiv din ea, de obicei aveau asemenea atitudini
numai in stare latentd. Atunci este de 1Inteles ca atitudinile unei persoane
in etate cu sigurantd se vor iIndrepta in directia sprijinului imprimat
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congtient pentru problemele care vizeaza viata batranilor.

Dezvoltarea opinie publice

Opinia publicd nu este un intreg omogen, ci un agregat de opinii
numeroase, in general diverse, personale. In plus, nu existi un singur
public pentru toate subiectele; fiecare public din numeroasele posibile
constd din oameni preocupati de o anume problema. Fiecare public dat
poate cuprinde numeroase subpublicuri, fiecare cu opinii diferite despre
subiect.

In general, opinia publica se dezvolta ca urmare a trei factori principali.
Primul, 1l reprezintd perceptiile individuale care influenteazd modul in
care se formeazd opinia publicd. Dacd o persoand are un nivel de
intelegere inalt al problemelor politice, aceasta este predispusd sa-si
formeze opinii publice mult mai usor decat o persoand cu un nivel de
intelegere scdzut in acest domeniu. Mai mult decat atdt, un individ
interesat de o anumitd problema e foarte probabil sa perceapd si sa retina
informatiile care se potrivesc cu atitudinile lui politice. Cu alte cuvinte se
realizeazd o perceptie ,selectivd” in retinerea informatiilor, fapt ce
conduce la iIntdrirea setului existent al opiniilor politice, decat si se
produca schimbadri 1n conceptii si atitudini. Al doilea factor al dezvoltarii
opiniei publice este afilierea individului la grup. Daca o persoana este
membru al unui grup politic coeziv, acel individ va fi serios influentat de
atitudinile politice ale grupului sdu. Al treilea factor in dezvoltarea opiniei
publice este sursa de informatii. Comunicarea in politicd are un caracter
specific. Ea asigura ,transmiterea de sens relevant functionarii sistemului
politic” si ,,se intalneste in orice ambient social de la discutii fata in fata
pana la camerele parlamentare” (Jack C. Plano, Robert E. Riggs, Helenan
S. Robin, 1993, p. 37-39) Interpretand societatea ca un intreg, analistii
opiniei publice disting publicul de masa, care este prost informat si putin
preocupat, spre deosebire de publicul atent, constient de subiectele
semnificative. Unii specialisti vorbesc chiar de un public informat si mai
putin numeros, care este atat constient cat si instruit.

Potrivit unor teoreticeni agsa cum sunt Elihu Katz si Paul Lazarsfeld,
informatiile privitoare la subiectele publice se migca intr-un flux cu doua
trepte, de la creatorii de opinie care au acces la mass-media, la liderii de
opinie sau purtitorii de opinie de la toate nivelurile sociale, care transmit
prin contact personal cuvantul unui public larg. In acest sens, cei doi au
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conceput un model care sugereaza ca: (1) mesajele mass-media ajung in
mod indirect la publicul larg, adicd acestea sunt mediate prin influenta
relatiilor interumane; (2) cunostintele si disiminarea continutului media
adesea sunt transformate in influentd personald si, (3) comunicarea de
masa poate fi tratatd 1n conexiune cu sistemele de comunicare
interpersonala.

Mass-media

O = Lider de opinie

O = Indivizii in contact social
cu un lider de opinie
Figura 3. 1 Modelul transmiterii informatiei in doua trepte

Potrivit modelului din figura 3.1, liderul de opinie va functiona
adesea ca interpret si mediator intre media si individ. Informatia mediata
va fi raspanditd in reteaua interpersonald din jurul liderului. Exista
argumente cd de fapt sunt mai mult de doud trepte in acest proces si de
aceea a fost propus un model de transmitere (curgere) a informatiei cu
etape multiple.

Masurarea opinie publice

Masurarea opiniei publice este un fenomen obignuit 1n tarile
democratice. Sondajele politice au devenit un element suplimentar de
informare a cetatenilor si a factorilor politici, dar acestia trebuie sa stie s
le interpreteze, golindu-le astfel de orice putere magica.

Cu toate ca masurarea opiniei publice este o inovatie relativ recenta,
profesionistii sondajelor de opinie si cercetatorii din domeniul stiintelor
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sociale sunt acum stapani pe metode care reduc marja de eroare sub trei
procente. In esenta, aceste metode garanteazi ca un esantion, adica o parte
din populatie, devine reprezentativ pentru intreg.

Dar, sondajele au si ele limitele lor si, iIncd mai mult, interpretarea
acestora. Cel mai important lucru este ca chestionarul sé fie bine conceput;
intrebarile sa fie clare, formulate intr-un vocabular pe intelesul tuturor
pentru cd se stie c¢d cuvintele nu sunt neutre. Chiar si ordinea intrebarilor
influenteaza raspunsurile. In ce priveste interpretarea sondajelor si
incertitudinile pe care le genereaza, in primul rand trebuie sa avem in
vedere cd sondajul este valabil pentru un moment dat, acesta neavand, a
priori, nici o valoare predictiva. Pe de altd parte, chestionarul nu 1i acorda
celui intrebat timp de gandire, rigaz sa se concentreze asupra intrebarii; s-
ar putea ca, dupa cateva zile, raspunsurile sa fie altele; acest lucru este
valabil in special pentru sondajele electorale care se desfasoard in afara
vastului schimb de informatii §i de argumente pe care il reprezintd o
campanie electorald. In fine, raspunsul la un sondaj este o atitudine
eminamente pasivd, In functie de care nu se poate aprecia un
comportament efectiv. Raspunsul la intrebarea: ,,Sunteti mulfumit de X
...7” nu are nimic comun cu votul. Pe de o parte este vorba de o atitudine
verbald, iar pe de cealaltd parte de un act politic. Si mai imprecisa este
operatia care constd in a da preferintele drept intentii de vot, raspunsuri
care sunt din partea celor sondati, doar pronosticuri. Or se poate foarte
bine, chiar daca ai intentia sa il votezi pe X, sd pronostichezi victoria lui
Y.

Pentru a folosi sondajele in mod corect trebuie sd retinem faptul ca
acestea exprimd numai §i numai: a) structurile de opinie; b) care se
manifestd; ¢) la un moment dat. Intr-adevir, (a) opinia nu este niciodatd
unanima si (b) sondajul nu tine seama decat de cei care au dat un raspuns.
In aceste conditii, interesul unui sondaj, cel putin atunci cand este din
punct de vedere tehnic bine facut, constd exact in contrariul a ceea ce
reprezintd atractia lui spectaculoasd; nu in datele imediate, ci dimpotriva
in indicatia cu privire la o evolutie; nu in dezviluiri masive asupra a ceea
ce gandeste opinia publica, ci in studiul amanuntit al structurilor
segmentate ale unor opinii publice eterogene.

In ce priveste influenta directd si imediati a sondajelor asupra
consultarilor electorale, aceasta nu poate fi demonstratd (nici prin
sondaje!). Numarul celor care, informati despre sondaj au tendinta sa ,,sara
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in ajutorul victoriei”, pare sa fie compensat de a celor care se mobilizeaza
in favoarea candidatilor dati invingi. Categoria cea mai influentata de catre
sondaje pare a fi in principal cea a oamenilor politici. Sondajele dau
posibilitatea politicenilor sa foloseasca un instrument in incercarea lor de a
reduce nesiguranta, ocolind chestiunile explozive, problemele spinoase
sau politicile controversate.

In general, se pune intrebarea ce influentd are presa scrisi si
audiovizuala, precum si sondajele asupra deciziei de vot a cetatenilor. Se
pare ca, de obicei, existd tendinta de a o supraestima. Dar, cititor,
ascultitor sau spectator, cetateanul are tendinta sa 1isi drdmuiasca
increderea in functie de organul sdu de presa. Oricum, dacad o democratie
are nevoie de o presa liberd, slujitd de ziaristi care sa stie sa se foloseasca
de libertatea lor, ea are nevoie, in aceeasi masura, si de cititori exigenti.

O altd intrebare importanta este cum cei alesi raspund corespunzator
opiniei publice. Intr-o democratie, trebuie ca liderii si urmeze intotdeauna
opinia publica? In fata unei opinii publice adverse, cat de mult pot liderii
democrati sa persiste in a infaptui programele si deciziile lor politice? Cat
de departe poate ajunge puterea legitima in efortul ei de a modela opinia
publica? Acestea si alte tipuri similare de Intrebéri nu au raspuns usor si
totusi politicienii de la putere sau din opozitie, cit si publicul insusi,
trebuie sa se lupte cu ele. La toate acestea se adauga o aparenta neputinta a
factorilor politici de a folosi mijloacele la dispozitie pentru a Tmbunatati
nivelul de participare politica. Acest lucru iese la iveald in sondajele de
opinie unde, la multe probleme de importanta critica, un numar destul de
mare de oameni raspund cu ,,Nu stiu”.

Comportamentul electoral

Alegerile sunt institugia primordiald a democratiilor reprezentative
pentru cé Intr-un sistem democratic puterea guvernului provine numai de
la acordul celor guvernati. Principalul mecanism de transpunere a acestui
acord 1n puterea guvernamentald sunt alegerile libere si echitabile.
Datorita acestui lucru alegerile reprezintd principala forma de participare
politica a cetatenilor, iar in ochii constiintei colective ele sunt criteriul
principal al democratiei politice. Dreptul de vot este un atribut esential al
cetateanului, iar exercitarea lui are mai multe semnificatii: el nu este doar
alegerea de reprezentanti (ori, In cazul unui referendum, aprobarea sau
respingerea unei reforme institutionale), ci si raspunsul la o politica,
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aprobarea sau dezavuarea unei echipe sau pur si simplu reactia la o
conjunctura specifica.

Studiind comportamentul electoral, stiinta politicd arata ponderea
influentelor multiple care-1 coplesesc pe cetiteanul alegitor. In acest sens,
a pus 1n evidenta trei factori de o importanta fundamentala.

Cercetarile recente privind comportamentul la vot indica faptul ca
identificarea cu un partid reprezinta primul factor si cel mai important n
determinarea alegatorilor. Spre exemplu, numeroase studii au aratat ca in
S.U.A. intre jumatate si trei patrimi din alegétori se afld in aceasta situatie.
Deoarece cei care se identificd mai puternic cu un partid vor vota cu
sigurantd, atunci afilierea la un partid este cea mai importantd predictie
pentru comportamentul cetdteanului pe timpul votarii, indiferent ce fel de
alegeri au loc (parlamentare, prezidentiale, locale).

Al doilea factor care influenteazd comportamentul in alegeri - in
conditiile in care existd o slabd identificare cu un partid - il reprezinta
orientarea cdatre anumiti candidati. Bincinteles ca si acest factor este un
prevestitor puternic al comportamentului electoral al indivizilor.

Cel de-al treilea factor care intrd in discutie cand studiem
comportamentul electoral, 1l reprezintd atitudinile referitoare la diferite
probleme ale vietii economice si sociale. In mod obisnuit, acest factor este
cel mai putin eficace in procesul de previziune a directiei voturilor
cetatenilor. Atdta timp cat Increderea in partide scade si pe scena
electorala nu sunt personalitafi puternice, programele electorale ale
partidelor pot deveni mai importante. Dezbaterile televizate rareori
transmit programele politice ale partidelor intr-o forma lesne de inteles,
dar in cele din urma permit alegétorilor sa vada dincolo de imaginea
proiectatd si sd obtind numeroase sugestii despre programele si pozitiile
candidatilor.

Alegerile oferda oamenilor oportunitatea de a se angaja 1In
autoguvernarea democratd. Prin vot, cetdtenii manifestd sprijinul sau
opozitia lor fatd de regimul curent. Partidele aflate in competitic dau
oamenilor prilejul ca ei sa hotarascd ce partid sd fie la putere. Chiar
regimurile nedemocrate au recunoscut valoarea simbolica a alegerilor.
Liderii comunisti au vazut si vad alegerile ca o cale de a Tmprumuta
legitimitate pentru politica lor, numai cé in tarile comuniste in alegeri nu
exista opozitie la candidatii partidului comunist. In absenta unei competitii
intre partidele politice, electoratul nu mai are posibilitatea de a alege
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alternativa cea mai buna pentru interesele natiunii. In absenta competitiei,
puterea ,,aleasd” nu poate aprecia exact reactia cetdtenilor la politica
oficiald, iar suprimarea exprimarii i manifestarii dezacordului, duce mai
devreme sau mai tarziu, la violenta si instabilitate.

Ca o consecinta a termenului de guvernare stabilit, alegerile realizeaza
o mobilizare periodica a alegatorilor de catre partide si lideri de grupuri pe
timpul campaniilor electorale. In ciuda costului din ce in ce mai ridicat al
acestora, alegerile raman cea mai buna cale de a stabili cine va guverna si
pentru cat timp. Ele sunt un inlocuitor al revolutiilor si al luptelor pentru
putere. Regimurile nedemocrate traverseaza o perioada de luptd pentru
putere atunci cand un grup de lideri este inlocuit de un altul, deoarece
lipsesc partidele politice care sd fie In competitie. Numai dupd ce s-a
terminat lupta pentru putere si noii lideri sunt fermi pe pozitie, regimurile
nedemocrate au posibilitatea sd desfasoare ,,alegeri” asa cum doresc ele.

In afara celor trei factori fundamentali amintiti care determini
comportamentul electoral al oricdrui individ, mai sunt si alti factori care
pot influenta atitudinile politice ale cetatenilor. Astfel, nivelul venitului,
ocupatia si nivelul educatiei au consecinte politice importante. In general,
cu cat o persoand ocupd o pozitie mai inaltd pe scara acestor categorii, cu
atat mai mare va fi implicarea ei in politica si interesul pentru problemele
importante ale vietii politice. Spre exemplu, procentul cetdtenilor care
voteazd este intotdeauna mai mare printre cei din zona veniturilor
superioare, unde cei mai mul{i oameni au o educatie inaltd si sunt in
profesii manageri sau au ocupatii tehnice bine platite (ingineri electronisti,
informaticeni etc.).

Interrelatiile intre educatie, venit si ocupatie fac dificila determinarea
influentei fiecarui factor in parte, dar politologii americani, Wolfinger si
Rosenstone (Raymond Wolfinger, Steven Rosenstone, 1980, p. 23) la o
examinare atentd a problemei au concluzionat cd ,se confirma efectul
puternic al educatiei in raport cu cel al venitului care este modest si
limitat”. Ei au gasit ca la orice nivel de venit, cresterea in educatie ridica
probabilitatea ca o persoana sa mearga sa voteze. De asemenea, educatia
este mult mai importantd decat ocupatia ca factor determinant al celui care
voteaza. ,,Educatia are cel mai mare efect referitor la probabilitatea de a
vota a acelor categorii cu status din cel mai scazut”. Existd totusi unele
mici variatii in exercitarea actului de votare ce deriva de la ocupatic la
alta.

Cei doi politologi americani indica trei motive care aratd importanta
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educatiei in determinarea celor care voteaza. Primul se referd la faptul ca
educatia dezvolta abilititi cognitive, care faciliteazd invatarea stiintei
politice. Scolarizarea creste capacitatea de a Intelege si a opera cu notiuni
complexe si abstracte asa cum sunt cele ale politicii. Acest lucru il face pe
individ sa dea atentie si sa Inteleaga politica, sa adune informatia necesara
pentru a putea exprima pareri si a face alegeri. In al doilea rand, oamenii
mai bine educati au mult mai probabil un sim{ puternic al datoriei
cetatenesti, simt presiunca morald a nevoii de participare, dupa cum se
asteaptd si primeasca unele beneficii ca urmare a acestui lucru. In sfarsit,
cetdtenii care au o educatie mai buna sunt pregatiti sa Inteleaga si sa poata
depasi cerintele birocratice cerute de exercitarea corecta a dreptului de vot.

In afara de acesti factori care determind atitudinile politice, mai sunt
inca unii cu o pondere mai redusd, de care ne vom ocupa pe scurt. Unul
dintre acestia il reprezintd influenta religioasa. Cercetatorii au constatat ca
este dificil de masurat efectul acestui factor in influentarea
comportamentului politic. Oricum, din analiza statisticd a alegerilor este
posibil sd se detecteze printre grupurile religioase unele modalitati
distincte de vot sau partidul preferat in alegeri. Dar concluziile ferme
despre relatia generald dintre comportamentul religios si cel politic sunt
dificil de tras din statisticile electorale, chiar dacd ele pun in evidenta
unele modele bazate pe religie.

Un alt factor il constituie influenta etnica. S-a stabilit cd membrii unui
grup etnic dintr-o societate multiculturald cu o democratie functionald, vor
vota ca si membrii altor grupuri cu nivel de educatie, venit si ocupatie
similard. Bineinteles ca aceastd concluzie nu este operantd in tarile aflate
in tranzitie spre o societate democrata.

In cele din urma putem vorbi despre o influentd dupa sex a atitudinilor
politice. Nu existd diferente majore care se pot discerne intre barbati si
femei si care pot fi explicate pe baza sexului. In tarile cu traditie
democratica, barbatii si femeile voteazd asemanator pand la varsta de
aproximativ 40 de ani, dupa care se inregistreaza o usoara modificare a
optiunilor barbatilor fatd de femei.

Daca concluziondm cele spuse pand aici privind comportamentul
electoral, atunci putem afirma ca se contureaza un anumit tip de persoana
care va participa constant la viata politica si va fi prezent in faa urnei de
vot indiferent de natura alegerilor. Astfel, individul cu un status socio-
economic mai ridicat, care se identificd cu un partid important, bine
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pregatit profesional si un nivel educational ridicat este foarte probabil sa
fie un participant activ in sistemul politic. Pe de alta parte, acel individ
care provine dintr-un mediu dezavantajat economic, cu un nivel scizut de
scolarizare si care se simte strdin de sistemul politic in care traieste, e
putin probabil sd mearga sa voteze sau sa se angajeze in alte forme de
activitate politica.

Cu aceasta am ajuns la declinul participarii la alegeri, la absenteism ca
forma de comportament electoral. In Elvetia si Statele Unite o ratd a
abtinerilor de 50% este ceva obisnuit in ultimii 50 de ani. Acelasi
fenomen, dar mai putin relevant, a avut loc in India, Japonia si Marea
Britanie. Existd mai multe motive care explica acest lucru.

Mai intai putem vorbi de abtinerile fortate, adica practic inevitabile
(deces recent, calatorie sau boald neprevazute, detentie provizorie,
internare psihiatricd) care sunt evaluate la aproximativ 7-8% din numarul
celor inscrigi pe listele de alegatori. Fiind rezultatul unor imprejurari
independente de vointa lor, rar se intampld de la o alegere la alta, ca
aceleasi persoane sa se incadreze in aceasta categorie de abtinere de la vot.

Un al doilea motiv al scaderii participarii la vot, constd in faptul ca
anumite grupuri de oameni se simt instriinate de sistem. Cu milioane de
alegatori, indivizii tind sd creada cd un vot dintre atitea milioane e putin
probabil sd produca o schimbare. Acest sentiment al instrdindrii este
adesea insotit de un sentiment al lipsei de eficacitate si putere. Sub semnul
acestor circumstante, aceste grupuri pur si simplu nu participd la nici o
activitate politica.

Urmatorul motiv al declinului participarii alegatorilor este sentimentul
de cinism al unora dintre ei fatd de politicd si politicieni in general.
Watergate in Statele Unite, disparitia unor dizidenti politici in Argentina,
coruptia din unele tari est-europene si africane au confirmat in mingile
unui larg numar de oameni ca ,,politica este o afacere murdara” si ca un
politician onest este o exceptie rara.

Al patrulea motiv care explicd participarea scazutd a alegatorilor se
referd la contradictia dintre amploarea aparatului guvernamental si
sentimentul cetiteanului de rand care nu izbuteste sa vada nici o influenta
directa a deciziilor politice 1n viata lui, in afard de impozitele si taxele pe
venit pe care trebuie sa le plateasca.

Al cincilea motiv aratd cd participarea alegatorilor a scazut datorita
numarului mare de cetiteni multumiti de sistem asa cum este acesta.
Numai clnd apar probleme deosebite sau dacd cetatenii realizeazd ca
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standardul lor de viatd este pus in pericol, atunci ei devin participanti
activi. Atata timp cat aceastd combinatie de elemente nu se produce,
participarea lor este posibil sa raimana minima.

In cele din urma, participarea alegatorilor a scizut deoarece, pentru
multi oameni, politica nu reprezinta unul dintre interesele lor
fundamentale. In parte, acest lucru poate fi inteles din faptul ci in multe
familii copiii nu sunt socializati de catre parinti sa inteleagd insemnatatea
participarii politice. In general, cei dezavantajati din punct de vedere
economic nu cunosc semnificatia implicarii politice. Pe de altd parte, un
numdr mare de oameni din clasa de mijloc ignora politica deoarece sunt
preocupati de munca lor, de hobby-urile pe care le au, de familie, sport si
alte activitati de petrecere a timpului liber. Cu o asa de multd energie
investita 1n alta parte, multi nu au timp si interes pentru activitatea politica.

Intr-o asemenea situatie, participarea politici poate deveni o activitate
»elitistd”, care se manifesta In raport cu statusul socio-economic §i cu
nivelul de educatie pe care il are un individ. Dar dincolo de asta, in functie
de tipul alegerilor si de tara, procentajul din electorat care participa la vot
se situeaza Intre 60 si 95 de procente. Mai putin de jumatate din acest
numar se vor angaja in alte forme de participare politica, cum ar fi
formarea de grupuri de interes (presiune) ca sa rezolve unele probleme
specifice sau vor deveni membri activi ai unui partid politic. Dat fiind un
astfel de nivel de participare politicd, unii oameni din domeniul stiintei
politice argumenteaza ca cei mai multi cetdteni sunt surpringi ca sistemul
lor de guvernare functioneaza atét de bine, in ciuda a ceea ce se observa a
fi o raspandita apatie a alegétorilor.

Concluzii

Procesul de socializare politica este complex si variat, dependent de
cultura politica, statusul economic si nivelul educational, precum si de
deschiderea sistemului politic. Acesta pregateste oamenii pentru a
participa la viata politica. Participarea poate lua mai multe forme, dar cele
mai importante sunt: exprimarea opiniilor politice, calitatea de membru al
unui partid sau grup de interes si activitatile legate de procesul electoral, in
special votarea. In ciuda importantei participarii politice, multi oameni nu
se implica in nici o forma de activitate politica. Acest lucru are implicatii
semnificative asupra politicii, cit §i asupra calitatii si proportiilor
democratiei din orice tara.



Capitolul 4

Partidele politice si grupurile de interes

COMUNITATE un grup social caracterizat prin recunoasterea unor
interese comune, prin mijloace de a controla violenta i prin institutii
care claboreaza i implementeaza decizii comune. (Poate fi un stat-
natiune sau o subdiviziune politica a acestuia.)

DREAPTA — CENTRU — STANGA locul in sistemul politic pe care un
partid 1l ocupd in raport cu gradul in care sustine interventia statului
in economie §i viata politica.

GRUPURI DE INTERES grupuri sau colectivitdti, uneori chiar
organizatii, care incearca sa influenteze politica publica, dar nu sa
castige puterea politica.

LOBBY actiunea grupurilor de interes care incearcd sa influenteze
parlamentarii sd voteze intr-un anumit fel.

PARTIDE POLITICE grupuri organizate care incearca sa cucereasca
puterea politica si sa guverneze.

PARTID ,,.DE CADRE” grup restrans de persoane care prin prestigiul si
abilitatea lor joaca un rol considerabil in competitia electorala.

PARTID ,,DE MASE” grup organizat cu un numar mare de aderenti, care
acordd o deosebitd atentie programelor ideologice si participarii
membrilor séi la procesele decizionale.

PARTIDE CU VOCATIE MAJORITARA partide care obtin majoritatea
in alegeri si in consecintd majoritatea absoluta in parlament.

PARTIDE MARI partide care depasesc pragul de 10 procente in alegeri si
care pot guverna cu sprijinul si acordul celorlalte partide.
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PARTIDE MICI partide care au doar rolul de sprijin fie in guvern fie in
opozitie.

PARTIDE EXTREMISTE partide cu atitudini si pozitii rigide care
reprezintd o permanenta amenintare pentru democratie.

SISTEM DE PARTIDE (SISTEM PARTIDIST) configuratia partidelor
intr-o anumita tard si modul in care acestea participa la functionarea
regimului politic.

STASIOLOGIA disciplind care are drept obiect de studiu fenomenul
partidist.
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Aparitia partidelor politice a marcat un moment deosebit de important
in dezvoltarea societatilor moderne, iar teoriile cu privire la democratie au
trebuit sd fie regandite si Tmbogdtite In raport cu ceea ce s-a numit
fenomenul partidist. Partidele politice sunt elemente de baza, cele mai
dinamice, ale sistemului politic. Rolul primar al acestora este sd umple
golul dintre oameni (societatea civili) si institutiile guvernarii. Intr-o
societate democratd realizarea acestui rol inseamna transmiterea opiniei
publice guvernului si transformarea acestei opinii Intr-o actiune
guvernamentald. Fiind vorba de cea mai importantd reprezentare a
indivizilor si grupurilor sociale, partidele politice sunt angajate in
competitie deschisa pentru a castiga voturile cetatenilor in scopul obtinerii
puterii politice, care le permite sd pund in aplicare programul lor de
guvernare. Spre deosebire, de pilda, de institutiile judecatoresti, care se
mentin la distantd de lupta politicd datoritd menirii lor fundamentale,
partidele sunt extrem de receptive la tot ce se Intdmpld 1n viata social-
politica. Foarte plastic reliefa acest aspect profesorul David Apter (1977)
scriind: ,,Daca justitia este oarbd, partidele au ochi si in ceafd.” Oricum,
toti autorii importanti evidentiaza semnificatia partidelor politice in teoria
si practica politica. Potrivit lui Sigmund Neuman (1965, p. 1) partidele
politice reprezinta ,,cheia de boltd a politicii moderne” si concomitent
,,calea principala catre studiul gandirii i practicii politice de astazi.”

Partidele politice — organizatii pentru putere

Originea partidelor politice

Etimologic, cuvéantul partid provine din latinescul ,,pars” — parte. in
sens larg, partidul desemneaza o grupare politica farda organizare stabila,
care exprimd interesul unui grup social si luptd pentru dobandirea,
mentinerea sau influentarea puterii de stat. In cadrul acestei acceptiuni, se
poate vorbi despre existenta partidelor politice incd in Atena si Roma
anticd. Numai ca partidul politic este o creatie a sistemelor politice
moderne si in curs de modernizare. Indiferent ca este vorba de tari
democrate, totalitare, de tari care au devenit de curand independente si se
afla in curs de dezvoltare, In toate aceste cazuri partidul politic este
prezent Iintr-o formd sau alta. Oriunde a aparut, partidul politic
indeplineste unele functii comune tuturor acestor situatii, ce apartin unei
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largi game de sisteme politice aflate in stadii diferite de dezvoltare sociala.
Indiferent ca se aflda intr-o tard libera sau sub un regim totalitar,
organizatia numitd partid va organiza opinia publicd §i va transmite
cererile acesteia centrului puterii guvernamentale. Datoritd acestor
responsabilitdti importante, politologia contemporand a impus o
acceptiune mai restrictiva partidismului, accentudnd pe o serie de criterii
prin care un grup politic poate fi definit un partid modern. Americanii
Joseph La Palombara si Myron Weiner (1974, p. 6) au elaborat setul de
criterii definitorii pentru un partid politic care cuprinde:

a. continuitate n organizare - adicd o organizare a cirei existentd nu
este dependenta de existenta unor anumiti lideri;

b. o organizare ce se manifestd permanent la nivel local, cu
comunicari si relatii regulate atat pe plan local cat si national;

c. determinarea autoconstientd a liderilor, atat pe plan local cat si
national de a obfine si mentine singuri sau in coalitie cu altii puterea
decizionala si nu pur si simplu, pentru a influenta exercitarea puterii;

d. o preocupare din partea organizatiei de a-si cauta adepti in alegeri
sau de a-si asigura, in orice mod, un suport popular.

Acest set de criterii devine operant abia la inceputul secolului al XIX-
lea cand revolutiile au facut posibil aparitia constitutionalismului, a
guverndrii reprezentative §i extinderea drepturilor electorale. Abia atunci
statele au atins un nivel de coeziune internd, care a dus la acceptarea
divizdrii politice si institutionalizarea competitiei organizate pentru putere.
Ca urmare, putem vorbi de partide politice moderne in Anglia dupa
reforma electorala din 1832, in Franta si alte tari europene dupa 1848, iar
in Romania dupa unirea sub Cuza.

Crearea partidelor este un proces continuu. De-a lungul istoriei sunt
numeroase exemple de partide ce au dominat scena politicd dar care au
disparut, au fost absorbite de miscari noi mai active, sau au devenit partide
marginale de micd importanta. Indiferent de conditiile in care apar pentru
prima data intr-un sistem politic aflat in dezvoltare - impreuna cu nuanta si
configuratia lor initiald - ele au un efect important asupra partidelor ce vor
aparea dupa aceea. Existd trei tipuri de teorii care concura in explicarea
originii partidelor politice ca fenomen modern. Tot celor doi autori
americani care au stabilit criteriile pentru definirea unui partid modern, le
apartine si sistematizarea teoriilor explicative ale originii partidelor
politice pe care le vom aborda in continuare pe scurt.

1. Teorii institutionale care se axeazd pe relatiile dintre primele
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parlamente §i aparitia partidelor sau altfel spus, care leagd aparitia,
dezvoltarea si afirmarea partidelor politice de permanentizarea vietii
parlamentare si de extinderea dreptului la vot. Maurice Duverger va
completa originea parlamentara si electorald cu aceea a originii exterioare
a partidelor. In consecintd vor rezulta doud tipuri de partide: de creatie
parlamentara, electorala si de creatie exterioara. La baza acestora din urma
pot sta: societiti de gandire, cluburi populare, ziare, sindicate, grupari
profesionale etc. Cu timpul, cele doud categorii de cauze pot interactiona,
sprijinind reciproc consolidarea si afirmarea fenomenului partidist.

2. Teorii situational — istorice care pun accentul pe crizele cu care se
confrunta sistemele politice si sarcinile istorice de rezolvat. Asa cum vom
vedea cand vom vorbi despre sistemele politice democrate si cele cinci
crize de baza pe care le au de rezolvat, se porneste de la ideea ca datorita
unor falii sociale generate de factori economici, educationali, etnici,
religiosi s.a. se cer noi institutii politice si schimbari corespunzatoare in
comportamentul politic.

3. Teoriile modernizarii politice reprezintd variante ale primelor doua,
cu accent pe cele situational-istorice; ele pun in legaturd partidele cu
procesul mai larg al modernizarii.

Definitia partidelor politice; functiile acestora

in economia demersului nostru problema weberiana ,,ce este un partid
si cum este el organizat” se impune de la sine. Vom incepe chiar cu
raspunsul sociologului german Max Weber (1992, p. 27):

. Intreprinderea politica este inevitabil o intreprindere colectiva a celor
interesati de putere. Asta inseamnd cad un numar relativ mic de oameni
direct interesati in viata politica, adica in participarea la puterea politica, 1si
alcatuiesc grupuri de aderenti voluntari, isi prezintd candidatura in alegeri
— a lor proprie sau a protejatilor lor — adund fondurile necesare si incep
campania de obtinere a voturilor. Este de neconceput cum ar avea loc
alegeri corecte in uniunile politice mari fara acest tip de intreprindere.

Evantaiul modurilor de definire a partidelor politice este foarte larg, dar
toate pastreaza, intr-o forma sau alta ideea ,,participarii la puterea
politicd”. Cele mai raspandite sunt acelea care definesc partidele prin
componenta ideologica, doctrinard. in 1816 liberalul clasic francez
Benjamin Constant definea partidul ca o reuniune de oameni care
profeseaza aceeasi doctrind politicd. La mijlocul secolului al XIX-lea,
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marxismul a accentuat calitatea partidelor de a exprima interese de clasa,
pentru ca la inceputul secolului XX sa se ajungé la definitiile structural-
organizationale, asa cum considerd Maurice Duverger (1951, p. 10) ca

partidele actuale se definesc mult mai putin prin ideologia lor cat mai ales
prin natura organizarii lor: un partid este o comunitate cu o structurd
particulara. Partidele moderne se caracterizeazd inainte de orice prin
autonomia lor.

Asa cum am vizut, ,,autonomia” acestora este cea structuratd de setul
de criterii elaborate de La Palombara si Weiner. Bineinteles ca au fost
numeroase incercdri care au combinat ,jideologia” si ,,autonomia”, una
dintre ele apartinand sociologului roman D. Gusti (1946) care scrie ca

... partidul este o asociatie liberd de cetateni uniti in mod permanent prin
interese si idei comune de caracter general, asociatie care urmareste, in
plind lumina publica, a ajunge la puterea de a guverna pentru realizarea
unui ideal etic social.

Spre deosebire de multe partide europene care aderd la interese
ideologice, bazate uneori pe ,adevaruri absolute”, partidele politice
americane sunt de departe mult mai pragmatice, neexistind diferente
ideologice fundamentale intre cele doua partide politice mari, republican si
democrat, ele transformandu-se in instrumente ale sistemului electoral
pentru cégtigarea puterii politice. Rivalitatea partidelor americane nu este
de naturd ideologica. Aceasta se referd la probleme concrete, in general
limitate (tariful vamal, sardcia, imigratia, avortul etc.), din moment ce
toate partidele adoptd mai mult sau mai putin o ideologie liberala.

Imbratisam ideea ci modalitatea de a ajunge la definirea partidelor
politice este surprinderea functiilor acestora. Cele mai frecvent mentionate
functii in literatura de specialitate sunt urmatoarele:

- Formularea de scopuri §i de programe in raport cu ideologiile pe
care le sustin partidele. Inaintea celui de al doilea rizboi mondial multe
partide europene, in special cele socialiste, au urmat programe rigide
bazate pe doctrine ideologice. Aceasta functie s-a diminuat intr-o oarecare
masurd in a doua jumatate a secolului nostru §i mai ales dupa anii ‘90. Si-
au facut aparitia asa-numitele partide ,catch-all”, caracterizate prin
diminuarea dimensiunii ideologice si preocuparea de a recruta membrii §i
suporterii din ansamblul populatiei, nu din anumite segmente sociale. Pe
de altd parte, a aparut un alt mod de raportare a partidelor la ideologii in
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sensul cd acestea au devenit suportul direct, teoretic si metodologic al
actiunii politice concrete. In acest sens, se observi o crestere a preocuparii
majoritatii partidelor pentru a organiza conventii, conferinte, congrese ca
modalitdti de dezbatere asupra directiilor de actiune, a obiectivelor si
scopurilor urmarite, a mijloacelor de realizare a acestora, care de obicei
iau forma unor programe.

- Articularea intereselor este o functie care se coreleazd cu cea
discutatd mai inainte. In mod traditional, partidele vizau in programele si
initiativele lor legislative articularea intereselor anumitor categorii sociale
sau a populatiei din anumite zone geografice (asa-numitele ,,fief”-uri
electorale), beneficiind de sustinerea consistentd a acestora. Aparitia a
numeroase grupuri de interes cu obiective extrem de diverse §i cu o arie
geografica extrem de largd, a dus la declinul legaturii aratate si implicit la
cresterea complexitatii functiei In cauza; partidele trebuie sa tind seama de
acest fenomen social-politic, fiind obligate s articuleze interesele a cat
mai multor segmente sociale pentru a putea dobandi sustinerea acestora.

- Socializarea politica urmareste cresterea participarii cetatenilor la
procesul electoral, aspect care reprezintd principalul mod in care se
perpetueaza sistemul politic si se realizeazd transferul puterii fara
convulsii sociale.

- Functionarea partidelor politice ca un grup de referintd ajuta
populatia sa-si limpezeasca optiunile ei politice. Partidele competitive dau
posibilitatea alegatorilor si se opreascd asupra candidatilor si a
programelor politice care reprezintd alternative viabile pentru solutionarea
intereselor lor.

- Recrutarea si formarea , elitei” pentru posturile oficiale este o
functie care se afirma cu mai mare fortd decat inainte. De obicei,
candidatii pentru functiile politice publice sunt alesi printr-o conventie,
congres etc. sau prin alegeri preliminare, asa cum se Intdmpld in S.U.A.
Daci se foloseste calea conventiei, liderii partidului pot exercita mai multa
influenta in procesul de recrutare. In cazul alegerilor preliminare cei care
voteaza au un rol mai important. Semnificativ este faptul ca indiferent de
modalitatea de recrutare §i desemnare a candidatilor, In cele mai multe
sisteme politice este necesar ca o persoana sa fi indeplinit o serie de functii
in partid inainte de a fi admisa in functii executive superioare.

- Structurarea si institutionalizarea conflictului politic reprezintd cheia
stabilitatii si dezvoltarii sistemului politic si a societatii in ansamblul
acesteia. Partidele politice competitive identificd problemele critice si

’
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oferd politici alternative de solutionare a lor.

- Asigurarea unui mecanism al rdaspunderilor si responsabilitatilor de
catre partidele politice este o functie care permite oamenilor care nu sunt
satisfacuti de politica guvernului ca prin alegeri libere sa inlocuiasca
partidul de la putere cu un altul. Pentru ca

un partid puternic organizat §i capabil s dea In Parlament o majoritate
compacta si disciplinatd, putdnd sa faca tot ce vrea, e raspunzator de tot ce
face. El nu poate invoca nici o scuza, daca lucrurile merg rau. (P. P.
Negulescu, 1992, p. 584)

- Transferul pacifist al puterii este una din functiile cele mai
importante ale partidelor politice atunci cand opozitia castiga alegerile.

Pe baza acestor functii prezentate, putem defini partidul politic ca fiind
o0 organizatie relativ stabild, care articuleaza anumite interese, le exprima
prin scopuri §i programe, iar prin cdstigarea votului majoritatii
cetatenilor dobdandeste sau mentine puterea politica spre a-si infaptui
obiectivele. Insa partidele politice pot si-si exercite functiile lor numai
daca sunt indeplinite un minim de conditii de citre ,,masa nationald”, lucru
exprimat de P. P. Negulescu (1992, p. 347) astfel:

Cea dintéi conditie de care atdrna posibilitatea functionarii acestui regim
(democratic n.n.) este existenta unei opinii politice serioase si bine
pregatite, in stare sd urmareascd cu interes si cu pricepere desfasurarea
evenimentelor ce alcatuiesc viata statului respectiv.

Partidele politice, in general, trebuie sd reprezinte interesele cat mai
multor segmente sociale si de aceea trebuie sd se giseascd In comunitate
de idei cu acestea. Cand nu se realizeaza acest lucru nu putem vorbi
practic de partide politice, ci de asociatii de interese particulare.
Comunitatea de idei de care vorbim insa nu poate exista decat daca ,,masa
nationald” nu raiméane pasiva si indiferenta fata de viata statului, in care caz
nu poate avea nici o parere §i nici o influentd asupra modului cum se
desfagoara aceasta. De aici, rezultd ca in tarile unde legile nu ingaduie
participarea directd a cetdtenilor la viata politicd sau unde populatia fiind
prea saraca si cu un standard cultural scazut e prea absorbita de grijile
vietii individuale si nu se intereseazd de problemele vietii colective,
regimul partidelor nu poate functiona normal. Partidele care sunt o
expresie a regimului reprezentativ nu constituie deci organele firesti ale
acestuia deoarece nu reprezintd interesele marilor segmente sociale si
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astfel nu pot realiza mecanismul democratic constitutional. Parlamentele
care se aleg, fiindcd o cer constitutiile respective, sunt compuse in buna
parte din oameni care nu sunt mandatari in intelesul politic al cuvantului,
fiindcd nu reprezintd vointa politica a celor ce l-au ales, pentru motivul
foarte simplu ca cei ce l-au ales n-aveau o vointa.

A doua conditie este ca opinia publicd, acolo unde ea exista in intelesul
adevarat al cuvantului, s nu fie prea divizatd asupra problemelor
fundamentale ale vietii politice sau asupra principiilor esentiale ale
organizarii sociale. In tarile in care in aceste privinte sau altele, cum ar fi
cele de ordin religios sau etnic, opinia publicd e frimantatd de
antagonisme ireductibile, sistemul partidist nu poate functiona normal
deoarece aceasta conditie se reverbereaza intr-un mod specific la nivelul
relatiilor dintre partidele politice. Astfel, partidele politice sunt grupuri
organizate care trebuie sd-si recunoasca reciproc legitimitatea si nu sa-si
tagaduiasca dreptul la existenta datoritd deosebirilor de idei si programe.
La temelia acestei atitudini conciliante sta credinta ca partidele politice
urmadresc realizarea unor idei care nu sunt ,,ilicite”. Nu ca ele si-ar aproba
reciproc ideile, considerandu-le ca adevirate si bune. Intr-un asemenea caz
lupta politici, competitia electorald nu ar mai avea rost. Insi partidele
politice trebuie sa-si considere reciproc ideile ca posibile, n principiu ca
discutabile, ca neconstituind 1n orice caz o primejdie propriu-zisd pentru
statul la a carui dezvoltare lucreaza deopotriva si unele si altele pe cdile ce
li se par mai potrivite. Mai mult inca, acestea trebuie sa vada in discutia
reciprocd a ideilor lor o garantie pentru buna dezvoltare a vietii nationale
si sd-si considere prin urmare existenta nu numai ca legitima, dar si ca
necesara.

Tipologia partidelor

Diversitatea modurilor de definire a partidelor politice genereaza
implicit i o varietate de clasificari, de aici si imposibilitatea unei tipologii
unice. Dar orice clasificare demna de a fi luatd in considerare, reprezinta
un spor de cunoastere si cultura politica atat de necesara pentru valorizarea
lumii 1n care traim cat §i pentru orientarea atitudinii si comportamentului
nostru. Este si motivul pentru care vom prezenta cateva dintre cele mai
remarcabile si cunoscute clasificari.

Vom incepe cu doud contributii romanesti. Pentru sociologul Dimitrie
Gusti, programul care este ,,sufletul unui partid”, reprezinta si criteriul cu
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ajutorul caruia identificd doua tipuri de partide: (a) partide cu program
integral (considerate principale) si (b) partide cu actiune imediata
(considerate oportuniste). Primele urmaresc obtinerea puterii pentru a-si
infaptui programul, dar se confrunta cu riscul de a deveni pur doctrinare,
celelalte doresc puterea de dragul puterii, dar si pentru a-si satisface
interesele imediate, de unde si lipsa de scrupule morale. Bineinteles ca
programul este un criteriu important care ne vorbeste in mod semnificativ
despre un partid, dar tipologia lui Gusti este limitatd, ea nu acopera
varietatea si complexitatea fenomenului partidist.

P. P. Negulescu avanseaza drept criteriu de diferentiere intre partide
valoarea - vdzutd ca masura in care acestea izbutesc sa contribuie la
dezvoltarea corpului social induntrul hotarelor firesti ale fiecarui stat. in
esentd, valoarea constd in conservarea existentei politice a statului
respectiv. De aici, rezultd ca nici un partid care aspird sa guverneze o tara
nu trebuie sd urmareasca in activitatea sa politicd scopuri ce ar putea veni
in conflict cu aceastd datorie. In urma unei scurte analize istorice si
folosind criteriul precizat, filozoful roman evidentiazd urmatoarele tipuri
de partide:

Partide confesionale, care sunt organizatii politice alcatuite dupa
credintele religioase. Asemenea partide iau nastere atunci cand intr-o tara
au loc lupte confesionale sau cand diferite religii doresc sa-si intinda
influenta. In aceste cazuri, confesiunile tind sa utilizeze mijloacele statului
respectiv si, spre a ajunge sd dispund de ele, se constituie in partide
politice.

Partide regionale, care reprezinta interesele locale ale diferitelor
regiuni ale unui stat unitar sau ale diferitelor parfi ale unui teritoriu
national neajuns incd la unificare. Aceste partide se infatiseaza de cele mai
multe ori ca fiind expresia politica a unui egoism local rau Inteles.

Partide nationale sunt partide care au luat nastere in unele state cu mai
multe nationalitati. Acestea corespund astazi partidelor etnice. Partidele de
acest fel nu reprezintd o doctrind politicd propriu-zisd, ci numai
revendicdrile minoritatilor nationale nemulfumite de situatia lor in cadrul
statelor respective.

Partide de clasa care au aparut in secolul al XIX-lea si urmaresc
scopuri incompatibile cu interesele generale ale statelor. Aceste partide
traiesc, In primul rand, din exploatarea antagonismelor ce presupun
acestea ca exista Intre diferitele parti ale popoarelor respective. Principalul
lor mijloc de actiune politica este lupta de clasa, prin aceasta intelegand
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atatarea clasei pe care o reprezintd impotriva celorlalte. Ideea luptei de
clasa, ca doctrina politicd activd, sustinutd nu de teoreticieni izolati, ci de
partide militante, a aparut mai Intéi catre jumatatea veacului al XIX-lea, cu
faimosul Manifest al Partidului Comunist din 1847, redactat de Marx si
Engels si care a devenit, cu vremea, ,,Evanghelia” partidelor socialiste
(comuniste). Lupta aceasta este de ordin politic, fiindca tinde la cucerirea
puterii politice, care este ,,puterea organizatd a unei clase pentru impilarea
celeilalte”.

Una din tipologiile clasice ale partidelor politice apartine lui Max
Weber, care subliniind cad partidele sunt organizatii ce vizeazd puterea,
avanseaza trei criterii distinctive pentru realizarea clasificarii sale:

a. partidele capabile sda alcdtuiascd organizatii durabile si cele
incapabile de aceasta;

b. modalitatea in care partidele raspund celor trei forme de autoritate
(traditionala, charismatica si legald);

c. interesele si scopurile pe care le reprezinta partidele.

Aplicarea acestor criterii produce urmatoarea tipologie:

- partide care urmaresc folosul unor conducatori;

- partide care urmaresc folosul unei clase;

- partide care tind sa obiectiveze conceptii asupra lumii.

Conditiile postbelice au produs modificari importante in trasaturile
partidelor politice si a dus la estomparea diferentelor dintre ele, astfel ca
au aparut o serie de tipologii contemporane care au mers pana la
constituirea unei stiinte politologice specializate: stasiologia, care are
drept obiect de studiu fenomenul partidist. In general, se trece de la
schema tripartitd a lui Max Weber la o schema bipolara, care in cele din
urmd 1si manifestd si ea insuficienta in fata amplului fenomen partidist
contemporan, ajungand la nuantdri importante.

Ca si in definirea partidului, Maurice Duverger utilizeaza criteriul
structural-organizatoric in tipologia pe care o realizeaza partidelor politice.
El considera ca wvarietatea partidistd poate fi redusd la doud tipuri
fundamentale de partid: partide ,,de cadre” si partide ,,de mase”. Primele
apar 1n perioada in care drepturile electorale erau limitate avand deci o
origine parlamentara. Ele se bazeaza pe un grup restrans de persoane, care
prin prestigiul lor, prin abilitatea tehnica sau prin averea de care dispun
joacd un rol considerabil in desfasurarea si rezultatul alegerilor; in general
sunt partide descentralizate. Partidele de masa (Duverger ia in consideratie
Partidul Socialist Francez) au aparut ca urmare a extinderii dreptului de
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vot, nasterea lor tine de criterii nonparlamentare. In general, acestea au un
numar mare de aderenti care sunt substanta partidului si a actiunii sale,
acordand o mare atentie participarii membrilor la procesele decizionale
precum si la programele ideologice. Aceste partide au caracter centralizat.
Primele partide de masa au fost cele socialiste, apoi modelul a fost preluat
si de alte grupari politice.

Diferentele dintre cele doud tipuri de partide nu se bazeazad pe
dimensiunea lor, adica pe numarul membrilor, ci pe structurd, organizare
si functiile preponderente: in vreme ce partidele de cadre acordd o mai
mare importantd formarii si recrutdrii ,elitei” guvernante, partidele de
masa se ocupd in mai mare masurd de mobilizarea si educatia politica
(socializarea) cetatenilor. Dar dupa adoptarea votului universal cele doua
tipuri incep sa-si transfere unele de la altele caracteristici: partidele de
cadre Incep sd se preocupe de aderenti, partidele de masa incep sa se
ingrijeasca de eliti. In prezent, in Europa existi putine partide in stare
purd.

Dincolo de faptul ca aceasta clasificare este larg acceptata, ea nu are,
cum este si normal, o valabilitate absolutid. Existd o serie de cazuri
speciale. Un loc aparte il detin cele pe care Duverger le-a numit ,,partide
indirecte”. Este cazul Partidului Laburist din Marea Britanie care nu se
bazeaza pe adeziune individuald, ci globald, adeziunea indirecta prin
intermediul sindicatelor; aceasta nu comportd o incadrare politica
veritabild si nici angajare personald fati de partid. Incadrandu-se in
aceasta varietate indirecta, un loc aparte in perioada actuala 1l au partidele
agrare (de o extrema varietate) care se bazeaza si ele pe adeziunea globala
a sindicatelor agricole, a cooperativelor agricole.

Existd partide politice care nu se incadreazd in schema bipolara a
politologului francez si nici in cele specifice pe care le-am aratat. Ele sunt
forme ale unor stiri istorice depisite de evolutia fenomenului. In diferite
tari, datoritd unor conditii ce se cer explicate, apar si functioneaza partide
pe care Maurice Duverger le defineste ca fiind partide de tip arhaic si
preistoric. Acestea sunt simple clientele grupate in jurul unui personaj
influent, sau clanuri constituite n jurul unei familii. Sub aspectul
anatomiei lor ele sunt forma neevoluata (atavica) a partidelor de cadre.

O tipologie care seamana cu schema bipolard a lui Duverger este cea
realizatd de Sigmund Neumann in varianta de maturitate. Neumann
utilizeazd urmadtoarea schema bipolara in tipologia sa: (a) partidul de
reprezentare individuald, care reprezintd partidul de cadre in varianta
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Duverger si (b) partidul de integrare caruia ii corespunde partidul de mase
la politologul francez. Cel de al doilea tip este subdivizat in partid de
integrare democraticd i partid de integrare totald. Aceste doua
subdiviziuni ale schemei lui Neumann oferda un instrument util pentru
analiza partidului de mase (respectiv de integrare) permitdnd distinctia
dintre partidul de mase cu vocatie democrata si cel cu vocatie totalitara.
Variantele de clasificare prezentate cer inca o precizare menita sa duca
la intelegerea hartii politice a contemporaneitatii politice colective:
deosebirea intre partidele de masa si partidele de cadre corespunde celei
dintre dreapta si stanga. Partidele indirecte, cat si cele ce prezintd unele
trasaturi de la ambele tipuri fundamentale constituie centrul. Aceasta
ultima precizare ne permite ca in continuare sa deschidem o paranteza ce
se vrea lamuritoare intr-o problema atat de vehiculata in limbajul politic
cotidian: dreapta — centru — stdnga in evantaiul politic al lumii de azi.

Dreapta - centru - stanga - in ideologie si sistemul
politic

Aplicate la ideologie, ,,dreapta” si ,,stdnga” se referd la doud seturi
contradictorii de idei si atitudini politice, insotite de multe ori de o
incarcatura emotionala.

Pentru inceput, dreapta si stdnga au definit pozitia fazd de principiile
Revolutiei franceze si atitudinea in legaturda cu forma de guvernadmant:
monarhie si republicd. Mai exact, la o sedintd a Adunarii Constituante din
1789, reprezentantii natiunii, divizati in privinta problemei dreptului de
vot al regelui, s-au Tmpartit topografic in sala de sedinte, partizanii unui
veto nelimitat asezadndu-se in dreapta presedintelui adunarii. Asadar,
opozitia dintre cele doud orientdri se referea la principiile guvernarii:
atasament fatd de autoritatea monarhicd sau preferintd pentru un guvern
ales: perpetuarea trecutului (monarhie) sau schimbare revolutionara
(republica).

Treptat, confruntarilor dintre atitudinile politice fundamentale de
dreapta si cele de stanga li se adaugd criterii economico-sociale. Astfel,
din a doua jumatate al secolului al XIX-lea, stdnga incepe sa indice o
atitudine favorabild intereselor participantilor la procesul muncii, iar
dreapta — a detinatorilor de capital privat.

Secolul 20 va cunoaste o seriec de metamorfoze ale sensurilor celor doi
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termeni. Cea mai semnificativa a fost aceea a extremismului. Probabil ca
si aici existd o prima explicatie de naturda topografica. Fascistii italieni
atunci cand au intrat in parlament au ocupat locurile din extrema dreapta a
salii. Acest extremism, considerat de dreapta, pentru ca in numele unei noi
ordini, exalta deschis forta, violenta, teroarea s-a opus unui alt extremism
— comunismul lui Lenin si Stalin — considerat de stanga, pentru ca exercita
dictatura proletariatului in numele unor valori democrate proprii
proletariatului industrial si partidului sau de avangarda.

Perioada de dupa al doilea razboi mondial cunoaste ,,valuri” de stanga
sau de dreapta, atat in Europa cit si in America. ,,Noua Stinga” din anii 60
si-a propus sa revitalizeze gandirea de stinga, iar 1n replica ,,Noua
Dreaptd”, afirmatd in anii 70 si 80 s-a asociat cu renasterea
conservatorismului. Atacand ideile si practicile socialiste, aceastd migcare
(fara caracter unitar) a sustinut ca obiectiv esential limitarea rolului
statului 1n aproape toate domeniile. Ronald Reagan in S.U.A. si Margaret
Thatcher in Marea Britanie au fost lideri politici asociati acestei miscari,
dar ea a avut expresii semnificative in multe alte tari.

Chiar daca ultimul deceniu a marcat o tendintd de atenuare a
diferentelor 1intre dreapta si stdnga, in urma slabirii confruntarilor
ideologice, chiar a sfarsitului acestora dupa spusele lui Francis Fukuyama,
totusi diferentierea intre stdnga si dreapta nu a cdzut in desuetudine.
Referindu-se la Franta, Alain Monchablon (1991, p. 146) apreciaza ca

opozitia stanga-dreapta, departe de a fi depasitd, raméne incd criteriul
major de diviziune, nu numai pentru analistii si oamenii politici, ci pentru
insasi opinia publica.
Faptul acesta este probat pe deplin in toate tarile aflate in tranzitie din
centrul si estul Europei.

Pentru a obtine o subliniere mai plind de concretitudine, unele abordari
actuale diferentiaza intre dreapta si stanga politica pe de o parte, iar pe de
altd parte intre dreapta si stdnga economica. Le vom prezenta, asa cum
sunt ele caracterizate sintetic de politologul roméan Liliana Mihut (1991).

Stdanga politica cuprinde de obicei credinta 1n perfectibilitatea
progresiva a omului, in posibilitatea de a face omul si societatea mai buni
prin influentd politicd; o atitudine favorabila fata de schimbare si inovatie;
preocuparea pentru maximizarea libertatilor civile, pentru egalitatea in
problemele politice si sustinerea suveranititii poporului; preocupare
pentru fraternitate si, deci, pentru internationalism; afirmarea superioritatii
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ratiunii si stiintei asupra traditiei si dogmei religioase.

Dreapta politica este sceptica in legaturd cu posibilitatea Tmbunatatirii
naturii umane prin influentd politicd; e atasatd mentinerii ordinii sociale,
politice si morale; vede anumite virtufi in inegalitatea sociald si
economicad; tinde s respingd suveranitatea poporului, dar sustine cu tarie
adevaratul nationalism; apeleaza la credinta religioasa si sustine valorile
traditionale ale familiei.

Stanga economica urmareste interesele muncitorului industrial si
taranului, sustine interventia statului in mecanismul pietei, aldturi de
protectia sociald pentru dezavantajati.

Dreapta economica crede si favorizeaza actiunea legilor economiei de
piatd, cu o minima interventie a statului; are rezerve fatd de sistemele de
securitate sociald organizate de stat.

Seturile de trasaturi mentionate se pot combina in moduri diferite,
rezultdnd doctrine i programe politice, specifice. Problema este care
dintre seturi se gaseste in prim-plan si conduce la incadrarea unui partid
politic intr-o zond sau alta a spectrului politic. S-a impus punctul de
vedere exprimat de politologii americani potrivit caruia ceea ce in prezent
diferentiaza dreapta si stanga este mai cu seamd gradul si natura
interventiei statului 1n activitatea economica si in viata sociala. Acest
criteriu pragmatic si operational nu exclude insa raportarea la valorile
politice.

Incercarea de a amplasa partidele politice in tipologia dreapta-stinga
implicd o serie de dificultati datoritd unor aspecte, cum ar fi: evolutii
contradictorii, cu pendulari intre cele doud pozitii; diferente intre partide
ce-si au sorgintea in aceeasi ideologie; existenta unei considerabile
distante intre auto-definirea unui partid si incadrarea care rezultd din
examinarea obiectivid a programului si politicii sale. In acest din urma
aspect, cazul partidului liber-democrat al nationalistului-extremist rus
Jirinovski este notoriu.

Incercand totusi o distribuire a partidelor pe esichierul politic, vom
observa ca in cazul partidelor conservatoare incadrarea in zona dreptei este
bine stabiliti in ambele dimensiuni: politice si economice. In cazul
partidelor liberale este de remarcat cd acestea au reprezentat stanga
politicd in Europa secolului al XIX-lea (in S.U.A. liberalismului i se
recunoaste si acum o asemenea amplasare). Evolutia lor ulterioara in
opozitie cu partidele socialiste a determinat, mai ales sub aspect economic,
o deplasare spre centru sau chiar dreapta. Socialismului occidental (social-
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democratia) nascut in zona stangii este considerat principalul exponent al
acestei orientdri, alaturi de care 1si gasesc sau isi pot gasi locul si alte
partide cum sunt comunistii (cu o ideologie reinnoitd si eventual
rebotezati), ecologistii etc. Trebuie luatd in consideratie si diferentierea
internd a social-democratiei care cuprinde variante de stanga, de centru si
chiar de dreapta.

,»Centrul” in ideologiile politice a avut o conotatie depreciativa, fiind
expresia compromisului, insuficientei clarificari a optiunilor fundamentale
si nu in ultimul rand, a oportunismului. Dar dincolo de acestea, i se
recunoaste si calitatea de a exprima moderatia si echilibrul. In aceasta
zona politica isi gaseste locul, printre alte partide, democratia-crestina si
agrarianismul. Partidele crestin-democrate au aparut in secolul al XIX-lea,
ca reactie la individualism si anti-clericalism, dar au devenit o forta
politici majora abia dupd 1945. Aceste partide Tmbind ideile catolice
despre justitia economicd si sociald (nu toate isi definesc apartenenta
catolicd) cu cele conservatoare favorabile valorilor si institutiilor
traditionale precum si cu cele liberale privitoare la democratia politica,
sustinand interventionismul economic si politicile sociale. De precizat ca
acolo unde partidele crestin-democrate au absorbit partidele conservatoare,
acestea se indeparteaza de centru, situdndu-se in zona dreptei, mai ales
prin dimensiunea politica.

Partidele agrariene au aparut la inceputul secolului XX in Europa si
America de Nord cu scopul sustinerii intereselor producatorilor agricoli si,
mai general, ale sectorului rural. Acestea s-au bucurat de o inflorire
efemerd in Europa de Est sub forma partidelor ,,taranesti”. Pozitia lor de
centru rezultd din faptul ca apara proprietatea privatd, dar cer in acelasi
timp interventia guvernului pentru sprijinirea agriculturii, fiind dispuse sa
realizeze aliante politice atat cu partidele situate in stdnga sau dreapta lor
in schimbul sustinerii politicii lor economice.

O problema larg dezbatutd o reprezinta extremismul, care pe de o parte
se referd la manifestarile care utilizeaza violenta si terorismul ca forma a
luptei politice fie el de dreapta, neofascist fie de stanga ca ,Brigazile
Rosii”, iar pe de alta parte are in vedere conceptiile si actiunile unor
partide politice care au atitudini, pozitii rigide, ireconciliabile, care
favorizeaza ceea ce G. Sartori numea ,,forta centrifugd” in viata politica,
reprezentdnd o permanentd amenintare pentru democratie.

Dreapta - centru - stanga se manifesta in mod specific pe esichierul
politic romanesc, ca de altfel in toate tarile Europei Centrale si de Est.
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Decisiv raméne pentru plasarea unui partid intr-o zona sau alta, criteriul
atitudinii fatd de interventia statului si protectia sociald. In raport cu
pozitia fatad de trecerea la economia de piatd, dreapta sustine o trecere
rapidd cu o minima interventie a statului, protectia sociald fiind
subordonata acestui obiectiv prioritar; stinga — o trecere graduala, in care
prin interventia statului sa se asigure echilibrul intre evolutia economica si
protectia sociald. Pe fondul acestei diferentieri, existd o paleta larga de
autodefinire a pozitiei din necesitati electorale de genul centru-stdnga sau
centru-dreapta. Un electorat insuficient socializat politic pentru un sistem
democratic si putin capabil sda facd diferentierile ideologice
corespunzatoare va opta pentru forte politice care promoveaza insistent
moderatia si echilibrul social; se pare ca este o etapd care nu poate fi
,»arsd” ci numai depdsitd prin clarificari ideologice succesive.

Tipologia partidelor politice in sistemele democrate

Lumea dispune astazi de 160 de ani de experientd privind sistemele
politice bazate pe existenta mai multor partide si pe democratia de masa.
In aceasta perioada, realizarile guvernelor care s-au succedat la putere au
fost substantiale. Ele au asigurat o guvernare pasnicd pentru un numar
foarte mare de oameni si au generat o dezvoltare economica de o amploare
nemaiintalnitd. Dupa o jumatate de secol de eforturi, ele au respins asaltul
totalitarismului care parea a fi dupa 1940 ,,valul viitorului”.

Aceste realizari — subliniaza analistul american Michael Barone (1994) —
apartin democratiilor, dar si partidelor politice, cici oriunde a dominat
democratia au existat si partide politice.

Analizand cei peste 160 de ani de experientd democratica, politologul
american gaseste ca au existat patru tipuri principale de partide: religioase,
liberale, socialiste si nationaliste. El mai adauga si partidele etnice, dar
acestea reprezintd doar o subgrupd din cuprinsul unei tari sau alteia. Sa
analizam succint impreuna cu autorul amintit, felul in care fiecare tip de
partid a evoluat in ultimii 165 de ani in cuprinsul democratiilor:

Partidele religioase Multe dintre marile partide istorice au origini
religioase. Astfel, partidele britanice Tories si Whigs s-au format in anii
1680 in jurul unei dispute cu caracter religios ce avea ca punct de pornire
intrebarea: Trebuie Anglia sa aiba un rege catolic sau un rege protestant?
La fel si partidele americane au origini religioase. Dar partidele religioase
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au succes si in secolul actual. Putem aminti in mod deosebit pe crestin-
democratii din Germania, cat si unele fractiuni din Olanda, Belgia si
Israel.

Vitalitatea partidelor religioase depinde de existenta unor sentimente
religioase veritabile. Decaderea credintei in Europa Occidentala a cauzat
declinul partidelor religioase, chiar a celor atit de tolerante si cu o baza
atit de ampla precum cele crestin-democrate. In Statele Unite, credinta
este mult mai puternica decat in multe alte tari dezvoltate, dar i numarul
confesiunilor este mai mare. De aceea, un partid religios nu pare viabil.
Concluzia este ca Tn mai toate tarile dezvoltate, partidele religioase nu sunt
partidele viitorului.

Partidele liberale Sunt partidele care cred in toleranta si intr-o masura
mai mica sau mai mare, in principiul pietei libere. Istoric vorbind, acestea
au fost partidele care inainte de 1914 au facilitat dezvoltarea economica si
toleranta culturald in Occident si care par a parcurge in prezent o perioada
de renastere.

Dar istoria a nedreptatit partidele liberale. Daca vigoarea lor a fost data
de tolerantd fata de diversitate, slabiciunea lor a fost toleranta fata de
orice, inclusiv de propria lor distrugere. Dacéd vigoarea lor a fost datd de
atitudinea deschisa fata de ideile economice, slabiciunea lor a fost data de
adoptarea mai oricaror idei economice definite drept progresiste,
indiferent de efectul lor concret, cici aceste partide nu-gi doreau inamici
apartinand aripii stangi. Efectul negativ al acestei atitudini este faptul ca
partidele liberale nu sunt (sau nu au fost) dispuse sd-si apere pozitia.
Astfel, ele au disparut aproape toate, invinse de socialism sau nationalism
sau, mult prea des, de totalitarism.

Au partidele liberale un viitor - sau un prezent ? In Europa, urmasele
acestor partide ocupd acum spatiile dintre partidele socialiste, crestin-
democrate si conservatoare. Uneori - asa cum s-a intamplat in Marea
Britanie in 1966 si 1974 si in Germania incepand cu 1971 - partidele
liberale au decis prin atitudinea lor care dintre marile partide aflate in
competitia electorald s formeze guvernul. in cuprinsul noilor democratii
din Europa Centrald si de Est s-a format o serie de partide de sorginte
liberald. Am mai putea adauga cd in ultimii 25 de ani, Partidul Democrat
din Statele Unite a dovedit adesea inclinatii liberale. Raméane de vazut ce
rol vor juca partidele liberale in statele democrate in acest inceput de
secol.

Partidele socialiste Cu un secol In urma, partidele socialiste au
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inregistrat succese neasteptate in tarile democrate. Mai intai social-
democratii germani, apoi laburistii britanici si, ceva mai tarziu, socialistii
francezi au obtinut reprezentdri consistente in parlament. De atunci,
partidele socialiste au jucat un rol important in combaterea totalitarismului
si promovarea libertatii. In Scandinavia si Tarile de Jos, partidele
socialiste au contribuit la formarea unor societati care functioneaza cu
destul succes. Astdzi insa, partidele socialiste se afld in eclipsd sau au
incetat a mai fi la fel de socialiste. In Franta, Spania, Portugalia, Australia
Noua Zeelandd, Argentina si Mexic, partidele socialiste au castigat
alegerile dupa ce contribuisera la privatizarea unor intreprinderi de stat,
reducerea unor impozite si reducerea programelor de asistenta sociala. Ele
au avut de pierdut atunci cand au sprijinit mentinerea gradului de
interventie a statului in economie. Cele mai bune exemple in acest sens
sunt cele ale Partidului Laburist britanic, al social-democratilor germani si
al socialistilor francezi. De aici putem trage concluzia ca partidele
socialiste pot deveni capabile de guvernare, daca devin mai putin
socialiste. Aceste partide au facut acum acest lucru si au revenit in forta pe
scena politicd europeand unde sunt la putere in cele mai multe ftari
occidentale.

Partidele nationaliste Analistul american arata ca nu este vorba de un
nationalism de genul celui practicat de Hitler sau, adaugam noi, varianta
national-comunistd a Iui Ceausescu, ci de cel practicat de Winston
Churchill, Charles de Gaulle si Franklin Roosevelt, un nationalism care
este deschis fata de diferite programe economice si compatibil cu toleranta
culturala.

Existenta partidelor nationaliste depinde de prezenta unui sentiment
comun de mandrie nationala. Un asemenea sentiment este capabil de a uni
un popor intreg, lucru de care de obicei nu sunt capabile partidele
religioase, liberale sau socialiste. Partidele nationaliste se formeaza adesea
din partide religioase, anume atunci cand ponderea religiei se diminueaza.
Astfel, conservatorii lui Churchill fuseserd initial un partid religios, iar
crestin-democratii germani au devenit cu timpul mai curand un partid
nationalist viguros, decat un partid catolic.

Michael Barone apreciaza ca nationalismul de tip american, bazat pe
idei abstracte - spre deosebire de nationalismul sovin bazat pe mandria
ingust inteleasd care ignora lipsurile si pacatele unei societati - pare a se
extinde 1n vestul si estul Europei, si probabil in estul Asiei si America
Latind. Daca este adevarat ca tarile democrate nu se razboiesc intre ele,
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inseamna ca instalarea democratiei si formarea partidelor nationaliste de
tip american in diferite tari ale lumii a pus deja bazele pacii si prosperitatii
pentru secolul XXI.

Tipologia partidelor politice dupa dimensiunea si puterea
politica

Dimensiunea si puterea politica a partidelor rezultd in urma evaluarii
lor, operatiune care presupune instrumente specifice de masurare. De
obicei, se folosesc trei unitati de masurare: numarul membrilor partidului,
numarul alegatorilor care ii acorda votul si numéarul mandatelor obtinute.
Deoarece nu au fiecare aceeasi semnificatie in viata unui partid este
necesar, pentru o evaluare corecta, utilizarea deodatd a instrumentelor de
masurd precizate. Este de remarcat cad numarul membrilor serveste nu
numai pentru a aprecia evolutia aceluiasi partid ci si pentru a-1 compara cu
partide aseméanatoare. Acest criteriu devine irelevant in comparatia dintre
un partid de cadre, care nu acordd mare importantd numarului membrilor
si unul de masa. Numarul alegatorilor pune in evidenta forta unui partid in
opinia publica, iar mandatele obtinute masoara puterea sa de guvernare.

Cele trei categorii conjugate in evaluarea partidelor ne dau urmatoarele
tipuri:

a. Partide cu vocatie majoritard care pot obtine majoritatea in alegeri
si in consecintd majoritatea absoluta in parlament.

b. Partide mari - care nu pot obfine majoritatea absolutd (dar care
depasesc pragul de 10%) pot prelua insd guvernul cu sprijinul si acordul
celorlalte partide; in mod normal nu conduc decét in colaborare, in cadrul
unor guverne de coalitie, dar dimensiunea lor le permite sd joace un rol
esential ocupand ministerele de baza si posturile cheie din administratie; in
opozitie ele exercita o influentd importanta.

c. Partide mici - care au doar un rol de sprijin fie in guvern fie in
opozitie.

Ne vom ocupa ceva mai mult de aceste partide mici deoarece
abordarile in literatura de specialitate le acordd un spatiu larg, dar si de
cele mai multe ori controversat. Unii vad in ele sursa de diviziune si
confuzie, altii le recunosc un rol de amortizare utild intre interesele
partidelor mari. Dar, dupd cum spunea Duverger, toatd lumea ,,are si nu
are dreptate in acelasi timp”. Sa punctam cateva argumente care conduc la
aceastd concluzie: prezenta multor partide mici pe listele de alegatori
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conduce la fardmitarea electoratului si imposibilitatea reprezentarii lui in
mod semnificativ; cand sunt aliate la guvernare trebuie sa se mulfumeasca
cu cateva posturi ministeriale minore, iar cand sunt in opozitie se
mulfumesc cu obiective platonice; daca in urma alegerilor, diferenta dintre
majoritatea si minoritatea parlamentara este relativ micd, atunci acest gen
de partide ajung in situatia de arbitraj, devenind ,mari” din punct de
vedere al aliantei politice. In acest sens sunt frecvente cazurile cand
partidele mici preseaza pentru realizarea unor reforme in diverse domenii,
alertand partidele mari despre grijile unui numar mare de oameni (de
exemplu, partidele ecologiste).

Sisteme de partide contemporane

Partidele politice, ca parti ale unui intreg, care este sistemul politic
national, sunt angrenate 1n ceea ce tot Duverger a numit sistem de partide
(sistem partidist). Notiunea in discutie se utilizeazd pentru a desemna
configuratia partidelor dintr-o anumita tara, modul in care ele participa la
realizarea regimului politic. Utilizand drept criteriu principal numaérul
partidelor, dar coreland cu criteriul capacitatii partidelor de a forma
guvernul sau de a influenta formarea acestuia, politologul francez a facut
urmadtoarea tipologie a sistemelor de partide: monopartidiste, bipartidiste
si multipartidiste (pluripartidiste) - clasificare care a fost larg acceptata.

Sistemele monopartidiste se definesc prin existenfa unui singur partid
care isi asuma formarea guvernului. Cazul tipic este cel al regimurilor
totalitare unde partidul unic, avand rol conducator in societate, devine
partid-stat, lucru ce exclude competitia cu alte partide.

Sistemele bipartidiste sunt cele in care doud partide de marime relativ
egala se afla In competitie, fiecare avand sanse mari de a forma guvernul.
Exemple tipice sunt S.U.A si Marea Britanie. Numerosi politologi
considera ca acest sistem este cel mai apt de a realiza o stabilitate politica
aducand urmatoarele argumente:

e este un sistem responsabil, di posibilitatea alegatorilor sia se
pronunte clar pentru una din cele doua alternative de guvernare;

e incurajeaza alternarea la putere si previne monopolul unui partid
pentru o perioada extinsa;

e incurajeazd o politicd moderatd, fiecare competitor vizand sa
castige teren in zona centrala a electoratului.
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Acestui sistem 1 se reproseaza ca pierde din vedere interesele
segmentelor sociale marginale.

Experienta istoricd poate sugera urmatoarele conditii favorabile pentru
evolutia spre sistemul bipartid: omogenitatea sociald, continuitatea
politica, consacrarea timpurie de partide politice influente care aspira la
putere politica si orientarea spre o functie electiva (presedinte al S.U.A.,
prim-ministru britanic).

Sistemul multipartid si gaseste ratiunea de a fi atunci cand:

- existd diviziuni fundamentale in structura sociala din cauza unor
deosebiri de nationalitate, deosebiri regionale, de religie sau de clasa, care
de multe ori sunt intretinute de influente din afard, cum sunt miscarile
iredentiste si internationale revolutionare;

- revolutiile coincid cu transformarile sociale, ca de exemplu in
Franta, In Europa centrald si rasdriteand, si in Orientul Apropiat si
Indepartat;

- o elita aflata la putere Impiedica partidele - prin formula dezbina si
stapaneste - sd-si realizeze functia politica de prezentare a unei alternative
politice clare;

- aparatul politic al statului sporeste faramitarea corpului electoral
prin numarul mare al variantelor in alegeri;

- 1in toate cazurile cand unul sau totalitatea acestor factori care
genereaza complicatii isi fac aparifia pe scena politica a unei natiuni.

In mod evident, sistemul multipartid reflectd prin gruparile numeroase
pe care le cuprinde o imagine mai completd a trasaturilor specifice ale
societatii stratificate decat ar putea sid oglindeascd vreodatd un sistem
bipartid.

Fiind caracterizate de existenta mai multor partide, in sistemele
partidiste guvernul este format de cele mai multe ori prin coalitii; in unele
cazuri, unul din partide reuseste totusi sa obtind suportul necesar pentru a
forma singur guvernul.

In comparatie cu sistemul bipartid, se evidentiazi o seric de
dezavantaje a sistemului multipartid:

e formarea guvernului poate necesita negocieri dificile i
indelungate;

e nu se Incurajeaza alternarea la putere;

e cste stimulatd competitia ideologicd intensd - toate acestea
conducand spre instabilitate. In acest ultim aspect, cazul Italiei postbelice
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este tipic.

Asocierea bipartidismului cu stabilitatea si a multipartidismului cu
instabilitatea e nuantata si in egald masura contrazisa de exemplele oferite
de Elvetia si de o parte din tarile scandinave, care in pofida numarului
partidelor si a coalitillor guvernamentale s-au dovedit stabile si
caracterizate de o politicd moderata.

In ultimul timp s-au cristalizat tipologii ale sistemelor partidiste care
deplaseaza accentul dinspre criteriul numeric spre altele criterii. Giovanni
Sartori (1976) autorul celei mai de seama teorii moderne asupra sistemelor
de partide democrate, subliniazd importanta distantei ideologice care
separa partidele politice si a numarului polilor In jurul céarora se
concentreazd acestea (bineinteles ca implicd si numarul partidelor
politice). Pe baza acestor criterii, face distinctie intre ceea ce el numeste
»pluralism moderat” si ,,pluralism polarizat”.

Pluralism moderat se caracterizeaza prin:

e distanta ideologicd relativ micd intre partidele majore (sau
»relevante” adicad, potrivit regulilor stabilite de Sartori, partide care au
reprezentare parlamentard, precum si potential de guvernare, respectiv de
coalitie guvernamentald, sau capacitatea de a afecta desfasurarea
competitiei partidelor);

e inclinatia partidelor cétre formarea de coalitii;

e competitia predominant centripeta.

Pluralismul polarizat are urmatoarele caracteristici:

e numadrul partidelor relevante este de obicei mai mare decat cinci;

e distantd ideologicd mare intre partide, spectrul opiniilor politice
fiind larg, iar nivelul consensului scazut;

e ¢ multipolar, dominat de fortd centrifuga, fiind stimulatd politica

extremista.
Un asemenea sistem poate conduce la imobilitate politica si, in unele
cazuri, la colapsul democratiei. La aceasta situatie pot sa contribuie si asa-
numitele partide ,,antisistemice”, partide extremiste, care refuza sa accepte
regulile competitiei si dezbaterile democrate.

Utilizand criteriul calitativ al competitiei, Sigmund Neumann, La
Palombara si Weiner disting doar doud sisteme de partide: (a)
noncompetitive (monopartidism) si (b) competitive (bipartidism si
multipatridism). Primul tip favorizeaza state dictatoriale sau totalitare, iar
cel de al doilea state democrate.
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Pluripartidismul are o serie de particularitdti in societatile ce se afla in
tranzitie de la totalitarism la democratie. Se remarcd, in primul rand,
extrema proliferare a partidelor (in Romaénia, inainte de alegerile
parlamentare si prezidentiale din 1992 erau inregistrate 144 partide), dar
indiferent de numarul de partide angajate in campaniile electorale, mai
putin de zece partide au intrat realmente In competitie In aproape toate
fostele tari socialiste. Trebuie remarcat si caracterul extrem de dinamic al
grupurilor politice (multe denumite ,,fronturi”, ,,forumuri”, ,,aliante”,
,uniuni” etc.), exprimat in frecventa sciziunilor si aliantelor. in acelasi
timp, se constatd o oarecare contradictie intre fenomenul proliferarii
partidelor pe de o parte si rezistenta, retinerea populatiei fatd de afilierea
politicd pe de altd parte precum si o anumitd instabilitate a corpului
electoral. Explicatia cauzala a acestor aspecte rezida in tipul de socializare
politica la care a fost supusad cea mai mare parte a corpului electoral de
sistemul totalitar, la care se adaugd aspecte de ordin psihologic
(neincredere, prudentd, dezamigire) ce decurg in mod firesc din
complexitatea procesului de tranzitie.

Desi existd teoreticieni ca John Naisbitt (1989), care proclama
,sfarsitul” partidelor politice relevand declinul sustinerii lor populare,
prezenta si activitatea acestora se dovedeste in continuare a fi importanta
pentru functionarea sistemelor politice. Existenta mai multor partide
politice si competitia dintre acestea constituic o coordonatd esentiald in
diferentierea dintre regimurile democrate si cele nedemocrate. In contextul
acestor evolutii trebuie s mentiondm ca unele functii ale partidelor
politice sunt preluate si de alti factori, In mod deosebit de grupurile de
interes.

Grupurile de interes: organizatii de influenta

Conceptul de grup de interes (presiune)

Cercetarile asupra procesului politic si a modului de exercitare a puterii
politice au pus in evidentd rolul important pe care il joaca grupurile de
interes, numite de unii teoreticieni grupuri de presiune. Ele au demonstrat
ca procesul politic este rezultatul interactiunii grupurilor cu interese
divergente, iar viata sistemului politic democratic presupune articularea
unor interese foarte diferite. De fapt, care este originea grupului de
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interes? Explicatia este relativ simpld. Dupa cum remarca G. Kousoulas
(1971), cel mai apolitic cetatean poate deveni un activist, cand la un
moment dat considera ci o decizie a statului este impotriva interesului sau.
Bineinteles ca indiferent ce ar face el singur nu ar avea nici o sansa de
reusitd. Numai dupd ce se va uni cu altii care 1i impartasesc opiniile si va
forma un grup, poate sa exercite o anumita influentd asupra deciziilor care
ii afecteaza interesele.

Intr-o democratie pluralistd, grupurile de interes impreund cu partidele
politice reprezintd un vehicul folosit de cetdteni sd exprime dorintele si
plangerile lor catre guvern. Avand in vedere cid partidele politice sunt
organizatii sub umbrela carora existd adesea o multitudine de interese
conflictuale, grupurile de interes reflectd direct interese specializate,
particulare. Putem spune cd un grup de interes este un ansamblu de
indivizi cu interese comune, al carui scop este susfinerea §i apararea
acestor interese. Atunci cand pe langa sau dincolo de interesele
economice, profesionale, culturale etc. se exercitd influenta asupra
institutiilor politice si a persoanelor cu putere de decizie din cadrul
acestora sub forma unei presiuni asupra puterii politice, grupurile in cauza
sunt denumite si ,,grupuri de presiune” sau grupuri politice de interese.
Oricum, termenii folositi diferd de la tara la tara, de la teoretician la
teoretician, dar putem sublinia cd notiunea de grup de presiune este mai
concretd decat cea de grup de interes, iar aceasta din urma nu este
intotdeauna si un grup de presiune (de exemplu, asociatiile filatelistilor,
pescarilor etc.).

Chiar daca adesea grupurile de interes cauta sa influenteze partidele
politice, ele stau in afara procesului electoral, exercitdnd presiuni asupra
guvernului indiferent ce partid politic este la putere sau domina
parlamentul. Rezulta ca, spre deosebire de partidele politice, grupurile de
interes (de presiune) nu urmaresc obtinerea puterii politice ¢i ramanand in
afara ei, cautd sa-i influenteze deciziile in favoarea propriilor interese.
Aceasta nsd nu inseamna o separare netd intre aceste grupuri si partidele
politice, deoarece uneori existad intre ele legaturi organice, in sensul ca fie
grupurile de interes (de presiune) sunt subordonate partidelor fie invers
dupa cum este posibil ca ele sa conlucreze de pe pozitii egale.

In afara definitiei pe care am dat-o la inceputul abordarii problemei
noastre, in literatura de specialitate se intdlnesc o multime de alte definitii
ale grupurilor de interes (de presiune). Caracteristica comuna a acestora
rezida 1n acordul asupra faptului ca grupurile de interes sunt organizatii
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nonpolitice §i actioneaza in sfera politicului nu pentru a cuceri puterea
politica ci in vederea satisfacerii intereselor lor particulare. Astfel,
Maurice Duverger (1967) defineste grupurile de presiune in opozitie
directa cu partidele politice:

Partidele politice cauta sa cucereasca puterea si sd o exercite, pe cand
grupurile nu urmaresc participarea directa la putere. Ele cautd si
influenteze oamenii puterii dar nu sa punad la putere proprii oameni.
Partidele sunt organizatii politice, pe cand grupurile sunt organizatii
nonpolitice a caror activitate nu este numai presiunea.

Pe langd definirea grupurilor de interes (de presiune) cei mai multi
autori au pus 1n evidenta caracteristicile distinctive ale acestora. Dupa Jean
Tournon (1974, vol. 9, p. 5560-5561) ele au trei caracteristici:

a. asociativ - manifestat prin fenomenul adeziunii si o minima
organizare interna;

b. promotional - vizeaza promovarea unui scop;

c. politic - desi nepolitizate, toate presiunile sunt indreptate spre
puterea politica.

Si in conceptia altui politolog francez Jean Meynaud (1965) grupurile
de presiune sunt caracterizate tot prin trei trasaturi:

a. existenta unor legaturi stabile 1n interrelatiile dintre membri;

b. prezenta la membri grupului a unui sentiment colectiv care {i
disting de cei care nu apartin grupului;

c. comunitatea telului care reprezinta de regula elementul stabilizator.

Principalele categorii ale grupurilor de interes (presiune)

Deoarece in S.U.A. exista cele mai multe si mai active grupuri de
interes, incepem prin a prezenta tipologia lor (Peter Woll, Robert H.
Binstock, 1984, p. 241-252). Acestea pot fi impartite in doud categorii
majore - private si guvernamentale. Grupurile din ambele categorii
incearca sa influenteze puterea politicd si mai ales procesul de luare a
deciziilor prin forme si metode variate pentru a obtine rezultatele pe care
acestea le doresc. Indiferent de tipul lor, grupurile de interes servesc o
functie vitala intr-un stat democratic: ele sunt vocea unui larg segment al
oamenilor natiunii.

Grupurile de interes privat existd In afara guvernului si reprezinta
aproape fiecare fateta a societatii: economica, religioasa, profesionala etc.
Acestea influenteaza si preseaza toate ramurile sistemului politic si
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administrativ national: legislativul, presedintia, instantele judecatoresti si
organele administrative.

Grupurile de interes guvernamental exista la nivelul puterii politice.
Agentiile guvernamentale, departamentele, subcomitetele parlamentare,
puterea executiva etc. toate actioneaza atunci cand au interes, ca grupuri
de presiune. Datoritd sistemului constitutional al separatiei, controlului
reciproc si echilibrului puterilor, fiecare ramurd a puterii din stat are si
interese diferite si de aceea trebuie sa actioneze de multe ori ca un grup de
presiune. Puterea executiva preseaza asupra parlamentului ca s sprijine
politica sa, dupd cum aceasta 13i manifestd opozitia inevitabild fata de
presedintie in dorinta de a-si proteja independenta si interesele sale. La
randul ei, Curtea Supremd este un grup de interes, controland atat
Parlamentul cat si Presedintia.

Grupurile de interes privat, in mod sumar, pot fi divizate In urmatoarele
categorii: (1) economic, (2) politic si de ,interes politic” si, (3)
profesional. Obiectivele si metodele grupurilor din fiecare categorie difera,
astfel ca ele afecteaza viata politica publica. Grupurile de interes economic
privat corespund celor trei mari sectoare economice - afaceri, munca si
agriculturd. Fiecare din ele este reflectatd in agentii guvernamentale
(ministere) si comitete ale congresului (parlament). Cele mai numeroase
grupuri de presiune sunt ,,politice”, in sensul cad ele se straduiesc sa
promoveze propriile lor interese 1n atentia puterii politice. La un alt nivel,
sunt grupurile specifice care se Intemeiazd pe o filozofie politica
particulara. Grupurile de cetateni organizate pentru promovarea intereselor
politice se autodenumesc ,,grupuri de presiune a interesului politic”. Sub
aceasta denumire, grupurile de interes organizate in moduri diferite,
reprezintd punctul de vedere al consumatorilor, ecologistilor, femeilor,
studentilor, chiriasilor etc. In sfarsit, grupurile de interes profesional joacd
un rol considerabil in sfera politicii publice. Este vorba de unele grupuri
de interes particular, astfel ca veterani, pensionari etc., care Isi
concentreaza efortul asupra unor agentii guvernamentale ca sa-si atinga
obiectivele lor cum ar fi avantaje financiare si materiale sau alte facilitati.

Pentru ca un lobby” (un alt termen pentru ,,grupul de presiune”) si fie

" In limba engleza ,,lobby” inseamna culoar, coridor, iar termenul de ,,lobbying” deriva din
utilizarea culoarelor cladirii institutiei ca loc de Intalnire cu deputatii spre a-i influenta intr-
un anumit mod. In S.U.A. activitatea de ,,lobbying” a fost reglementata juridic inca in
1946).



PARTIDELE POLITICE $I GRUPURILE DE INTERES 107

eficient, el trebuie sa fie bine organizat. In ciuda varietatii grupurilor de
presiune si interesele lor, toate impart in comun unele caracteristici
organizationale. Cele mai multe grupuri includ: (1) membrii elitei care
conduc organizatiile si formuleaza politicile §i tacticile acestora; (2)
,,lobbies”, cei care lucreaza pentru aceste elite aducand cerintele grupurilor
fie in atentia oamenilor fie in cea a guvernului si, (3) membrii care asigura
baza si motivul existentei grupului de interes.

Desigur cd oamenii nu apargin in mod necesar unui grup de presiune
doar pentru ca ei sunt de acord cu obiectivele acestuia. Dar este adevarat
ca membrii unor grupuri de presiune s-au inrolat deoarece sunt de acord cu
filozofia particulard sau obiectivele generale ale grupului. In general,
oamenii se inroleaza in grupurile care le pot reprezenta interesele
economice §i profesionale. Dar un individ are un evantai de interese si
astfel el poate apartine deodata catorva grupuri de interese. De exemplu, el
poate fi membrul unui sindicat sau al unei alte organizatii profesionale, dar
se poate afilia si unei asociatii sportive sau unui club politic - toate
solicitand loialitatea si suportul sdu. Adaugind la aceasta influenta
familiei, prietenilor si altor grupe informale este aproape imposibil pentru
orice grup de interes sa castige aderenta completa a tuturor membrilor sdi
la obiectivele sale politice. Acest fenomen a fost denumit de un politolog
american ,,legea mobilizarii imperfecte a intereselor politice”. Ar mai fi de
spus ca in cadrul grupurilor de presiune existd o anumitd stratificare, o
diviziune intre lideri si membrii obisnuiti, asemandtoare cu cea dintre
liderii partidelor politice si membrii acestora.

Datoritda fragmentarii prin diferentierea dintre lideri si membri,
stratificarii membrilor si conflictului loialitatii, s-ar parea ca grupurile de
interes ar trebui sd aiba o influentd reald mica asupra politicii guvernului.
In realitate, unele grupuri sunt puternice atat prin activitatea de lobbying
asupra puterii politice cat si prin faptul ca prin mijloace specifice reusesc
sd castige opinia publica, la fel ca si proprii membri, pentru atingerea
obiectivelor pentru care militeaza. Dintre mijloacele pe care le utilizeaza
mai frecvent folosite sunt: discutiile formale sau informale cu persoanele
oficiale, trimiterea unor informatii tehnice catre acestea, asigurarea unor
campanii de trimitere a semnaturilor si scrisorilor in vederea sustinerii
anumitor puncte de vedere, schitarea unor posibile legi etc.

Autorul american J. Shafritz (1988) face o binevenita distinctie intre un
grup de presiune si un lobby. Intre cele doua existi deosebiri importante:
un grup de presiune este un grup mare, uneori amorf §i alcatuit din
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amatori, care urmaresc sa influenteze sistemul politic si opinia publicad; un
,lobby” este un grup relativ mic (uneori se referd chiar la o singurd
persoand) alcdtuit din profesionisti, angajati spre a influenta anumite
decizii politice. Una din consecintele acestor deosebiri este ca si grupurile
de presiune angajeazd deseori oameni pentru lobby pentru a-si face
actiunile mai eficiente.

Rolul grupurilor de interes in procesul adoptarii deciziilor politice in
S.U.A. a fost consacrat prin utilizarea in limbajul politic a termenului
triunghi de fier” (iron triangle).

b

Figura 4. 1 ,, Triunghiul de fier’

Agentie
guvernamentala

o

Subcomitet < Organizatie de
al Congresului »,lobbying”

A 4

Imaginea graficd prin care este reprezentatd aceastd formuld sugereaza
existenta unei legaturi foarte puternice (,,de fier”) intre: agentiile
guvernamentale (aflate la varful triunghiului), subcomitetele Congresului
si grupurile speciale de interes (aflate la bazd). Mai recent, se insista pe
ideea ca elaborarea politicilor implicd un ansamblu de factori publici si
privati care interactioneaza in mod complex, formand adevarate retele pe
diferite probleme (asa numite ,,Issue networks”).

Desigur ca metodele folosite de grupurile de presiune sunt variate, fiind
adaptate tipului de regim politic si particularitatilor sociopolitice care
difera de la tara la tara. In egald masura obiectul presiunii difera in functie
de caracteristicile particulare ale regimului politic. Dupa ce am vazut pe
larg modul de actiune al grupurilor de presiune in S.U.A. vom prezenta pe
scurt specificul manifestarii acestora n alte tari.

In Marea Britanie grupurile organizate isi concentreaza activitatea in
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primul rand asupra executivului, deoarece disciplina de partid in
Parlament si suprematia cabinetului lasa putin loc deciziilor individuale
ale legislatorilor. Mai mult, Parlamentul decide formal numai in linii
generale chestiunile de legislatie, lasdnd detaliile de implementare
agentiilor executive. Grupurile de presiune joacd un rol important in
Marea Britanie pentru ca ministerele si alte agentii executive de guvernare
le cer de obicei parerea si coopereaza cu ele. Consultarea cu reprezentantii
grupurilor de presiune precede elaborarea legilor.

In Italia grupurile de presiune tind si se alieze cu partidele politice
pentru a céstiga accesul la centrele de putere si de a influenta executivul si
administratia prin canalul de partid. In Japonia remarcam similaritati cu
activitatea grupurilor de presiune italiene.

Sistemele politice totalitare nu accepta grupuri de presiune organizate
in afara partidului unic. In interiorul partidului comunist se formeazi
grupuri pentru promovarea intereselor in industrie, agricultura, aparare
etc., dar activitatea acestora se deosebeste radical de cele din societatile
democrate pentru cd nu au abilitatea de a atrage resurse umane si materiale
din intreaga societate. Caracteristice sunt si influentele individuale sau
cele realizate de aliantele vremelnice dintre cafiva membri ai elitei
conducatoare (nomenclatura).

Sindicatele Un rol aparte in sistemele politice il au sindicatele. Acestea
se preocupd in principal de problemele locului de munca a membrilor lor
(salarii mai mari, program de lucru mai scurt si conditii de lucru mai
bune); aceste preocupdri, de cele mai multe ori, se extind asupra sanatatii,
educatiei, asigurarilor sociale, dar si asupra drepturilor politice. Referindu-
se la acest din urma obiectiv Alain Monchablon (1991, p. 163) spune ca

Sindicatele nu pot fi reduse la rolul de grup de presiune, deoarece
activitatea lor este, prin esentd, politica si deoarece, de fapt, ele sunt factori
politici.

Politizarea sindicatelor nu este o caracteristiciA eminamente a Frantei
dupa spusele autorului citat, ci ea se manifestd in multe tari ale lumii. Sunt
bine cunoscute legaturile intre sindicatele britanice si Partidul Laburist,
intre sindicatele germane si Partidul Social Democrat sau sprijinul
financiar si electoral dat de sindicatele americane Partidului Democrat. In
general, aratd autorul francez, unii depldng aceastd politizare a
sindicatelor, dar reprosul se referd in ultima instantd nu ca fac politica, ci
ca nu fac politica pe care ar vrea ei s-o faca.
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Se poate vorbi de existenta unor modele nationale sau chiar zonale
(pentru unele tari) ale prezentei sindicatelor in sistemul social-politic.
Specificul modelului are in vedere cuprinderea in sindicate (numaérul
sindicalistilor), afilierea sau independenta fatd de partidele politice,
orientarea si identitatea politicd a acestora. Nu vom exemplifica aceste
diferentieri, ci vom incheia demersul nostru referindu-ne succint la situatia
actuald a sindicatelor din Romania.

Ca 1n toate tarile comuniste, sindicatele din Romania au constituit pana
in decembrie 1989 ,.cureaua de transmisie” a P.C.R. Hiatusul de 50 de ani
in activitatea sindicald autentica este vizibil in framantata viata sindicala
romaneascd de azi. Faramitarea excesiva, lideri nepregatiti sau lipsiti de
fermitate morala, incoerenta in actiunile desfagurate, manipulare in slujba
unor forte extrasindicale, iatd numai cateva din problemele cu care se
confruntd miscarea sindicald din Romania. Principalul obiectiv pentru
sindicate 1l reprezintd negocierea contractului colectiv de muncd si
masurile de protectie sociald, dar acesta are o posibilitate redusa de
realizare deoarece se loveste de doud obstacole: pe de o parte caracterul
limitat al resurselor disponibile pe de altd parte in relatia tripartita
obligatorie pentru negociere colectivd (guvern — patronat — sindicate), cel
de-al doilea termen se afld inca in formare si este greu de spus céand se va
incheia acest proces. Si in viata social-politicd romaneasca se manifesta
politizarea sindicatelor, chiar daca legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate
precizeaza ca acestea sunt ,,organizatii fard caracter politic, independente
fatd de organele de stat, fatd de partidele politice si fatd de alte
organizatii”. Unele sindicate s-au declarat disponibile in a sustine anumite
partide In méasura in care acestea le promoveaza interesele in politica lor,
iar altele sau fractiuni din ele, s-au transformat in partid politic in ideea de
a sustine direct in plan politic interesele lor politice si sociale.

Concluzii

Partidele politice si grupurile de interes servesc ca legaturd intre
cetatean si guvernare. Prin asigurarea acestei legaturi ele functioneaza ca
forme alternative de reprezentare in sistemele politice democratice.
Grupurile de interes influenteaza elaborarea politicii si luarea deciziilor,
iar partidele politice sunt organizatii care luptd pentru castigarea puterii
politice. Amandoua asigurd in sistemele democrate transferul pasnic al
puterii prin competitie politicd, evitand utilizarea violentei. Sistemul
partidist reprezintd semnul distinctiv al unei democratii moderne.



Capitolul 5

Regimuri politice

CAPITALISM sistem economic caracterizat prin proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie si distributie precum §i printr-un
sistem de piata de stabilire a preturilor.

DEMOCRATIE regim politic de conducere a societdtii in care puterea
suprema este exercitata de popor.

DEMOCRATIE SOCIALA miscare politici care promoveazi anumite
politici sociale intr-un context democratic.

DICTATURA regim politic bazat pe un partid unic si o ideologie.

MARXISM-LENINISM ideologia comunistd bazatd pe invatatura lui
Marx si Lenin, precum si pe interpretarile acesteia.

PARTID COMUNIST organizatie in tarile socialiste care monopolizeaza
puterea politica.

SOCIALISM sistem economic sustinator al proprietatii guvernului asupra
mijloacelor de productie si distributie.

TOTALITARISM regim politic bazat pe un partid unic si ideologia
marxista.
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Tipuri de guvernare: regimuri autoritare si regimuri
democrate

Sistemele politice din zilele noastre pot fi categorisite In mai multe
feluri, dar cea mai semnificativa distinctie se face intre regimurile
(guverndrile) democrate si regimurile (guverndrile) autoritare. In
regimurile democrate conducatorii sunt alesi in mod periodic. Desi acesti
conducatori au o putere considerabila in elaborarea si impunerea legilor si
politicilor, puterea lor este limitatd in trei moduri importante. Primul, ei
trebuie periodic sa se supuna realegerii. Al doilea, exista limite traditionale
sau constitutionale pentru puterea pe care o detin. Al treilea, acesti
conducatori trebuie sd respecte §i sa garanteze dreptul la opinie libera,
libertatea presei (inclusiv accesul liber al acesteia la informatii) si, de
obicei, libertatea religioasd. Ipoteza fundamentald a tuturor regimurilor
democrate este ca puterea guverndrii este izvoratd din vointa oamenilor si,
cand acestia doresc sa schimbe guvernarea, ei o pot face.

In contrast, regimurile autoritare dau mult mai multi putere
conducatorilor lor. Oamenii nu au posibilitatea in mod real sa se pronunte
asupra cine 1i va conduce. Conducatorii pot ajunge prin ereditate, sa fie
alesi prin decizia unui grup mic (clici) care nu trebuie sd intrebe marele
public, dupa cum acestia se pot autoinstala la putere prin actiuni militare
(de cele mai multe ori lovituri de stat militare). De obicei, puterea acestor
conducatori este absolutd. Nu exista garantii a libertatii de expresie si
implicit al unei prese care s asigure aceastd libertate, dupa cum nu este
garantatd nici manifestarea liberd a credintei religioase. Desi unele
regimuri autoritare garanteaza astfel de libertati ,,pe hartie”, realitatea arata
ca cei care exprima idei ce vin in contradictie cu ideologia oficiald sunt
rapid redusi la tacere.

Democratia este un fenomen modern. Desi originile ei se gdsesc in
antichitatea greacd, ea nu s-a putut raspandi pana in preajma revolutiei
industriale. Chiar astdzi, numai o parte relativ mica din populatia lumii
traieste sub guverndri democratice autentice. Se pune Intrebarea de ce asa
de putine tari au guvernari democratice? Aceasta este o problema pe care o
vom examina dupd ce vom discuta formele variate ale regimurilor
autoritare si conditiile in care acestea apar si se dezvolta.
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Regimurile (guvernarile) autoritare

Figura 5.1 Formele regimurilor autoritare

Regimul autoritar

Regimul
totalitar

Monarhie Dictatura Oligarhie Junta Democratie
militard coloniala

Guvernirile autoritare traditionale: monarhiile Forma cea mai
veche a regimului autoritar este monarhia. Intr-o monarhie conducerea
este ereditard fiind transmisa in cadrul familiei regale de la o generatie la
alta. Ea se bazeaza pe autoritatea traditionald despre trasaturile careia am
discutat mai Tnainte. Monarhul are un titlu regal, cum ar fi rege, regina sau
imparat, Tmparateasd. Adesea monarhul este liderul unei religii nationale
fapt ce ii intireste pozitia. In astfel de societati, drepturile si libertatile sunt
garantate populatiei numai in masura dorintelor monarhului. In unele
cazuri, un exemplu relativ recent fiind regele Juan Carlos al Spaniei,
monarhii dau puterea lor formald corpurilor legislative care conduc
tranzitia de la o conducere autoritara la una democratica.

Istoric, monarhiile au aparut in mod obisnuit in societatile agricole care
aveau unele forme de feudalism. Monarhiile traditionale sunt mai rare
astazi decat in trecut, dar in unele tari ele mai existd. Aceastd forma de
guvernare este incd obisnuitd in Orientul Mijlociu unde lordania,
Kuweitul, Arabia Saudita si alte tari continud sa fie conduse de familii
regale cu putere absoluta.

Guvernérile autoritare moderne Multe din regimurile autoritare din
zilele noastre nu sunt monarhi. Ele iau forma dictaturilor, regimurilor
totalitare, oligarhiilor, huntelor militare si democratiilor coloniale. Toate
acestea, cu exceptia ultimei forme, sunt asemanatoare pentru ca presupun
conducerea absoluta de cétre o persoana sau un grup mic bazata pe un alt
criteriu decat ereditatea.
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In literatura de specialitate, dar mai ales in mass-media se utilizeaza
cuvintele ,,dictaturd” si ,,totalitarism” ca si cum ar fi unul singur, lucru
grav din doud puncte de vedere: (1) aratd o insuficientd analiticd si (2)
perpetueazd o falsificare a constiintelor cu consecinte nefaste pentru
intelegerea societatilor in care un numar mare de oameni au trdit sau altii
incad mai tréiesc.

Pentru a inlatura confuzia vom analiza deosebirea dintre un regim
dictatorial si unul totalitar. Punctul de plecare il reprezintd abordarea
critici a definitiei totalitarismului datd de filozoful, sociologul si
politologul francez Raymond Aron. Pentru acesta totalitarismul reprezinta
,,0 dictatura bazatd pe un partid unic si o ideologie.” Definitia a fost
unanim acceptatd, dar ea a permis reunirea in cadrele ei, fara nici o
deosebire, a lui Hitler, Lenin, Stalin, Franco, Pinochet, Ceausescu s. a.,
deci a doua tipuri de regimuri politice, evident diferite. Fiind o definitie
incompletd, aceasta creeazd confuzie, iar confuzia este intotdeauna
profitabild pentru cei de rea credintd. Dar incompletitudinea definitiei lui
Raymond Aron constd doar dintr-un singur cuvant: ,,marxista”. Mai exact
el trebuie sd spund o ideologie marxistd. Aceastd sintagma ne permite sa
facem o paralela intre cele doua regimuri, dictatura si totalitarism, pentru a
pune n evidentd deosebirile dintre ele.

DICTATURA Ca regim politic dictatura este foarte veche. De fapt,
aceasta a insotit neincetat istoria omenirii din antichitate si pana in zilele
noastre. In realitate toate tarile care nu au regimuri democrate si care
totodatd nu pot fi socotite nici comuniste — agadar o buna parte din tarile
lumii de astdzi — nu sunt altceva decat niste dictaturi. O dictatura este un
regim 1n care o persoand conduce cu putere absolutid. Exemple sunt Libia
sub Muamar Ghadafi si, pdnd nu de mult, Panama sub Manuel Noriega sau
Filipine sub Ferdinand Marcos.

Principalele caracteristici ale unei dictaturi sunt:

e Puterea politica este detinuta de o singurd persoana sprijinitd de un
grup de acoliti care au doar vot consultativ.

e Partidele politice si adunarile reprezentative fie ca au o existenta
iluzorie fie ca sunt desfiintate.

e Exista un aparat, adesea foarte eficace, pentru administrarea
economica a statului si pentru mentinerea functionalitatii sale.

e Dictatura dispune de un aparat de coercitie menit sa inabuse orice
tendinta de opozitie din interior.
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e Dictatura poate uneori sa se instaleze fard violentd prin alegeri
libere, dar de mentinut nu se poate mentine decat prin forta.

e Dictatura este lipsitd de perenitate; cel mai adesea ea dispare odata
cu dictatorul.

Aceastd ultima caracteristicd, lipsa de perenitate, explicd de ce, in
genere, dictatorii se caracterizeaza prin precipitare; ei sunt foarte grabiti,
caci scopurile lor trebuie realizate in timpul unei existente care are un
sfarsit.

Dar cum aratd viata marii majoritati a indivizilor, care traiesc sub un
regim dictatorial? Pe plan juridic, oamenii nu au dreptul sa se exprime
liber impotriva dictatorului, sa aleaga liber si sa fie alesi; daca fsi
manifestd opozitia, libertatea si chiar integritatea lor fizicd sunt
amenintate. In celelalte aspecte ale vietii, oamenii au libertatea si se
deplaseze, fie in interiorul tarii, fie in exteriorul ei. De asemenea, ei pot sa-
si schimbe domiciliul dupd bunul plac. Proprietatea privata, dreptul de a
intreprinde, initiativa personald sunt respectate. In aceeasi masurd sunt
respectate traditiile si religiile, cel putin pentru majoritatea populatiei. In
sfarsit, justitia cu limitele ei in plan politic, functioneaza bine.

Important raméne faptul ca structurile societdtii nu sunt sfardmate.
Adica, gustul individului pentru muncd, responsabilitatea individuala,
iniiativa sunt stimulate, caci imbogatirea nu este condamnata. Populatia
este oricand pregdtitd fie pentru trecerea la democratie fie pentru
intoarcerea la ea. Putem deci spune ca daca dictatura limiteaza libertatea,
ea nu o face sa dispara cu desavarsire.

Bineinteles cé din cele spuse nu rezulta ca facem apologia dictaturii, in
sensul unui rau mai putin rau, ci am evidentiat caracteristicile ei in vederea
unei comparatii in urma careia esenta totalitarismului poate sd apara cu
claritate. Aceasta deoarece acest tip de regim pe care 1-a suportat poporul
nostru aproape cinci decenii ne intereseaza in cel mai nalt grad, pentru ca
cine nu 1si cunoaste istoria risca sa o repete.

TOTALITARISMUL Pana la revolutia sovieticd din 1917 acest tip de
regim politic nu a existat. Putem afirma cd umanitatea datoreaza
totalitarismul ,,geniului creator” al lui Marx si Lenin, el fiind indisolubil
legat de comunism sau socialism fie el cu sau fara fata umana.

Abordand principalele caracteristici ale totalitarismului incepem prin a
sublinia ci acesta nu se poate instaura §i nici mentine decit prin violenta.
Puterea se poate gasi in mana unui singur individ (si in aceastd situatie
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totalitarismul se prezinta sub forma lui cea violentd), acesta fiind sprijinit
de o structurd ierarhizata si centralizata: partidul unic. Nucleul central al
acestui partid este extrem de important, tocmai pentru ca el este garantul
perenitatii regimului. Puterea este detinuta de acest nucleu central in genul
mafiei; structura psihologica a indivizilor care 1l compun si regulile dupa
care se conduc sunt asemandtoare organizatiilor de tip mafiot.

Cum functioneaza acest nucleu central al partidului? In mod normal,
acest grup desemneaza un reprezentant cu aparentd de putere absoluta.
Spre deosebire de dictatura, cei care 1l desemneaza si il inconjoara pe seful
totalitar au vot deliberativ si nu doar consultativ. Acest reprezentant al
nucleului central are de aceea tot interesul sa {ind cont de aspiratiile
electorilor sdi (ale celor care 1-au desemnat), caci in caz contrar il agteapta
fie inlaturarea (vezi cazul lui Hrusciov) fie chiar disparitia fizica. Nu este
deci de mirare ca prima grija a acestui sef este sa profite de toate ocaziile
pentru a schimba compozitia nucleului central cu gandul de a obtine o
majoritate de electori fideli. In acest scop, seful isi asigura si fidelitatea
politiei politice.

Indiferent de faptul ca seful ajunge sa aiba o pozitie dictatoriala,
perenitatea regimului totalitar este asigurata prin reproducerea permanenta
a puterii nucleului central. Daca seful dispare sau este inlaturat, nucleul
central va desemna un alt sef, secretariatul partidului va numi un alt
tovarag secretar general. Aceasta asigurare a perenitatii, pe care nu am
gasit-o in dictaturd, este 1n acelasi timp si una din cauzele principale de
sclerozd a acestui regim. Si tot aceastd perenitate explicd de ce in
totalitarism nu gasim precipitarea caracteristica dictatorilor. Totalitarismul
ware timp”. El pare ireversibil §i croit pentru eternitate. Tactica
fundamentala a partidului unic este ca in toate posturile-cheie sd fie
promovati indivizi care sa nu aiba competenta postului respectiv si nici
meritul remuneratiei corespunzatoare. Acesti indivizi au in permanenta
congstiinta faptului ca ,,partidul i-a facut pe oameni” §i ca farad acest partid,
sau 1n afara lui, ei nu au nici un merit si sunt un nimic. Fidelitatea lor fata
de regim este astfel asigurata.

Ceea ce diferentiazd in mod esential totalitarismul de alte regimuri
politice este abolirea proprietatii private. Nu ramane decit asa-zisa
proprietate personald si cel mult o locuintd modesta. In logica totalitara
aceasta situatie este cu totul normala, céci proprietatea privata este o oaza
de libertate si de independenta economica.

Dar cum trdiesc oamenii? Printr-o campanie dezlantuitd Impotriva
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traditiilor si religiilor, individul este lipsit de sprijin moral. Un alt aspect
important al vietii individului este imposibilitatea de a schimba
coordonatele geografice. Parasirea tarii §i chiar schimbarea de domiciliu in
interior nu se poate face decat cu aprobarea puterii. Individul este supus
unui sistem de control care vizeaza nu numai actele, dar si gandurile sale.
Pentru aceasta existd un ,,aparat” alcatuit din responsabili de imobile si
strazi, apendice ale politiei politice, care supravegheaza individul la
domiciliu. De asemenea, cu ajutorul celor mai sofisticate sisteme de
ascultare se spioneazd domiciliul, hotelurile si restaurantele. Exista un
sistem de informatori 1n toate institutiile si Intreprinderile.

Am aratat cad dupa o perioada de dictatura, societatii nu-i este refuzata
trecerea la democratie. Democratia nu este si nici nu are pretentia de a fi
ireversibila. In schimb, intentia lui Lenin, atunci cidnd a conceput
totalitarismul a fost tocmai ireversibilitatea lui; a sfarama definitiv toate
structurile sociale care nu sunt compatibile cu libertatea §i cu propasirea
individului. ,,Omul de tip nou” in jurul caruia doctrina comunista a facut
atata tapaj nu este altceva decdt o fiintd terorizatd, cel mai adesea
infometatd, fara gust de munca, fard initiativd si fard aspiratii. lar
societatea este caracterizatd prin inertie, mizerie fizica si morala; iata de
fapt realizarea cea mai de seama a lui Lenin.

Cum de s-a putut ajunge in istoria omenirii la monstruozitatea numita
,totalitarism”? Si cum de ea nu a aparut mai devreme?

Pentru a accede la putere in mod nedemocratic trebuie in genere reunite
doua conditii: o situatie de criza si un grup de indivizi condusi de un sef
dispusi cu totii la orice pentru insusirea puterii. Situatii tulburi si indivizi
care au stiut sa profite de ele si s fie capabili sa gaseasca si sa organizeze
grupul de soc necesar au existat frecvent in istorie. Insa rezultatul a fost
intotdeauna o dictatura si nu totalitarismul.

Spre deosebire de acesti indivizi, Lenin a mai avut la indemana ceva,
ceva care celorlalfi le-a lipsit. Acest al treilea element fara de care
totalitarismul nu se poate realiza este o teorie sociald globala si aparent
credibila, de care grupul cinic de initiati, precum si altii de buna credinta,
se puteau sluji pentru a da o justificare solida actelor lor. Lenin a gasit
acest al treilea element care lipsise pana atunci in teoria lui Marx. Cu
ajutorul ei a reusit s fanatizeze o parte a populatiei si sa o transforme in
masé de manevra, dispusa sa raspunda la ordinele lui Lenin, fiind convinsa
ca totul va decurge potrivit teoriei de basm pe care o adoptaserd. Cand
parte din marii pacaliti au inceput sd vada ca lucrurile nu se petreceau
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potrivit asteptarilor era deja prea tarziu. Masindria se pusese in migcare.
Ezitantii au terminat cu un glont in ceafd, iar in cel mai bun caz au populat
Gulagul, Sighetul sau oricum s-au numit celelalte inchisori comuniste.

Guvernarea totalitarda dezvoltd enorm forfele politiei secrete
(securitatea), cu puterea de a aresta, pedepsi si in multe cazuri de a tortura
pe oricine este suspectat de disidentd fata de politica oficiald. Guvernarea
de acest tip are un sistem de propagandd masivd care bombardeaza
populatia cu mesaje care glorifica regimul si politica lui. Numai ziarele si
publicatiile guvernului sunt permise, iar opozitia politicd este interzisa
total. Diferitele organizatii care in societitile democratice sunt
independente, astfel ca bisericile si universitatile, activeazd numai in
masura in care sunt strict controlate. Cele mai clare exemple de regimuri
totalitare sunt Germania nazistd, Uniunea Sovieticd in era stalinista, dar si
toate regimurile aservite Moscovei. La acestea putem adduga Cambodgia
din anii 1970 sub Pol Pot si Coreea de Nord din zilele noastre. in toate
aceste tari, milioane de oameni au fost exterminati fie din cauza ci erau
suspectati de lipsa de loialitate fatd de regim fie ca apartineau unor grupuri
etnice pe care guvernarea le considera amenintatoare.

Unele guverndri autoritare aratd tendinte totalitare. in Cuba, Libia si
Iran, spre exemplu, disidenta este suprimata si oamenii primesc ani grei de
inchisoare, aproape fara judecatd, pentru lipsi de loialitate. In 1989,
China s-a indreptat spre totalitarism prin represiunea sangeroasa a unei
miscari studentesti in favoarea democratiei. Mii de oameni au murit cand
armata a Tnabusit cu tancurile miscarea, iar politia a efectuat arestiri in
masa.

Deci, dictatura si totalitarism; ambele se nasc intr-un moment de criza
al societatii speculand slabiciunile democratiei. S amintim aici spusele lui
Churchill: ,,Democratia este o oranduire imperfectd, dar din pacate nu
cunoagtem ceva mai bun”. Poate tocmai aceastd imperfectiune uneori a
fost speculata. Dar dintre cele doua, dictatura trece asemeni unei rani care
se inchide si trupul societatii isi recapata treptat vigoarea si increderea in
sine. Totalitarismul, in schimb, atacad celulele esentiale ale vietii sociale.
Este foarte greu de spus de perindarea cator generatii va fi nevoie pentru a
inlatura efectele acestei pustiiri sociale.

Analistul Adrian Ionescu (1992) evidentiaza doud tipuri de obstacole
care ne stau in fatd pentru a depasi efectele totalitarismului prin care a
trecut tara noastrd. Mai Intéi obstacolele psihologice: a-i convinge din nou
pe oameni ca initiativa si munca au sens, cad imbogdtirea nu e un pacat, ca
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valoarea si meritul trebuie rasplatit, ca reusita altuia trebuie sa stimuleze si
nu sd genereze invidia; cum pot toate acestea sd renascd pe un teren
psihologic batatorit de stereotipuri mentale care s-au alcatuit zi de zi de-a
lungul unor decenii? lar apoi obstacolele materiale; capitaluri pentru
investitii, utilaje moderne, fortd de munca calificatd. De unde? Pe scurt:
vom realiza cu cine si cu ce?

OLIGARHIILE O societate unde un grup mic de oameni au putere
absolutd este o oligarhie. Un exemplu de oligarhie era Iranul sub
Ayatollahul Khomeini. Desi Khomeini era un conducator absolut si toata
politica trebuia aprobata de el, totusi el a fost influentat de un grup religios
mic si de cativa lideri parlamentari. Influenta acestui grup a fost clara in
decizia lui Khomeini din 1988 de incetare a focului in lungul razboi purtat
cu Irakul vecin.

JUNTELE MILITARE Alt tip de guvernare care poate si se suprapuna
strans cu dictatura sau oligarhia este junta militard. Ea se instaureaza cand
un grup de lideri militari (uneori cu puterea concentratd in mainile unuia
singur) iau puterea de la alt regim (guvernare) intr-o actiune cunoscuta ca
lovitura de stat militara. O lovitura de stat este diferitd de o revolutie
deoarece ea presupune ca puterea sa fie luatd de un grup mic din armata
(cercetarile arata ca este vorba de circa 5 la suta din corpul ofiterilor). Prin
contrast, o revolutie se bazeaza pe participarea sau suportul unui segment
mai mare al populatiei. In multe state mai putin dezvoltate, cu sisteme
politice slab institutionalizate si guverndri ineficiente, cu o societate
divizata ideologic si decalaje social-economice majore, ofiterii intervin de
multe ori direct in politicd. In alt capitol vom dezvolta pe larg aceastd
problema.

DEMOCRATIILE COLONIALE Un tip mai putin comun de guvernare
autoritard este democratia coloniald. Aceastd formad de guvernare se
produce cand un grup mic de colonisti instituie puterea asupra unei
populatii native mult mai mari. Colonisti desfagoara alegeri numai intre ei
ingisi si permite membrilor grupului lor o anumita masura a libertatii, dar
pentru marea masa a populatiei native ei anuleaza acest drept. Cu alte
cuvinte, existd democratie pentru cei putini, dar conducere autoritara
pentru cei multi. Exemple de acest sistem au fost Rodezia (devenita
Zimbabwe in 1979) si Africa de Sud pana la abolirea aparheidului in 1994.

Autoritarism si ideologie Guverndrile autoritare nu sunt legate de nici
o ideologie in mod particular. Existd guvernari autoritare de stinga, astfel
ca Vietnam si Cuba sau fosta Uniune Sovieticd impreuna cu statele satelite
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din estul si centrul Europei, guvernari care pretind ca reprezinta interesele
oamenilor muncii §i garanteazi ecgalitatea. Existd regimuri autoritare
religioase, astfel ca cel al Iranului, care 1si justificad conducerea prin faptul
ca reprezinta vointa divind. Existd regimuri autoritare de dreapta, astfel
cum a fost nazismul german sau guvernarea lui Pinochet in Chile, care au
pretins ca protejeaza tarile lor de pericolul comunismului. In sfarsit, sunt
guvernari autoritare, asa cum sunt unele monarhi traditionale, care par sa
existe Tn principal pentru scopul prezervarii bogatiei unui grup, mai exact
a unei elite privilegiate. Ce au toate aceste tipuri in comun nu este
ideologia, care variaza larg, ci mai mult principiul ca puterea se afla la cei
care guverneaza nu la acei care sunt guvernati.

Regimurile (guvernarile) democratice

Democratia reprezentativi Din cauza imposibilitafii practice a
democratiei directe aproape toate regimurile democratice folosesc
democratia reprezentativd. Deciziile politice nu sunt luate de oamenii
insisi ci de reprezentantii alesi de popor sa serveasca in parlament. in mod
ocazional, o problemd deosebit de importantd poate fi supusd votului
popular printr-un referendum, dar elaborarea deciziilor de rutina este
lasata reprezentantilor alesi. Ideea majora care sustine acest sistem este ca
dacd reprezentantii iau decizii care sunt contrare vointei oamenilor, ei nu
vor mai fi votati si vor parasi functiile.

PUTEREA iN DEMOCRATIILE REPREZENTATIVE Realitatea este ca desi
sunt alesi, reprezentantii isi rezerva o buna parte a puterii pentru ei insisi.
In unele democratii reprezentative, de obicei mai putin de jumitate din
alegatori voteaza. Mai mult decat atat, oamenii adesea voteaza pe baza
personalitatii candidatului decat orientandu-se dupa programele partidelor
aflate in competitie. Intr-un capitol anterior am discutat despre ,,Legea de
fier a oligarhiei” a Iui Robert Michels care sustine ca in orice organizatie
in care autoritatea este delegata va exista tendinta de a fi condusa de lideri.
O astfel de delegare se produce prin definitie intr-o democratie
reprezentativa care are astfel unele tendinte sd opereze ca oligarhiile
deoarece reprezentantii alesi au informatii considerabile care lipsesc
publicului larg. Cu un public slab informat, reprezentantii politici au in
mod evident o mare latitudine sa faca ce vor ei. O tendinta strans legata de
,Legea de fier a oligarhiei” este aceea ca politicienii reprezinta o elita a
puterii influenta Intr-o masura mult mai mare decat media cetatenilor.
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Figura 5.2 Formele guvernarii democratice

Regimul
democratic

Democratie Democratie
directd reprezentativa
Republica Monarhie Sistemul
democratica constitutionald parlamentar

Monarhiile constitutionale In monarhia constitutionala monarhul are
o functie ceremoniald importantd dar nu are putere reala in elaborarea
deciziilor guvernarii. Pozitia monarhului in societate este ereditara si este
definita prin autoritatea traditionald. Existd, spre exemplu, un set clar de
reguli n legdtura cu cine este incoronat si va succede la tronul Marii
Britanii. Intr-un astfel de sistem, monarhii joacd rolul de conducator
expresiv important fiind un simbol al mandriei §i unitatii nationale. Multe
evenimente din viata unei natiuni cu monarhie constitutionala, astfel ca
turneul de tenis de la Wimbledon din Anglia sau campionatul de sarituri
cu schiurile de la Holmenkollen din Norvegia, dobandesc o buna parte din
prestigiul lor de la prezenta familiei regale la aceste manifestari.

Sistemul parlamentar Degi monarhia joaca un rol simbolic important,
guvernarea de zi cu zi a Angliei, Norvegiei i altor monarhii
constitutionale cade in responsabilitate reprezentantilor alesi. Multe
monarhi constitutionale si mai multe democratii reprezentative folosesc un
sistem parlamentar de guvernare. Intr-un asemenea sistem, pentru a
conduce sunt alesi membrii parlamentului din doua sau mai multe partide
politice. Seful executiv al tarii, adesea numit prim-ministru, este liderul
partidului majoritar din parlament. Daca nici un partid nu intruneste
majoritatea (50 de procente plus unul din voturile parlamentului), poate sa
se formeze un guvern de coalitie. Doud sau mai multe partide se inteleg
astfel ca ele sa poata realiza o majoritate parlamentara ca sa formeze noul
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guvern. Acest lucru, spre exemplu, s-a intdmplat In tara noastra dupa
alegerile din noiembrie 1996. Dacd coalitia nu se poate realiza ori daca
aceasta se destrama, se desfasoara alegeri noi. In general, tarile cu acest
sistem de guvernare au alegeri noi de fiecare data cand partidul conducator
ori coalitia pierd majoritatea parlamentara. Oricum, existd o perioada de
timp bine stabilitd in care in mod obligatoriu trebuie sd se desfasoare
alegeri. Sisteme parlamentare in combinatie cu monarhia constitutionala
existd in Marea Britanie, in tarile scandinave (Suedia, Norvegia si
Danemarca), precum si in Olanda, Spania si alte cdteva tari europene mai
mici.

Republici democratice Alta formad a democratiei reprezentative este
republica democratica, un exemplu fiind Statele Unite. Principala trasatura
care distinge acest sistem de sistemul parlamentar este ca seful
executivului este ales prin sufragiu popular. De exemplu, spre deosebire
de prim-ministrul britanic, presedintele Statelor Unite este ales de public
nu de forul legislativ. Acest lucru genereaza cateva diferente importante.
Astfel este posibil, si de multe ori s-a intamplat, ca presedintele s fie
dintr-un partid iar majoritatea legislativului din altul. Acest lucru s-a
produs de cateva ori in sistemul politic american, dar si in alte tari cum ar
fi Franta cand presedintele socialist Mitterand a coabitat in timpul celui
de-al doilea mandat al sdu cu o majoritate parlamentara de dreapta si
recent, conservatorul Jaques Chirac cu o majoritate parlamentara de
stanga.

Unele democratii reprezentative combina sistemul parlamentar cu cel
republican, Germania si Franta, dar si Roméania sunt exemple in acest sens.
In aceste tari, presedintii sunt alesi prin sufragiu popular, iar primi-
ministrii de catre parlament. Indiferent de forma, un regim democratic
poate aparea numai cand sunt prezente anumite conditii.

Conditiile democratie

Libertatea de exprimare Asa cum am mai spus, democratia este
imposibild dacd oamenilor nu li se garanteaza libertatea de opinie. Aceasta
include exprimarea liberd, libertatea presei, libertatea de miscare si de
asociere, precum si libertatea religioasd. De asemenea, trebuie sa existe
organizatii politice si o mass-media care si fie independenta de guvern si
libera sa 1l critice. Pentru a proteja aceste drepturi trebuie sa existe un
sistem judecatoresc independent de guvernare pentru ca oamenii sd aiba
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mijloacele necesare de corectare cand ei isi dau seama ca drepturile lor au
fost violate.

Figura 5.3 Conditiile si consecintele democratiei
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Nota: Aparitia unui factor pe ambele parti ale ,,democratiei” arata ca acesta este o conditie

initiald a democratiei i, odata stabilit, sustine acea caracteristica. Pe de alta parte, unele din

conditiile initiale ale democratiei pot avea un efect de subminare a democratiei, asa cum
=

aratd sagetile inverse. Dar aceasta nu inseamna cd democratia ,,cauzeaza” aparitia acestui
efect ci numai ca democratia este o conditie initiala care favorizeaza dezvoltarea lui.

Sursa: Seymour Martin Lipset: Political Man: The Social Bases of Politics, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1981

Cetateni informati si accesul liber la informatie Pentru a avea o
democratie functionald, oamenii trebuie si fie suficient de informati ca sa
poata vota inteligent. Desigur ca cetatenii insisi poartd o mare parte din
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responsabilitate dacad sunt neinformati si, trebuie sa spunem, chiar in cele
mai stabile democratii cunostintele cetdteanului mediu sunt limitate.
Oricum, democratia devine imposibila daca guvernarea refuza cetatenilor
informatiile corecte de care ei au nevoie pentru a face alegerile ce se
cuvin. Mai mult, daca o tard nu are o presa liberd, oamenii nu vor obtine
decat informatiile pe care guvernarea le doreste. Intr-o astfel de situatie,
democratia este imposibild deoarece chiar cei mai informati cetateni nu
pot face alegeri corecte.

Vointa de cooperare Nu in ultimul rand, democratia depinde de vointa
cetatenilor de a observa anumite reguli fundamentale dupd care se
desfasoara ,,jocul democratic” si a lua atitudine cdnd acestea sunt
incalcate. De exemplu, democratia nu poate functiona daca un partid care
pierde alegerile incearcd sa inlature guvernul. De asemenea, dacd o
societate este adanc divizatd si grupurile sociale se vad unul pe altul ca
inamici, democratia are putine sanse si lucreze.

Economia industrializata Ultima trasaturd asociatd cu sistemul
democratic este economia industrializatd. Desi industrializarea nu
reprezintd garantia democratiei, Germania lui Hitler si Uniunea Sovietica a
lui Stalin, dar si Romania a lui Ceausescu au fost tari industrializate,
democratia stabild este rar intdlnitd in tarile care nu au ajuns la stadiul
industrial al dezvoltarii economice. Aceasta pentru ca sistemele
economice si politice sunt strans legate unul de altul.

O economie industrializatd pare sa fie esenfiald pentru dezvoltarea
democratiei. De obicei, tarile cu dezvoltare economica preindustriald nu
pot asigura conditiile necesare pentru sustinerea democratiei. Economiile
preindustriale se asociaza cu mari inegalitdti sociale si, in general, ele se
bazeaza in bund masura pe coercitie. Daca coercitia este inlaturata, de cele
mai multe ori aceasta are drept rezultat o revolutie sau un alt conflict prin
care un grup ,,castigd” si isi impune vointa asupra celorlalte grupuri din
societatea respectiva. Altd conditie necesarad este informarea. Inaintea
industrializarii §i aparifiei mass-mediei nu exista nici un mijloc de a tine
cetatenii informati pe scara larga si conducatorii traditionali nici nu doreau
sd facd acest lucru. Odatd cu industrializarea nivelul educational al
publicului a crescut si oamenii simt un anumit sens cand este vorba de
controlul vietii lor si, de aceea, la randul lor, vor sd controleze in aceiasi
masurd guvernele sub care traiesc.
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Concluzii

Sistemele politice se Tmpart in regimuri (guvernari) democrate si
regimuri (guverndri) autoritare. Acestea se disting prin cateva trasaturi
fundamentale dintre care cea mai importantd este modul in care puterea
este dobandita. In regimurilor democrate puterea guvernirii este izvorata
din vointa oamenilor si, cand acestia doresc sa schimbe guvernarea, ei o
pot face. In regimurile autoritare, oamenii nu au posibilitatea in mod real
sd se pronunte asupra cine ii va conduce. De obicei, puterea acestor
conducatori este absolutd. Desi unele regimuri de acest fel garanteaza o
serie de libertdti ,,pe hartie”, realitatea arata ca cei care exprima idei ce vin
in contradictie cu ideologia oficiala sunt, intr-o forma sau alta, redusi la
tacere.



Capitolul 6

Sisteme politice democratice

AGREGARE DE INTERESE proces caracteristic partidelor politice
democratice, care cautd 1n valmasagul de interese individuale, un
numitor comun pentru decizii si politici.

ARTICULARE DE INTERESE proces specific democratiei, prin care
atitudinile, opiniile si convingerile sunt transformate in imperative
exprese pentru o actiune (sau inactiune) guvernamentald. in cadrul
unui sistem politic, interesele sunt articulate de indivizi, grupuri,
partide sau guvern.

CAPITALISM sistem economic caracterizat de proprietate privata asupra
mijloacelor de productie si distributie si printr-un sistem de piata in
stabilirea preturilor.

CLIVAJ diviziuni critice in cadrul unui sistem social care conduc la un
conflict politic.

CONSENS acord (intelegere) in cadrul unui grup referitor la un scop,
valoare sau o chestiune de opinie.

CONVERSIUNE proces prin care intrarile (inputs) de la mediul politic
sunt transformate in iesiri (outputs) politice.

DEMOCRATIE ideologie care pledeazd pentru o participare largd la
guvernare. In secolul XX participarea de obicei inseamna exercitarea
votului, care exprima o alegere constienta intre candidati.

GUVERN institutie intr-o tard care are dreptul primar sd exercite
autoritatea politica.

LEGITIMITATE convingere populara larg raspanditd ca guvernul are
dreptul legal si moral sa guverneze.
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PLURALISM sistem politic in care puterea este distribuita intre un numar
de partide si grupuri de interese diferite ce se gasesc in competitie.
POLITICA COMPARATA subdomeniul stiintei politice care examineaza
similitudinile si diferentele intre tipuri variate de sisteme politice.

STAT sistem politic care poseda populatie, teritoriu §i suveranitate.

TARI IN CURS DE DEZVOLTARE nume generic dat tarilor mai sirace
din lume; mai sunt denumite tarile lumii a treia.

TARI SOCIALISTE tiri cu un sistem economic care promoveazi
proprietatea guvernului asupra mijloacelor de productie si distributie.
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Democratia este un fenomen modern. Desi originile acesteia se gasesc
in antichitatea greacd, ea nu s-a putut raspandi pand in preajma revolutiei
industriale. Democratiile cer ca indivizii s fie socializati 1n spiritul valorii
politice a libertatii. Datoritd acestui lucru, partidele politice si grupurile de
presiune sunt nevoite sd transpund opinia publicd in alegeri si actiuni
politice.

Acest capitol introduce sistemele politice democrate in doua feluri:

1. prin examinarea democratiei in general;

2. prin analiza modului in care functioneaza democratiile.

Politica comparata - o abordare necesara

Politica comparata este un subdomeniu major al stiintei politice, care se
referd la valorile, institutiile si politica din doud sau mai multe tari.
Politica comparatd incearca sa descopere cum ftari diferite realizeaza
,alocarea valorilor cu autoritate”. Ea 1si largeste demersurile ca sa includa
toate aspectele vietii politice urmarind sa faca generalizari utile pentru mai
multe tari. Dar nu este usor sd compari alocarea valorilor cu autoritate fara
un sistem de clasificare a tarilor.

Studiile de politicd comparatd adesea Tmpart tarile lumii in céteva
categorii de state: democrate, socialiste si in curs de dezvoltare. De
asemenea, ele sunt identificate ca prima, a doua si a treia lume a
dezvoltarii. Pentru nevoile demersului nostru vom adopta aceastd
distinctie din urma. Democratiile liberale sau sistemele politice din lumea
intai, tolereaza un spectru larg al opiniei politice si schimba guvernele lor
printr-un sistem al partidelor politice ce se afla in competitie electorala.
Tarile socialiste sau sistemele politice din lumea a doua, sunt guvernate de
un partid comunist care monopolizeaza institutiile politice. Lumea a treia
sau tarile in curs de dezvoltare, datoritd diversitatii mari a politicii din
aceste tari, pot avea trasaturi de ordin politic specifice atat statelor
socialiste cat si celor democrate.

Clasificarea pe care o folosim se bazeaza atat pe diferente economice
cat si pe cele politice. Statele democrate-liberale includ tarile din Europa,
America de Nord, Japonia, Australia si Noua Zeelandd. Democratiile
liberale europene s-au transformat treptat de la economii bazate pe
detinerea de intinderi de pamant (feudalism), spre economii urbane
industrializate bazate pe proprietatea privatd (capitalism). Experientele
istorice diferite ale democratiilor liberale din lume, demonstreaza
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importanta relatiei dintre viata politicd si organizarea economica.
Proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie este asociatd cu
democratia politicd dar nu poate sd o garanteze. Mai mult decat atat,
asocierea capitalismului cu democratia nu inseamna ca socialismul nu
poate fi democratic. Marea Britanie sau Franta nu sunt considerate mai
putin democrate din cauza cd guvernele lor poseda sectoare largi ale
economiei sau promoveaza mai intens programe sociale.
Teoreticianul american Francisc Fukuyama (1993) spune ca

Legatura dintre capitalism si democratie este indirectd” ... De aceea,
motivul pentru care dezvoltarea economica promoveaza democratia trebuie
cautat in afara domeniului economic. Alegerea democratiei trebuie si
izvorasca din mediul politic si ideologic, adica din efortul constient al
omului de a-si evalua situatia sociald si de a crea reguli si institutii care
corespund intr-un fel sau altul cu natura sa.

Sistemele politice socialiste sunt mai usor de identificat datoritd formei
specifice de organizare economica. Aici economiile au fost industrializate
cu rapiditate sub supravegherea unui singur partid politic si printr-o
planificare centralizatd. Cele mai multe state socialiste au fost plasate in
Europa de Est, exceptia majora fiind Uniunea Sovietica si actualul stat
socialist chinez. Oricum, asocierea politicii socialiste cu economia, cere o
clarificare in plus pentru doua motive importante. Primul, exista state ale
lumii a treia — astfel Cuba, Angola si Vietnam — care au imitat organizarea
politica din fosta Uniune Sovietica, insd nu s-au dezvoltat economic. Al
doilea motiv, multe din fostele sau actualele tari socialiste includ
importante, dar limitate elemente ale activititii economice private, mai
ales pentru asigurarea necesitatilor agricole.

In lumea a treia sau in sistemele politice in curs de dezvoltare sunt
incluse unele tari din Asia, Africa si America Latind. Cele mai multe din
aceste state nu sunt nici economic si nici politic dezvoltate ca cele din
lumea intai sau a doua, dar ele pot avea elemente ale conducerii socialiste
pe care le-am mentionat, dupa cum pot sa se bucure efectiv de democratie
politica (de exemplu Venezuela si India). Totusi, In prezent aproape ca nu
mai existd tari puternic industrializate care sa nu fie democratii stabile, la
fel cum mai nici una din tarile foarte sdrace nu au regimuri democrate.

Comunismul a fost un sistem economic adecvat - dupad spusele lui
Francisc Fukuyama - pentru efectuarea saltului de la societatea agrara la
cea urban-industriald, dar s-a dovedit incapabil de a satisface cerintele
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modernitatii post-industriale, motiv pentru care el a trebuit si fie
transformat sau abolit, lucru intdmplat prin prabusirea blocului comunist
sovietic. Dar subliniem Inca o datd impreuna cu Fukuyama (1993) ca

Nu existd legi deterministe care sd lege dezvoltarea economica de
democratie. Dezvoltarea economica creeaza doar conditiile care pot duce
la acceptarea normelor si ideologiei democrate. Democratizarea insa este
un proces politic autonom, dependent de o serie de factori politici, inclusiv
succesul evident al democratiei in comparatie cu concurentii autoritari ai
acesteia din alte tari, evolutia razboaielor (si pacii) pe scena internationala,
maiestria §i competenta liderilor care cautd sa instituie si sa consolideze
sisteme democrate, dar si pura intdmplare. In calea democratiei stabile
existd obstacole culturale, precum religia, etnicitatea, structurile sociale
existente, factori care sunt independenti de gradul de dezvoltare economica

Politica comparatd include studiul transformarilor comune tuturor
sistemelor politice. Astfel, guvernele trebuie sa se bucure de legitimitate
dacd ele 1si asigurd puterea fard a recurge la violentd. Legitimitatea
inseamna dreptul moral sd conduci pe care cetatenii il atribuie unui
guvern. Statele democrate si cele socialiste guverneaza in acord cu
principii de legitimitate diferite, dar au anumite politici comune, cum ar fi
mentinerea ordinii publice, care sunt necesare pentru dobandirea
legitimitatii. Politologii au inteles mai bine modul de alocare a valorilor cu
autoritate prin studiul diferitelor feluri prin care sistemele politice isi
sustin legitimitatea. Insa aceasta depinde de alte concepte politice, asa cum
ar fi socializarea politicd despre care am vorbit in alt capitol. Un esec al
legitimitatii este si un esec al socializarii efective a cetatenilor, care nu a
contribuit la alocarea valorilor proprii sistemului politic §i a generat
provocari majore la adresa legitimitatii puterii politice.

Alocarea valorilor cu autoritate depinde direct si de procesul de
conversiune (schimbare, transformare). Conversiunea descrie cum intrarile
(inputs) de la mediul politic sunt transformate in iesiri (outputs) politice.
Indivizii, grupurile de interes si partidele politice articuleazd anumite
cerinte pentru ca statul sa actioneze in scopul realizirii lor. Intr-adevar, noi
nu putem considera o problema ca fiind ,politicd” pand cineva nu o
articuleaza pe agenda lui politica. Bineinteles cd nu existd o singurd
agenda politica, pentru ca liderii politici sunt in dezacord asupra
problemelor care sunt valoroase pentru a deveni o actiune a statului. In
fiecare caz in parte, o problema particulard nu poate deveni un subiect al
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actiunii pana ea nu a fost agregatd (combinatd) cu alte probleme dintr-un
program al unui partid politic sau din agenda executivului. Agregarea
efectivd In democratii cere ca alegerile sa fi fost corecte, iar problema ce
se cere rezolvatd sd aiba suportul cat mai multor cetateni. Agregarea in
guvernarile nedemocrate in mod obisnuit este restransa la un numar mic
de suporteri ai partidului, asociatd cu o fractiune specifica (nomenclatura)
sau o personalitate.

Institutiile statului realizeaza conversiunea problemelor specifice care
apar 1n actiuni sau intr-o anumita politica publica. De exemplu, un grup de
presiune cu un interes specific, cum ar fi reducerea poludrii industriale,
descrie acest interes al lui ca o problemd importantd pentru Intreaga
societate (ceea ce de fapt si este). Dacd grupul este capabil sa combine
cerinta lui cu alte interese, problema poate deveni o lege. Conversiunea
unei cerinte intr-o lege implicd cele trei ramuri ale guvernarii statului:
parlamentul sa elaboreze legea, executivul sd o impund, iar autoritatea
judecatoreasca sa o interpreteze si sd o sanctioneze.

In studiul politicii comparate este necesar si determinim precis
intelesul cuvintelor pe care le folosim. De exemplu, cuvantul ,tara”
implicd atat o societate cat si sistemul ei politic. Cuvantul ,,stat” in mod
obisnuit desemneaza sistemul politic Intr-un sens general. Fiecare stat
poseda atributele populatiei, teritoriului §i suveranitatii, dar conceptul ne
vorbeste putin despre comportamentul oriciruia din nenumadratele state
suverane ale lumii. O natiune este o comunitate istorici de oameni cu o
identitate culturald distinctd. Unele state, cum ar fi Belgia, Canada sau
fosta ITugoslavie, includ mai mult decdt o singurd natiune. In sfarsit,
cuvantul ,,guvernare” este inteles obisnuit cd desemneaza grupul de
oameni care conduc statul, deci el este identificat cu statul la un timp dat.
Insa, cum bine stim, in mod frecvent, statele pot schimba guvernele.

Politica comparatd, poate sda lucreze mai bine cand se iau in discutie
tari cu sisteme politice similare. Dar este important si subliniem ca
institutiile formale nu reprezinta intotdeauna cele mai semnificative
trasaturi pentru o guvernare. Spre exemplu, unele tari in curs de dezvoltare
din Africa, Asia si America Latind au constitutii bine elaborate, dar
prevederile lor pot fi mai putin importante decat preferintele conducerii
politice din aceste state. Cam in acelasi fel institutiile unui stat sunt
transgresate de cultura politica din tara respectiva.

Cultura politica a unei tari este un concept general care defineste un set
specific de valori, aptitudini si atitudini prezente in populatia societatii.
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Conceptul l-am discutat intr-un capitol anterior. Intrucat statul se ingrijeste
de alocarea valorilor cu autoritate, el formeaza cultura politica specifica
societatii, dar la randul ei cultura politicd pune limite in activitatea
statului. Adesea este dificil pentru o guvernare sa obtind stabilitate daca
cultura politica este divizata serios intre nationalitati cu valori si atitudini
diferite. De exemplu, statul nigerian a trecut prin experienta razboiului
civil din cauza ca etnia Ibo din aceasta tara a simtit o slaba identificare cu
ceilalti oameni nigerieni si a incercat sd creeze statul Biafra. Din acelasi
motiv al neidentificarii, in Ruanda a avut loc un adevirat genocid
interetnic, iar lugoslavia s-a destramat.

Cinci crize de baza ale culturii politice

Una din cele mai bune interpretari ale culturii politice sustine ca
aceasta este un rezultat al modului cum o societate trateaza cinci chestiuni
de baza sau ,.crize”: identitatea, legitimitatea, participarea, penetratia si
distributia. (John King Gamble, Jr. Zachary T. Irwin, Charles M.
Redenius, James W. Weber, 1987)

Identitatea Inseamna intelegerea originii natiunii prin care se depaseste
diviziunea etnica si de clasa. Grupuri diferite intr-un stat, astfel ca cele din
Elvetia, pot avea intelesuri diferite ale identitatii culturale si sa vorbeasca
limbi diferite, dar marea majoritate se considera ei insisi elvetieni, mai
mult decat germani, francezi sau italieni. O tard cu un simt al identitatii
este foarte probabil sa considere legitime institutiile ei politice.

Legitimitatea este cea mai dificild criza cu care se intalnesc sistemele
politice. Nu numai ca trebuie ca cei mai multi cetdteni sa se identifice cu
statul, dar este necesar ca acestia sa creada ca guvernul lor are dreptul sa
actioneze asa cum o face. Bineinteles ca aceasta nu inseamna ca toti
cetdtenii trebuie sa fie de acord cu politica guvernului. Adesea, statele
moderne reclama legitimitatea pe bazele suveranitatii populare, adica
puterea lor reflectd vointa populard. Crizele de participare, penetratie si
distributie adesea se produc mai tarziu decat cea a identitatii.

Criza participdrii se refera la nevoia de a realiza o legatura naturala
intre popor si guvern 1in asa fel ca cetatenii sa simtd cd sunt implicati in
guvernare. Participarea cere o constiintd politicd comuna, o sarcind dificila
pentru tarile lumii a treia. Tarile democrate folosesc alegerile si partidele
politice sad asigure participarea activd a cetdtenilor. Tarile socialiste
utilizeaza alegerile $i membrii partidului comunist sa contracareze criza de
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participare; actul votarii poate produce un anumit sens al participarii si
pentru oamenii din aceste tari.

Criza de penetratie insecamna dezvoltarea modelelor necesare si
adecvate pentru a duce la bun sfarsit programele guvernului. Adesea
statele descopera ca este dificil sa impund o actiune uniforma a legilor,
deoarece le lipseste o structura birocratica (aparat administrativ) in care se
pot increde. Penetratia nu implicd in mod necesar folosirea fortei de catre
autoritatile centrale, dar ea inseamna o guvernare intemeiatd pe indivizi,
care sunt suficient de capabili si loiali sa ducd la bun sfarsit vointa
guvernului.

Penetratia este strans legatd de ultima criza, distributia. Criza
distributiei este una a stabilirii unei Tmpartiri corecte a bogatiei sociale
intre toate clasele sociale si regiunile unui stat. Gradarea impozitelor este
unul din mijloacele prin care un guvern distribuie bogatia. Evident cd nu
toti cetatenii vor fi de acord ca este o impartire corectd a bogatiei, dar in
afara de faptul ca un stat trebuie sa aiba abilitatea de a colecta venituri, el
trebuie sa ,,penetreze” acele locuri unde bogatia este concentrata, altfel
statul va fi lipsit de mijloacele necesare pentru actiunile sale. Remarcam
ca existd variatii importante in cantitatea de resurse pe care statele le
colecteaza, precum si in modul in care se face cheltuirea lor si, implicit,
impartirea bundstarii sociale.

Definitia democratiei

Nici un singur cuvant nu este asa de abuzat si asa de gresit Inteles ca
democratia. Statele reclama ca sunt democratii in acelasi fel in care
acestea sustin ¢i urmiresc pacea in politica externa. In mod obisnuit noi
putem distinge pacea de razboi, dar nu este asa de usor sa detectezi daca
un stat este cu adevarat o democratic. Democratia este atat o forma de
guvernare, cat si un proces politic; vorbim de democratie atunci cand ea
este o consecinta a alocdrii valorilor cu autoritate. Putem distinge cu
usurintd democratiile daca restrangem demersul nostru la acele state care
isi desemneaza conducdtorii prin alegeri populare si partide aflate in
competitie §i care combina principiile constitutionale ale regulii majoritatii
cu drepturile minoritatii. In contextul in care un numdr crescand de tari
inlocuiesc astazi autoritarismul cu regimuri democrate, analistul american
Raymond D. Gastil (1991) evidentiaza ca
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In general, o societate este considerata a fi pe deplin democratica in cazul
in care are un sistem politic care garanteaza atat drepturile politice, cat si
libertatile cetdtenesti ale membrilor ei. Cu alte cuvinte, o oranduire
democraticd nu numai cé trebuie sa permita oamenilor sa-i aleagd in mod
liber pe cei imputerniciti sd-i guverneze, ci si sd garanteze libertatea
cuvantului si libertatea de organizare, care fac posibild existenta unei
opozitii eficace, o opozitie capabila sa concureze la obtinerea puterii in stat
si sd o obtind chiar.

In abordarea sa, Raymond Gastil arati ca in multe cazuri, pentru tarile
aflate 1n tranzitie spre o societate democratd, nu este cert dacd noile
institutii politice vor fi insotite de libertdti cetatenesti depline. De aceea,
pentru analistul american, in spiritul traditiilor liberalismului, egalitatea
tuturor oamenilor sub regimul legilor si existenta unor drepturi
fundamentale ale omului care sunt superioare intereselor statului, joacd un
rol mult mai mare decit mecanismele electorale sau legislative in
asigurarea valorilor pretuite de societatile democrate.

Democratia, asa cum ea ne este cunoscuta, are doua izvoare destul de
diferite. Primul este dorinta universala a oamenilor de a fi stapani pe
soarta lor sau cel putin de a avea de spus un cuvant in alegerea celor
chemati sa conduca treburile care au o legatura cu viata si soarta lor. Cel
de al doilea izvor al democratiei moderne este liberalismul care proclama
valoarea fundamentald a indivizilor, a gandurilor si dorintelor lor.
Conform canoanelor liberalismului nimeni, nici un rege, nici o majoritate,
nu are dreptul sa spund oamenilor cum si actioneze (cu exceptia cazurilor
in care exista o amenintare iminenta la adresa bunastarii societatii).

Democratia liberald a fost cea care a abolit cenzura politica si a ajuns in
cele din urma la imposibilitatea justificarii oricarui fel de sclavie sau a
torturii, indiferent de motiv sau a pozitiei de inegalitate a femeilor, raselor
si categoriilor etnice minoritare. Democratia liberala este cea care se afla
pe punctul de a nega notiunea ca individul are datoria de a se sacrifica in
slujba comunitatii dacd decide cd nu doreste si facd acest lucru.
Democratia liberala a fost cea pe care fascismul si alte ideologii similare
au Incercat sa o distrugd cu desavarsire, iar fostele regimuri marxist-
leniniste din estul Europei au considerat-o atdt de respingatoare datorita
individualismului ei si tendintei ei inerente de a sacrifica interesele de
grup in folosul intereselor individului.

Astazi democratia liberald nu este rivalizata de nici o altd ideologie, ea
reprezintd baza politicd si morald cea mai favorabila demnitatii, libertatii
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si prosperitatii umane.

Revenind la incercarea noastrd de a defini democratia, am spus ca
aceasta este atdt o forma de guvernare cat si un proces politic prin care se
1au decizii referitoare la o anumitd colectivitate statald, iar daca
colectivitatea are influentd asupra deciziilor care o privesc, atunci putem
vorbi de democratie. Cu aproape 60 de ani in urma Joseph Schumpeter
(1942, p. 269) a elaborat o definitie care exprimd aspectul dual al
institutiilor si politicii de care beneficiaza o majoritate de oameni dintr-un
stat. El a scris cd

Metoda democratd este acel aranjament institutional prin care indivizii
obtin puterea sa decida, prin mijloacele luptei competitive pentru votul
oamenilor.

Un alt autor american, Charles Frankel (1964, p. 30) adauga in mod
sugestiv ca guvernarile democrate trebuie

... sa ia deciziile lor in timp ce se gasesc sub presiunea grupurilor din afara
al caror drept sa-i pund pe ei sub presiune trebuie protejat.

La randul lui, polonezul Jakub Karpinski (1993, p. 20) defineste
democratia ca

Un guvernamant democratic Inseamna un guvernamant Intr-un stat a carui
cetateni au influentd asupra deciziilor legate de guvernare.

In toate aceste definitii democratia devine o metoda a guvernirii care
asigura cetdtenii cd vor exprima puterea lor colectiva prin actul alegerii a
cine 1i va guverna pe ei, si indirect, ce decizii va lua guvernul. Democratia
legitimd cere competitie autenticdi pentru controlul puterii politice.
Cetatenii trebuie sa fie convingi cd se bucurd de posibilitatea alegerii
candidatilor care reflectd interesele lor si odatd alesi, conducatorii
democrati trebuie si fie liberi de influenta strdini. In sfarsit, intr-o
democratie exercitiul puterii politice este limitat. Politologul Giovanni
Sartori (1965, p. 8) sustine ca

... diferenta dintre democratie si opusul ei se intinde in realitatea ca intr-o
democratie puterea este difuzata, limitatd, controlatd si exercitata prin
rotatie.

Democratia este institutionalizarea libertatii. De aceea putem identifica
principiile fundamentale, puse la incercare de-a lungul vremii -
suveranitatea poporului, guvernul alcatuit cu acordul celor guvernati,
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domnia majoritatii, drepturile minoritatilor, garantarea drepturilor
fundamentale ale omului, alegeri libere si echitabile, respectarea
procedurilor legale, limitarea constitutionald a puterii guvernului,
pluralismul social, economic si politic, respectarea valorilor de toleranta,
pragmatism, cooperare, compromis.

Democratia nu existd unde oamenii sunt prea saraci ca sid devind
implicati si sd inteleagd problemele publice, nici unde atitudinile sociale
impiedica oamenii unei clase sa se bucure de privilegiile acordate altora.

Democratia nu poate exista cand promisiunile electorale sunt facute
prosteste oriunde amploarea intereselor nu tine cont de judecata publica.

Democratia nu poate fi garantata de nici un sistem specific institutional
si, In egald masurd, democratia la randul ei nu poate garanta o politica
inteligentda. Experienta fascismului si comunismului demonstreaza
pericolul pentru democratie de a cauta solutii ideale. Aceste ideologii
promit un mod superior de viata bazat pe cunoasterea destinului uman; dar
ele nu pot ajunge la democratie care presupune tolerantd si puncte de
vedere divergente. Democratiile nu pot reclama sa ajunga la solutii ideale.
Se spune ca ,,democratia gaseste solutii proxime la probleme insolubile”.
Acest lucru pune 1n evidentd aspectul mereu schimbator al democratiei
fatd de care politicienii trebuie sa fie pregétiti sa negocieze si sd faca
compromisuri. Dacd o majoritate a poporului sustine guvernul, atunci
cetatenii trebuie sd se bucure de dreptul sa schimbe gandurile acestuia ca
sd revizuiascd solutiile ,,proxime” imperfecte. Mai presus de orice,
cetatenii democrati trebuie s reziste promisiunii solutiilor ,,perfecte” la
problemele lor, cand asta inseamna de fapt abolirea democratiei Tnsasi.

Am vorbit mai inainte de cele cinci crize care corespund culturii
politice dintr-o tard. Ne vom concentra in continuare asupra modului in
care cultura politicd reprezintd un suport pentru democratie. Celebrul
studiu sociologic al americanilor Gabriel Almod si Sidney Verba ,,Cultura
civicd” (1996), identifica trei tipuri de manifestare a culturii politice in
raport cu atitudinile de incredere, participare si eficientd in activitatile
politice din sistemele democrate. Primul, tipul parohial desemneaza
cetatenii ale caror interese sunt indreptate exclusiv catre familie,
comunitate sau grup etnic. Cel de-al doilea, tipul subiect arata ca cetatenii
sunt constienti de deciziile politice ale guvernului (outputs) si inteleg
schimbarile care ar putea sa influenteze interesele lor personale. In sfarsit,
tipul participant reprezintd cetatenii activi, pregatiti sa voteze, bine
informati si dispusi sa se implice in viata politica.
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Orientarile de tip parohial sau subiect nu aratd Inclinatia spre
participare si nici intelegere a sistemului politic ca un intreg. Dar nu sunt
delimitari nete intre aceste tipuri pentru ca existd cetiteni care se
acomodeaza atat cu atitudinea de subiect, cat si cea de participant. Spre
exemplu, putem intdlni cetdteni pasivi, care rareori voteaza, dar care
actioneaza organizat Intr-un grup ecologic Impotriva poluarii mediului.
Prin posibilitatea pe care sistemele democrate o asigura cetatenilor de a se
manifesta In oricare din tipurile amintite, putem concluziona ca cultura
politica din tarile democrate este una a moderatiei. In ea exista constiinta
problemelor politice, Tnsa ele nu devin primordiale pentru oamenii
obignuiti; existd implicare in politicd, nu prea intensd, dar suficient de
inalta ca din ce in ce mai multi oameni si fie activi in procesul politic. O
astfel de cultura civica este stabila si democrata. Cetatenii sunt capabili sa
echilibreze convingerea lor 1n participare pentru a influenta guvernarea, cu
acceptul deciziilor ca subiecti, In timp ce 1si mentin interesul in
problemele nepolitice manifestandu-se sub semnul tipului parohial.

In locul incercirii de masurare a atitudinilor din care este alcatuita
cultura politica, optam sa o interpretdm ca o functie a celor cinci crize ale
sistemului politic al unei tari. Pornim de la ideea cd cele mai multe
democratii le dezvolta pe toate cinci intr-o secventa aproximativa, lucru ce
conduce la stabilitatea tarii si a sistemului politic democratic. Daca
cetatenii unei tari nu sunt de acord ca ei ar trebui guvernati ca o singura
unitate politica, acea tard probabil nu poate functiona prea mult ca o
democratie. In acest caz ne intalnim cu criza de identitate care nu poate
depasi diviziunile existente in societate. lar lipsa de identitate genereaza
criza de legitimitate a institutiilor politice. Este larg raspandita
convingerea ca institutiilor democratice create in Germania dupad primul
razboi mondial le-a lipsit legitimitatea din cauza asocierii lor cu
nepopularul Tratat de Pace de la Versailles.

Cele mai multe democratii nu au rezolvat problema distributiei pana in
secolul XX ca urmare a extinderii participarii. In mod tragic, multe tari in
curs de dezvoltare se luptd concomitent cu toate cinci crizele, o povara
imposibila pentru democratie. Cele mai multe tari In curs de dezvoltare
includ un numar de grupuri nationale sau tribale, care ingreuneaza crearea
unei identitati comune si, asa cum vom vedea, problemele identitatii
adesea priveaza institutiile politice de legitimitate. Fara resursele si
priceperile aparatului administrativ (birocratie) al democratiilor mai
bogate, care asigurd penetratia, multe tari in curs de dezvoltare nu sunt
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capabile sa distribuie resursele sau sa promoveze dezvoltarea economica.
Adesea cand dezvoltarea institutiilor politice extinde participarea, ele sunt
coplesite de dezacorduri fundamentale intre cetateni.

Opinia si participarea; rolul articulatiei si agregarii

Democratia trebuie sa-i faca pe cetatenii ei capabili sa influenteze, daca
nu chiar si determine, politica guvernului. In acest sens, opinia publica
joaca un rol deosebit. Conducatorii alesi trebuie sa fie sensibili la opinia
publicd dacad acestia intentioneaza sd pastreze increderea populara cat si
posturile pe care le detin. Ca sa fie eficientd, opinia trebuie sa fie articulata
expres in actiuni specifice, de exemplu scrisori, lobby si demonstratii. in
aceeasi masurd opinia este dependentd de agregare. In general, partidele
democratice pot agrega opinii variate. Ideea de democratie a lui
Schumpeter ca o ,luptd competitivd pentru votul oamenilor” cere ca
competitia sa fie intre partide care pot apela la o majoritate. Desigur, in
practicd, multi cetateni pot simfi cd guvernarea nu reprezintd interesele lor,
dar democratia efectiva promoveaza ideea ca agregarea aduce promisiunea
succesului electoral viitor.

Articularea in democratii presupune un sistem politic pluralist. Am
discutat deja pluralismul ca recunoastere a dreptului unei diversitati de
interese din societate sa se organizeze pentru a urmari formarea si
influentarea politicii guvernamentale. Statele nedemocrate incearcd sa
anihileze interesele diferitelor grupuri sociale in spatele fatadei unitatii de
monolit. incercarea este rareori plind de succes, asa cum s-a demonstrat la
sfargitul anilor 90 cand blocul tarilor comuniste din estul Europei s-a
prabusit. Oricum, pluralismul prin el Insusi nu poate asigura ca democratia
va lucra eficient. Exista pericolul ca o minoritate bine organizata si poata
frustra vointa unei majoritafi mai pufin organizate.

O amenintare mai serioasa pentru democratie apare dacd un segment al
societatii este exclus de la viata politica deoarece el nu dispune de resurse
adecvate si disponibilitate organizatoricd. Cele mai multe democratii au
experienta atat a demonstratiilor pasnice, cat si a tulburdrilor violente, dar
aceste manifestari prin ele insele nu reflectd un esec al democratiei. De
exemplu, Tnaintea unor alegeri din Suedia, demonstratiile impotriva
energiei nucleare au impus organizarea unui referendum asupra acestei
probleme. Rezultatul acestuia a stopat constructia unor capacitati
energetice nucleare. Prin contrast, multe incercari ale guvernarii
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democratice au esuat in America Latind deoarece guvernul a reprimat
demonstratiile taranilor care doreau reforma agrard. Adesea, cresterea
dezordinii conduce la lovituri de stat ale fortelor armate si la represiunea
intregii opozitii.

In democratii cetitenii nu numai c¢a sunt liberi si creeze asociatii, dar
adesea unele grupari devin puternice. Am mai mentionat ca interesele unor
minoritafi puternice pot frustra vointa majoritatii. Astfel, in S.U.A. in
ciuda unor limite impuse privind sumele de bani cu care se poate contribui
la campania electorald a unui candidat, puterea intereselor financiare este
excesiva in procesul electoral. Bineinteles cd fenomenul a fost amendat
puternic. Dar in general, putem spune cd este un test cheie pentru o
democratie daca rezultatele alegerilor nu depind de sprijinul unor clase
restranse de alegatori.

Politologii au gasit ca este dificil de comparat grupurile si rolul lor in
articulatie, in spatele unui sistem simplu de clasificare. Organizarea,
strategia §i lupta acestora depind in cel mai inalt grad de trasaturile
sistemului politic. De exemplu, grupurile de interes din Germania sunt mai
organizate decat grupurile americane §i sunt strns legate de un partid
politic. Grupurile de interes italian sunt descrise ca o clienteld care
reprezintd sectoare specifice ale societdtii in Intelegerile cu guvernul.
Aceste grupuri clientelare actioneaza din afara guvernului, dar incearca sa
influenteze politica din interiorul partidelor acordand sprijin si asigurand
fonduri in campaniile electorale. Acest lucru a facut ca sistemul politic
italian sd cunoascd serioase convulsii, iar in 1994 pur si simplu s-a
prabusit si pe scena politicd italiand au aparut alte partide. In tarile din
estul Europei grupurile de interes de-abia s-au format si isi cautd locul in
sistemul politic din tarile respective.

Spre deosebire de grupurile de interes care rareori vorbesc pentru
intreaga societate si nu acced la guvernare, partidele politice incearca
amandoud aceste lucruri si de aceea au un rol decisiv in procesul de
conversiune. Partidele care reusesc sa combine o coalitie mare de interese,
castiga controlul guvernarii.

Multe din democratiile de astdzi au creat un sistem de partide. Prin
,sistem de partide” intelegem o anumitd procedurd pentru alegerea
candidatilor, competitie in alegeri si formarea atat a guvernului cat si a
opozitiei. Dezvoltarea sistemului de partide a fost in principal un rezultat
al extinderii dreptului de vot in Europa si America de Nord. Functia cea
mai importantd a unui partid politic In caz cd castigd alegerile este
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formarea unui guvern.

Partidele contribuie la educatia alegitorilor. In toate sistemele politice,
familia si scoala socializeazd cetatenii intr-un mod specific. In schimb,
partidele educd mult mai strans §i riguros, pentru cd ele articuleaza
problemele, combind interesele alegatorilor si supervizeazd dezbaterea
publicd a chestiunilor majore. Statele cu atasamente politice partizane
puternice, tind sd aiba niveluri mai inalte ale participarii. Similar, statele
cu partide extremiste care vizeazd schimbari fundamentale, au
probabilitate mai mare sa treaca prin dezordini si alte forme ale violentei
politice. Exemplele le gasim in Italia si Germania unde actioneaza asa
numitele partide ,,rosi” de stanga si partide neofasciste de dreapta. Acest
lucru nu trebuie sd ne determine sd spunem cad partidele cauzeaza
instabilitate, 1nsd ele pot reflecta o lipsd fundamentald a consensului.
Oricum, daca partidele canalizeaza insatisfactia lor spre actiuni ilegale sau
spre reprezentare parlamentard este o problemd de importantd enorma
pentru sistemul politic.

Democratiile nu pot garanta o tratare mai bund a schimbarii sociale si
economice decat sistemele nedemocratice, dar existd premiza cad ele pot
corecta politica prin schimbarea conducerii lor. Conducerea democrata
este adesea asociatd cu calitatile personale rare ale anumitor indivizi, dar
dincolo de asta democratia este o legaturd sistematicd a statului cu
interesele politice individuale. Politica dezvoltatd prin implicarea celui
mai larg cerc de cetdfeni ajuta la prezervarea valorilor democratice.

Prin deschiderea fatd de cetatenii din afara elitei politice, un stat
democratic valideaza repetat credinta lui fatd de democratie. Printre altele,
democratia respinge crearea de bariere fatd de dreptul cetateanului de a
detine functii publice. Cu exceptia varstei, nu exista cerinte speciale pentru
indivizii care cautd sa fie alesi. Modalitatile prin care un cetdtean poate
ajunge sa facad o cariera politica difera de la o tara la alta, dar in principiu
el trebuie s fi lucrat deja pentru organizatia unui partid, inainte de a fi
propus sd candideze. Desemnarea candidatilor se realizeaza la diferite
niveluri de decizie a sistemului de partid. In Germania acest lucru il face
un executiv regional, in Anglia Partidul Laburist foloseste un comitet
local, iar Partidul Muncii din Israel un organism central. in practica,
desemnarile de candidaturi sunt controlate de elita partidului.

Spre deosebire de aceasta modalitate de accedere la functii politice, in
Statele Unite se tin alegeri primare care nominalizeaza candidatii pentru
alegerile generale. In acest fel se restrange posibilitatea alegatorilor si se
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identifice cu unul din partidele majore. Pentru a participa la alegerile
primare, candidatul trebuie sd demonstreze cd are un suport suficient pe
baza unei liste de semnituri. In teorie aceastad procedurd pare si tina
sistemul nominalizarii deschis oricdrui cetitean. In practicd, majoritatea
celor care sunt nominalizati detin o anumitd pozifie in organizatia de
partid locald sau de stat.

Indiferent de modalitatea desemnarii si apoi a felului de desfasurare a
alegerilor, politicienii ajunsi in diferite posturi pot reprezenta interesele
publicului sau anumite segmente ale acestuia, dar ei sunt rareori
reprezentativi n sensul cuprinderii caracteristicilor intregului electorat.

Sistemul de partide si problemele conversiei

Existenta unui sistem de partide aflate in competitie este o cerinta
preliminard pentru crearea unei societdti democrate. Prin ,sistem de
partide In competitie” intelegem un sistem care poate forma un guvern
stabil si o opozitie ca alternativa a puterii. Studiile statistice au aratat ca in
circa un sfert din statele lumii existd opozitie politica prin partide
organizate.

O alta problema care nu mai ridica nici un semn de Intrebare este aceea
ca adoptarea unei constitutii democrate nu poate garanta si succesul
institutiilor democrate. Astfel, dupa primul razboi mondial mai multe state
europene, inclusiv Germania, au adoptat astfel de constitutii. Dar
destructurarea democratiei in Germania este bine cunoscuti. In 1933
partidul nazist a castigat o multime de locuri in Reichstag (parlament) si
presedintele von Hindenburg I-a numit pe Hitler in functia de cancelar.
Intr-un an nazistii au interzis partidele de opozitie si au arestat liderii
acestora. Desi existd multe cauze care explica victoria fascismului german,
fragmentarea opozitiei este una dintre cele mai importante. Partidele
socialiste si comuniste au divizat stanga si un total de o duzina de partide
au concurat la alegerile din Germania in 1933.

In estul Europei eroziunea institutiilor democratice a fost mai putin
dramatica. La inceputul anilor 1920 mai multe state au trecut la
guvernarea parlamentard. Polonia, Romania, Ungaria, [ugoslavia, Bulgaria
si Grecia au format o varietate de partide reprezentand clasele economice
si minoritatile nationale. Nici o tard nu a dezvoltat insa un sistem de
partide care sa poatd atit sd guverneze, cit si sd serveasca ca opozitie
loiald. Partidele au pus putind valoare pe procedurile democratice. Multe
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nu au acceptat victoria opozitiei. Alegerile au fost manipulate fraudulos,
partidele intimidate si mai multe guverne au fost coplesite de prezenta
militarilor la putere. Biserica a fost §i ea implicatd activ in sanul unor
partide, iar in unele tari s-au creat forte paramilitare. Putine partide au
gasit un sprijin puternic in biserica, grupurile de afaceri sau fortele armate.

Esecul guverndrii parlamentare este de fapt esecul conversiunii, a
intrarilor de la mediul politic (input) si a deciziilor politice (output).
Succesul conversiunii cere un guvern legitim, abilitate in conducerea
conflictelor si un nivel fundamental de integrare sociald. Procesul
conversiunii  realizeazd toate trei cerintele. Fard legitimitate,
managementul conflictului si integrare socialda, conversiunea democrata
este aproape imposibila.

Dificultatea credrii unui sistem de partide democratice este o problema
a organizarii grupurilor de putere in asa fel ca ele sd nu se ameninte unul
pe altul si nici existenta institutiilor sociale. Acest lucru se realizeaza intr-
0 societate integratd, o societate a consensului politic cu privire la scopul
statului. Fara consens de baza vor exista puternice clivaje sociale care nu
permit alocarea valorilor cu autoritate. Clivaje sociale si culturale exista in
toate statele, dar ele creeaza probleme conversiunii numai cand se
adancesc pana cand ajung sa afecteze consensul asupra organizarii statului
insusi.

In mod obisnuit, un sistem de partide politice este bazat pe clivajele
subterane din societate. Potrivit politologului Stein Rokkan, partidele
politice intr-o democratie pot reprezenta cinci tipuri ale clivajelor:

1. impartire teritoriald, etnicd sau lingvistica;

2. deosebiri ale confesiunilor religioase;

3. niveluri si rate diferite de urbanizare si caracterul economiei
primare (agricultura-materii prime);

4. clasele care voteaza,

5. diviziuni in votul clasei de baza a societatii.

Clivajele ne ajutd sa explicam prezenta si puterea unui anumit partid,
deoarece existd un sprijin reciproc intre intensitatea si tendinta de
manifestare a clivajelor si activitatea partidelor politice care le reprezinta.

Istoria tragica a Irlandei de Nord demonstreaza influenta distructiva a
maririi clivajelor etnice, de clasa, religie si (potrivit unora) teritoriu.
Cetateni catolici din Irlanda de Nord sunt celti si adesea clasa de baza
(muncitoare) a societdtii se considerd ei insisi ,irlandezii” in sensul
aceleiasi nationalitdti cu Republica Irlanda. Cetatenii protestanti sunt
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anglo-saxoni si cel mai adesea fac parte din clasa de mijloc. Ei sunt supusi
britanici care trdiesc in Irlanda. Datoritd acestor aspecte, conversiunea
politica comuna este extrem de dificilda. Cam aceleasi tipuri de clivaje s-au
gasit si la baza razboaielor din Bosnia-Hertegovina si din Kosovo.

Putine societati astfel ca Anglia, Suedia, Australia si nordul Statelor
Unite s-au bucurat de un grad relativ inalt al integrarii sociale (consens)
inaintea dezvoltarii institutiilor democrate. Printre altele, cum ar fi
Germania, Austria si Japonia, acestea au urmat perioadei distrugatoare a
razboiului §i activitatii partidelor ostile democratiei. Pentru statele din
estul Europei, edificarea institutiilor democratice vine dupa 50 de ani si
chiar mai mult in cazul Rusiei, de sistem politic totalitar, care si-a pus
amprenta puternic asupra relatiilor sociale si a mentalitatii oamenilor.

Nu exista nici o teorie comprehensiva a democratiei care ne permite sa
prezicem care societati pot fi democratii de succes, dar sistemele de
partide efective au sanse mai mari de realizare intr-o societate integrata
social. Remarcam ca conversiunea politica in societatile divizate poate sa
fie democratd, dar in mod obisnuit aceasta va include anumite ,,partide
protestatare”, uneori comuniste sau fundamentaliste crestine. Pentru un
timp dat al unei societati, functionalitatea sistemului de partide va depinde
de institutiile conversiunii, adica de cele care elaboreaza legile (institutiile
legislative), de cele care realizeaza aplicarea lor (institutiile executive) si
in sfarsit, de acelea care le interpreteaza (institutiile juridice).

Legislatorul (parlament, congres etc.) reprezintd societatea. El poate fi
format prin scrutin proportional sau majoritar. In tipul de reprezentare
proportionald, partidele obtin locuri in legislativ in raport cu numarul de
voturi pe care le primesc in alegeri. Acest tip are caracteristica de a
prezenta mai fidel diferitele curente de opinie in pluralitatea lor, deci
implicit o varietate mai mare de partide.

Scrutinul majoritar are caracteristica de a face sa creasca reprezentarea
marilor curente de opinie in detrimentul celor mai mici i de a permite prin
aceasta constituirea unor majoritdti nete, cu riscul unei deformari
parlamentare a curentelor de opinie exprimate. Este cazul S.U.A. si
Angliei, unde pe scena politica se confrunta tradifional doar doua partide.
Oricum, cercetarile recente au demonstrat ca nu datorita clivajelor sociale
de baza se adoptd un anumit tip de sistem electoral, ci cel mai important
determinat 1l constituie numarul de partide. Sistemul de partide realizeaza
decisiv forma de reprezentare democratica.

Structura institutiilor legislative este de mare importanta. Aproximativ
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o treime din toate tarile lumii au un sistem bicameral; cele mai multe din
acestea sunt democratii. Modalitatea in care sunt alesi membrii celor doua
camere difera de la tara la tara. In unele tari, camera superioari este adesea
aleasd indirect si de aceea nu se bucurd de aceeasi putere precum camera
inferioard. Sau, majoritatea membrilor Camerei Lorzilor din parlamentul
britanic sunt pairi ereditari, iar membrii Bundesratului german sunt numiti
de guvernele statelor (landurilor) federale pe care le reprezinti. in Statele
Unite membrii senatului sunt alesi in mod direct, lucru care face ca
Senatul american si aiba o putere egald cu Camera Reprezentantilor. In
Romania potrivit legii electorale, Camera Deputatilor si Senatul sunt alese
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Indiferent de modul de organizare a parlamentului, acesta se bizuie pe
activitatea unor comitete sau comisii pe domenii de activitate. Cresterea
numirului si importantei acestora este universald pentru democratii. In
Parlamentul Romaniei, potrivit Constitutiei, fiecare Camera isi constituie
comisii permanente $i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii
speciale. De asemenea, Camerele 1si pot constitui comisii comune.

Democratiile organizeaza functionarea executivului prin una din cele
doua moduri de bazi: sisteme parlamentare sau prezidentiale. Nu exista
nici o relatie necesard intre sistemul electoral adoptat si forma
executivului.

Un sistem parlamentar alege executivul — primul ministru si cabinetul
acestuia, in raport cu partidul care a obfinut majoritatea locurilor in
parlament. De obicei, seful acestui partid devine prim ministru si 1si alege
ministrii pentru a forma guvernul. Guvernul este validat de parlament si
ramane la putere conform numarului de ani stabilit, in afara de cazul cand
el cade ca urmare a unui vot de ,neincredere” in parlament. Unele tari
formeaza guverne de coalitie, dar datoritd jocului de interese si forte, ele
nu se bucura de stabilitate. Un exemplu edificator il reprezinta cele peste
50 de guverne de coalitie care s-au succedat pe scena politica italiana dupa
1945.

Toate sistemele parlamentare separa seful guvernului de conducatorul
statului fie presedinte fie monarh. Ideea separarii sefilor de stat si de
guvern pleacd de la simplul fapt care caracterizeazd guvernarea
parlamentard; seful guvernului reprezintd un partid si nu societatea in
intregul ei. Seful statului este obligat sa fie impartial si s reprezinte statul.
In Constitutia Romaniei (1991) se stipuleazi ci ,,Presedintele Roméniei
reprezintd statul roméan si este garantul independentei nationale, al unitatii
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si al integritatii teritoriale a tarii.”

Figura 6. 1 Sistemul parlamentar
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Figura 6. 2 Sistemul prezidential
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Sistemele prezidentiale combind cele doud responsabilitati, seful
executivului si conducatorul statului intr-o singura persoana aleasa direct.
Datorita acestui lucru presedintele vorbeste atat pentru societate, cat si
pentru stat. Evident cd el se bucurd de o putere considerabila. S.U.A.,
Franta si Finlanda au ales sistemul prezidential.

Indiferent de sistem, un presedinte trebuie sa simbolizeze idealul de
legitimitate dincolo de existenta clivajelor sociale, iar in societatile
multietnice este esential ca acesta sa apara deschis minoritatilor nationale.
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Partea finala a conversiei, adica interpretarea legilor, este poate mai
importantd decat celelalte. O democratie puternicd poate supravietui
legilor prost concepute si liderilor mediocri daca beneficiaza de increderea
populara 1n sistemul democratiei, care are drept temei esential credinta
oamenilor in independenta autoritatii judecatoresti. Mai exact, autoritatea
judecdtoreascd nu are nevoie sda fie ,,independentd” de consideratiile
politice, pentru ca acest lucru se intampla rareori, dar aceasta trebuie sa fie
impartiald in egald masura cu interesele cetatenilor si cu cele ale statului.
In acest sens toate democratiile au o traditie a legii constitutionale, care
pune limite functionarii autoritatii statului si garanteaza libertati largi ale
individului in raporturile acestuia cu statul. Datoritd acestui lucru organele
judecatoresti trebuie sa fie impartiale.

Cresterea libertatii civice n multe democratii a corespuns cu cresterea
puterii birocratiei (aparatul administrativ si functiondresc). Nu numai ca
sunt functionari care actioneaza mai presus de controlul parlamentului, dar
ei isi extind puterea nu atdt prin confruntare, cat prin extinderea
dependentei indivizilor de serviciile lor. Aceasta nu trebuie sa ne faca sa
spunem ca birocratiile sunt in mod necesar incompatibile cu libertatile
civice ori cu independenta autoritatii judecatoresti. Dar oricum, multi
oameni considera ca birocratiile guvernamentale nu sunt suficient de
responsabile fatd de cerintele democratiei, ca ele adund informatii vaste
despre cetateni i ca sunt capabile sa manipuleze cetdtenii prin exercitarea
controlului asupra unor probleme esentiale ca educatia si prosperitatea.

In multe democratii pentru a apira valoarea drepturilor indivizilor fata
de functionarii politici a fost infiintatd institutia Avocatului Poporului.
Acesta este un oficial public care are menirea sd reprezinte interesele
cetatenilor care vin in conflict cu administratorii publici. Ei existd la
diferite niveluri ale guvernarii — locali, regionali sau nationali. Puterea lor
rezidd in faptul ca asculta plangerile, stabileste faptele si face
,recomandari privind legislatia sau masuri de altd naturd pentru ocrotirea
drepturilor si a libertatilor cetdtenilor”. (Constitutia Romaniei, 1991)

Cine guverneaza in democratie?

regimurile democrate folosesc democratia reprezentativa. Deciziile
politice nu sunt luate de oamenii ingisi ci de reprezentantii alesi de popor
sd serveascd in parlament. In mod ocazional, o problema deosebit de
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importanta poate fi supusa votului popular printr-un referendum, dar
elaborarea deciziilor de rutind este ldsatd reprezentantilor alesi. Ideea
majora care sustine acest sistem este ca daca reprezentantii iau decizii care
sunt contrare vointei oamenilor, ei nu vor mai fi votati si vor parasi
functiile.

Realitatea este cd desi sunt alesi, reprezentantii isi rezerva o buna parte
a puterii pentru ei insisi. In unele democratii reprezentative, de obicei mai
putin de jumatate din alegatori voteaza. Mai mult decat atat, oamenii
adesea voteazd pe baza personalitatii candidatului decat orientandu-se
dupa programele partidelor aflate in competitie. ,Legea de fier a
oligarhiei” cum o numeste sociologul italian Robert Michels, sustine ca in
orice organizatie in care autoritatea este delegatd va exista tendinta de a fi
condusa de lideri. O astfel de delegare se produce prin definitie intr-o
democratie reprezentativd care are astfel unele tendinte si opereze ca
oligarhiile deoarece reprezentantii alesi au informatii considerabile care
lipsesc publicului larg. Cu un public slab informat, reprezentantii politici
au in mod evident o mare latitudine sa faca ce vor ei. O tendinta strans
legata de ,,Legea de fier a oligarhiei” este aceea ca politicienii reprezinta o
elitd a puterii influentd intr-o masurda mult mai mare decat media
cetatenilor. In fata acestei situatii este necesar sa raspundem la intrebarea:
Cine guverneaza in democratie?

Modelul pluralist al distributiei puteri Teoreticenii ca Seymor
Martin Lipset (1959) si Robert Dahl (1982) care sustin acest model
argumenteazd ca bogatii nu pot avea monopolul asupra puterii in
societdtile democratice moderne deoarece puterea nu este concentratd in
mainile unui singur grup, ci este impartitd Intre mai multe grupuri
competitoare care au obiective, interese si valori divergente. Aceste
grupuri includ interesele oamenilor de afaceri, ale sindicatelor, ale etniilor
si religiilor, dar si a regiunilor diferite dintr-o tard, toate incercand sa
influenteze deciziile autoritatilor politice. Potrivit pluralistilor toate aceste
grupuri (sau cel putin liderii lor) au ceva putere dar nici unul din ele nu are
putere completd. Adesea ele actioneaza ca grupuri de veto, adicd sunt
suficient de puternice sa prevind decizii care amenintd cu seriozitate
interesele lor, dar nu asa de puternice ca sa se impotriveasca deciziilor pe
care alte grupuri le propun.

Teoria pluralistd aratd ce se intdmpla cand grupurile cu interese sau
orientari politice opuse incearca sa influenteze luarea deciziilor politice.
Dar, intr-un mod mai semnificativ, teoria pluralistd vede democratiile
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moderne functiondnd bine. In acest mod se echilibreazi interesele
grupurilor variate 1n fata deciziilor guvernamentale, atit in sensul
promovarii unor interese specifice cat si al protectiei impotriva acelora
care le pot afecta serios. Pluralismul este de asemenea vazut ca functional
in sensul ca el tine conflictele sub control. Mai trebuie sa adaugam la cele
spuse despre modelul pluralist al distributiei puterii ca orice persoana
poate sa se identifice cu cateva grupuri de interes diferit in raport cu o
problema sau alta. De exemplu, aceiasi persoana poate fi la un moment dat
identificatd cu sindicalistii, ecologistii si cu credinciosii ortodocsi. Prin
urmare, oamenii intr-o societate pluralistd intra 1n diferite coalitii pe
probleme diferite.

Un alt punct de vedere important al teoriei pluraliste este cd ea nu
impune in mod necesar ca un numar mare de cetiteni obisnuiti si
influenteze Tn mod direct procesul politic. Ideea este ca ei sunt reprezentati
de liderii grupurilor de interes carora le apartin. In acest fel, argumenteazi
pluralistii, interesele fiecdaruia sunt reprezentate. Dar tot acestia
argumenteaza cd unele grupuri detin de departe mai multd putere decat
alte grupuri si astfel existd o considerabild inechitate in societate. Oricum,
acestia subliniaza ca nu existd o singura elitd, coeziva si dominanta si, ca,
puterea nu este concentratd in mainile a catorva oameni, agsa cum se afirma
in teoria elitei puterii despre care vom vorbi in continuare.

Teoria elitei puterii In opozitie cu teoria pluralisti existi o
descendentd moderna a teoriei lui Marx cunoscuta ca teoria elitei puterii.
Cel mai cunoscut ganditor modern al acestui punct de vedere este
sociologul american C. Wright Mills (1975), care cu ajutorul acestei teorii
a explicat exercitiul puterii in Statele Unite. Desi aceastd teorie nu este
strict marxistd, ea impartaseste multe din ipotezele lui Marx. Prima,
aceasta se opune direct teoriei pluraliste argumentand ca puterea politica
reald este concentratd in mainile unui grup mic (numit elita puterii) mai
mult decdt este ea impar{itd printre grupurile competitoare. A doua,
aceasta argumenteaza ca elita puterii este alcatuita In principal sau in mod
absolut din oameni bogati.

Wright Mills a argumentat ca existd un grup mic si foarte puternic de
oameni care iau toate deciziile importante iIn America. Aceasta elitd a
puterii constd din oamenii care detin pozifii importante in guvern, In
domeniul economic si in cel militar. Acesti oameni domina viata de zi cu
zi a americanilor si, din exercitarea controlului asupra societatii, deriva
puterea acestora.
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Generalizand, teoria elitei puterii aratd ca cea mai mare parte din
procesul real al luarii deciziei se realizeaza in spatele scenei si, de aceea,
nu putem judeca corect cine are putere uitandu-ne doar la cei care detin
functii oficiale dobandite prin alegeri ori la cei care fac lobbying. De fapt,
puterea si influenta reala se gaseste la oficialii numiti, care lucreaza in
liniste in spatele scenei si actioneazd in beneficiul intereselor bogatilor,
cum ar fi marile concerne sau companiile multinationale. Elita puterii ia
deciziile importante in afara privirilor publicului, asa cd acestea nu devin
probleme publice controversate.

Un set de teorii dezvoltate in primele decenii ale acestui secol de cativa
ganditori europeni ca Michels, Pareto si Mosca au unele asemanari cu
teoria elitei puterii. Aceste teorii sustin ca societatile tind sa fie dominate
de o elitd conducatoare mica. Dar spre deosebire de alte abordari, aceste
teorii argumenteazd cd dominatia elitei este un produs al chiar naturii
elaborarii deciziei colective si nu al unei distributii particulare a bogatiei.
Astfel, Michels, Pareto si Mosca au sustinut cid elitele puterii sunt
inevitabile.

O sinteza: pluralismul elitelor Dacd judecam mai atent cele doud
teorii, putem gasi elemente adevarate atat in viziunea pluralista cat si in
cea a elitei referitoare la politica. O imagine cu mai multa acuratete ofera
combinatia celor doua teorii. Pentru inceput trebuie sd afirmam ca elitele
la randul lor sunt pluraliste, adica rar o societate are o singurd, omogena
elitd, asa cum a aratat C. Wright Mills. Intr-o societate moderna, putem
discerne cu usurintd elitele afacerilor si finantelor, elitele birocratice,
elitele militare, elitele muncitorilor si agricultorilor si asa mai departe. Asa
cum argumenteaza pluralistii, acestea coopereaza sau sunt in conflict in
raport de circumstante. Dar aceastd interactiune nu are loc la nivelul
intregului grup dat in relatia sa cu alte grupuri intregi. Existd o elita
reprezentativd micd a unui grup, care interactioneazd cu elitele mici
reprezentative ale altor grupuri.

Viziunea elitistd purd concepe societatea ca o singura piramida cu o
elitd foarte micd la varf. La randul ei, viziunea pluralistd purd concepe
societatea ca o colectiec de bile de biliard ciocnindu-se una cu alta si cu
guvernul in producerea politicii. Amandoud viziunile sunt exagerate. O
sintezad care reflectd cu mai multd acuratete realitatea poate fi o serie de
piramide mici, fiecare avidnd in varf o micd elitd. Astfel, existd
interactiunea multor grupuri asa cum vad pluralistii lucrurile in procesul
politic, dar exista si o stratificare a liderilor si a celor care 1i urmeaza, asa
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cum o vad teoreticenii elitei.

Politologii au incercat sa defineasca aceastd situatie in termeni variati,
cea mai cunoscutad este a lui Robert Dahl. Acesta a numit-o ,,polyarchy”
(poliarhie), care in mod esential presupune ca liderii catorva grupuri au
ajuns sa stabileascad intelegeri unul cu celalalt. Dincolo de toate, ceea ce
este important in societdti este ca elitele fiecarui grup important sa
respecte intelegerea asupra regulilor constitutionale ale jocului politic si sa
retind de la violenta pe cei pe care i reprezinta.

Concluzii

Putem intelege performanta democratiei Intr-o societate ca fiind o
problemd a capacititilor sale intrinseci. In general, apreciem ca
democratiile au mai multe capacitati de raspuns si reglare decat sistemele
nedemocrate datoritd sistemului electoral specific, partidelor si grupurilor
de presiune. Ele sunt mult mai receptive la nevoile cetatenilor si pot mult
mai usor sa-si modifice abordarile problemelor sociale pe care le au de
rezolvat. De aici, esenta democratiei este controlul popular asupra
guvernamantului, direct sau prin reprezentanti si ideea cd demnitarii
publici raspund in fata opiniei publice.

Stabilitatea democratiei depinde in mod special de existenta unui acord
amplu asupra valorilor democratice; democratia nu poate functiona dacad o
parte insemnatd a publicului i se opune Tn mod radical si sprijind miscarile
autoritare de stdnga, de dreapta sau de centru. Daca oamenii cad de acord
asupra valorilor democratice, functionarea cu succes a institutiilor
democrate este mai mult sau mai putin asigurata.

Studiile intreprinse au demonstrat ca in tarile unde sistemele electorale
sunt necompetitive sau manifesta ,,substantiale iregularitati”, cheltuielile
pentru fortele de securitate internd sunt mult mai mari decat cele pentru
sanatate si educatie. Pentru tarile democratice care au sisteme electorale
competitive, nu existd nici o relatie intre cheltuielile pentru sanatate si
educatie pe de o parte si cele pentru securitate interna pe de alta parte.

Democratia este strans legata de activitatea economica privata care este
la fel de necesara pentru asigurarea libertatii indivizilor. Regimurile care
au monopolul controlului economic au de asemenea si monopolul puterii
politice. De aceea, libertatea poate inflori numai in capitalismul de piata,
iar libertatea in secolul XX este sinonima atit cu democratia, cat si cu
stabilitatea politica.



Capitolul 7

Sisteme politice socialiste

DOCTRINA BREJNEV ideea ca statele socialiste est-europene au
suveranitate limitata datoritd nevoii de a proteja socialismul.

MARXISM-LENINISM ideologia comunista bazatd pe invatatura lui
Marx si Lenin, precum si pe interpretarile acesteia.

PARTID COMUNIST organizatie in tarile socialiste care monopolizeaza
puterea politica.

REGIONALIZARE gruparea statelor vecine cu o culturd asemanétoare.

REVOLUTIA BOLSEVICA revolutia din octombrie 1917 condusi de
Lenin care a instaurat socialismul in Rusia.

SOCIALISM sistem economic sustinator al proprietatii guvernului asupra
mijloacelor de productie si distributie.

SOCIETATE CIVILA INFORMATIZATA societate care nu poate fi
controlatd de stat.

SUBSIDIARITATE afirmarea suprematiei societatii asupra statului.

TRATATUL DE LA VARSOVIA alianta militard dintre statele est-
europene $i URSS.
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Socialismul in lumea modernd este mai mult decat o problema a
ideilor. Inainte de toate acesta este o miscare politica istoricd a secolului
XX care a luat doua directii separate. Intr-un grup de state socialismul a
fost adoptat prin democratie liberald ca mod de promovare a reformelor
sociale, cum sunt imbunatatirea conditiilor de munca si obtinerea unor
venituri mai mari. In alt grup de state, socialismul a venit la putere prin
partidele comuniste revolutionare. Diferenta se bazeazd pe intelegerea
lumii intéi si lumii a doua despre care am discutat in capitolul anterior.

Introducere

Chiar dacd cea mai mare parte a statelor socialiste au disparut ca
sisteme politice, tot au mai ramas cateva, cum ar fi China, Cuba si
Vietnamul. Iar binecunoscutele cuvinte: ,,Cine nu isi cunoaste istoria risca
sd o repete.”’, ne indeamnd sa aborddm problematica sistemelor politice
socialiste.

Indiferent de varietatea lor, statele socialiste au parte de doua trasaturi
comune: (1) guvernul controleaza mijloacele de productie si (2) un partid
comunist monopolizeazd activitatea politicd. Toate aceste state sunt
,»socialiste” prin aceea ca sistemul lor politic si politica publica pe care o
promoveaza isi gaseste justificarea in promisiunea ca o datd realizat
comunismul se creeazd o abundentd materiala pentru toate clasele
societatii.

Spre deosebire de guvernele social-democrate din vestul Europei,
statele socialiste nu permit opozitia politica. In contrast, partidele social-
democrate - pe calea alegerilor democratice - accepta posibilitatea ca pot
pierde puterea si ca alte partide pot schimba politica pe care acestea au
facut-o pana atunci.

Comunistii identificd socialismul ca o perioadd de tranzitie intre
capitalism si societatea comunista. Socialismul, in sensul lui traditional,
reprezintd o societate organizatd potrivit principiului ,,de la fiecare dupa
posibilitati, fiecaruia dupa munca”, iar comunismul exprima principiul ,,de
la fiecare dupd posibilitati, fiecdruia dupa nevoi”. Diferenta este
fundamentala. In comunism se presupune ci oamenii vor dobandi un nivel
inalt al constiintei asa ca forta coercitivd a guvernului nu va mai fi
necesard decat pana cand toti membrii societatii vor fi de acord cu alocare
autoritard a valorilor specifice. In acest fel se va crea o abundenti
materiald suficienta pentru satisfacerea nevoilor fiintei umane. Socialismul
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este o societate care aboleste exploatarea capitalista si rasplateste oamenii
potrivit valorii sociale a muncii lor. Partidele comuniste vad realizarea
societatii comuniste prin politica socialistd a dezvoltarii industriale rapide
si socializarea oamenilor in spiritul ideilor comuniste.

Dar pana la Marx socialismul si comunismul au avut putine lucruri in
comun. Marx a fost cel care a facut distinctia intre socialism i comunism,
considerdnd socialismul ca o perioadd de tranzitie, ca o transformare
revolutionara in care statul va fi o dictatura a proletariatului. Tranzitia va
fi scurtd deoarece Marx considerd ca baza tehnico-materiala necesarda
comunismului exista deja rdmanand ca dictatura proletariatului sa
aboleasca statul capitalist si sd organizeze societatea comunistd. Odata
comunismul infaptuit, nu va mai fi nevoie de dictatura, deoarece statul va
inceta sa existe. Fatd de ideile lui Marx, comunistii din secolul XX au
sustinut ca ,,constructia” socialismului si realizarea comunismului nu se
pot face decat prin afirmarea rolului conducator al partidului comunist
care aplicd creator ,,legile” marxist-leniniste.

Istoria a demonstrat ca un partid comunist care a obtinut puterea prin
alegeri libere, niciodatd nu va fi dispus sa renunte la putere in urma
infrangerii electorale. In 1945 Partidul Comunist Cehoslovac a castigat
38% din voturi §i a organizat guvernul; dar numai in trei ani acesta a
dizolvat institutiile democrate si a scos opozifia In afara legii. Se cunosc
numai doud situatii ale victoriei electorale comuniste si un singur caz in
care guvernul sustinut de comunisti a fost inlaturat de la putere. Este vorba
de Partidul Socialist al lui Salvador Allende si aliatii lui comunisti care au
castigat alegerile generale din Chile 1n 1970.

Socialismul promovat de comunisti difera de politica dusa de partidele
social-democrate. Social-democratii nu numai cd inteleg democratia ca
implicand alegeri libere si deschise, dar acestia cautd se reformeze
economia capitalista care se bazeaza pe proprietatea privata si pe castigul
personal. Spre deosebire de acestia, pentru comunisti democratia Inseamna
controlul public al mijloacelor de productie si un program politic pentru o
dezvoltare industriala rapida care asigura baza sociala a bunastarii tuturor.
In sfarsit, socialismul comunistilor desemneazi o etapa de tranzitie spre
comunism. Insd pentru social-democrati, comunismul este o societate
utopica care nu poate sa fie realizata niciodata.
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Studiul comparativ a statului socialist

Conceptul de stat - dupd eminentul politolog britanic de origine roméana
Ghitd Ionescu (1992, p. 83-84) - este prezent indeosebi in domeniul
investigarii comparative a politicii comuniste.

Motivul 1l constituie faptul cd statele socialiste sunt cele mai organizate si
cele mai centralizate dintre toate statele contemporane; din punct de vedere
al doctrinei comuniste, statul comunist este atat o institutie provizorie, cat
si 0 anomalie ideologica, iar studiul sdu ofera o privire comparativa directa
in chiar teoriile si practicile comuniste; atata timp cat existenta insasi a
tuturor statelor contemporane ca unitdti suverane si institutii politice
centraliste este pusd sub semnul intrebarii. In lumina evolutiei societatii
industriale, statele socialiste trebuie sa fie examinate ca un bloc din acest
punct de vedere dar si prin comparatie cu toate statele contemporane.

Asa cum am mai spus, socialismul este sistemul in care mijloacele de
productie se afld in posesia si sub controlul statului si, Tn masura in care
potrivit teoriei marxist-leniniste construirea revolutionard a comunismului
a atins stadiul statelor socialiste dar nicdieri incd pe cel al societatii
comuniste, conceptul de stat si relatiile dintre stat i societate devin
esentiale pentru Intelegerea problemelor politice ale comunismului. Acest
lucru se explica prin trei motive. in primul rand, intrucat sunt ,state” ca
atare, statele socialiste se preteazd in aceastd calitate unei comparatii
obiective atat din punctul de vedere al comparatiilor interzonale cu alte
state nesocialiste cat si din punct de vedere intrazonal cu alte state
socialiste - grupuri de state socialiste care difera intre ele prin una sau mai
multe caracteristici in interiorul contextului ideologic comun.

In al doilea rand, conceptul de stat este relevant pentru analiza politicii
statelor socialiste tocmai pentru ci existenta sa permanenta este negata in
principiu de ideologia (ideologiile) socialistd. Am spus deja cad statul
insusi ar trebui sa fie dizolvat in societatea comunista; statul socialist este
acceptat in teorie doar ca o expresie a perioadei de tranzitie a dictaturii
proletariatului pand cand statul burghez anterior este ,,zdrobit”. Prin
urmare, permanenta statului si a institutiilor sale centrale contravine insasi
esentei socialismului, care este sinonimd cu descentralizarea completa,
autoadministrare si absenta controlului.

In cele din urmi, datoritd caracterului schimbétor al societatii
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industrial-tehnologice, (fosta URSS impreunda cu statele socialiste
europene intrau in aceastd categorie) studiul relatiilor dintre institutia
centrald si societatile din ce in ce mai pluralizate si centrifuge se dovedeste
crucial.

Pe marginea lucrdrii lui Ghita Ionescu Investigarea comparativa a
politicii comuniste (1992) vom demonstra defectele originare, congenitale
ale statului marxist-leninist-stalinist, iar apoi vom evidentia
procesualitatea cauzala a prabusirii sistemului politic comunist.

Comparabilitatea statelor socialiste

a) Interzonala

Statele socialiste au trei trasaturi principale In comun cu majoritatea
celorlalte state: suveranitatea, guvernul reprezentativ si partidele politice.
Le vom discuta pe rand.

Suveranitatea Statele socialiste sunt definite ca purtitoare ale propriei
lor suveranitati atat interna cat si externd. Primul stat socialist a fost
intemeiat la 10 iulie 1918 sub denumirea de ,,Republica Sovietica
Socialista Federativa Rusia”. In 1922 aceasta a devenit parte componenti
a URSS care a inlocuit imperiul si statul rus, suspendat la 7 noiembrie
1917. URSS in ciuda multinationalitatii si vastitatii teritoriale a fost definit
de constitutia sa drept ,,un stat federal unic”. De atunci toate celelalte state
socialiste (republici socialiste sau democratii populare) proclamate Intre
timp — Mongolia Exterioara (1940), lugoslavia (1945), Bulgaria (1946),
Albania (1946), Ungaria (1946), Romania (1946), Polonia (1947),
Cehoslovacia (1948), China (1949), Republica Democratd Germania
(1949), Coreea de Nord (1948), Vietnamul de Nord (1960), Cuba (1961) —
au fost definite in constitutiile lor ca state suverane. Problema
suveranitatii, cu aspectele ei interne si externe este revelatoare pentru
intelegerea problemelor politice ale acestor state.

Conceptul de suveranitate externd reglementeaza relatiile dintre
statele socialiste. Dar suveranitatea din doctrina socialista trebuie sa fie
vazuta si ca un concept de clasd, in sensul ca toate statele socialiste sunt
state ale clasei muncitoare, iar clasa muncitoare fiind internationala, atunci
evident cd suveranitatea trebuie sd reflecte acest aspect. Spre exemplu,
»Doctrina brejnevistd” numita ,,Doctrina suveranitatii limitate” elaborata
cu putin timp inainte de invadarea Cehoslovaciei in 1968, a subliniat ca de
protectia socialismului sunt responsabile toate statele cu acest regim
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politic, lucru ce justifica dreptul de a interveni in problemele unui stat
socialist cand se considera ca statul respectiv este in pericol de a-si pierde
integritatea. In realitate, doctrina a limitat depirtarea statelor est-europene
de modelul sovietic al socialismului. Acestei doctrine i s-a opus doctrina
suveranitatii reclamatd de majoritatea celorlalte state socialiste, dar mai cu
seama de Iugoslavia, Albania, China si Romania.

Conceptul de suveranitate internd are in vedere problemele
guvernarii centrale, controlului, autoritdtii §i constrangerii. Pentru statele
socialiste aceasta problema are doud aspecte acute:

a. puterea ar fi trebuit transmisd de la inceput asociatiilor sociale si
economice descentralizate si nu ar fi trebuit niciodata sa se infiinteze un
control central;

b. societatile industriale moderne realizeaza eficienta prin participarea
producatorului la procesul de productie.

Tocmai acestea au adus in discutia compardrii politicilor comuniste
problema daca, in ce fel, si pentru cét timp, statele socialiste 1si vor
mentine structura de stat, supracentralizata si monolitica?

Guvernul reprezentativ La fel ca majoritatea statelor nesocialiste
moderne, statele socialiste 1si intemeiaza legitimitatea  pe
reprezentativitatea institutiilor. Principiul politic al suveranitatii acestora
este acela ca ele reprezintd ,,vointa poporului” sau a ,,oamenilor muncii”.
Expresia politicd a vointei poporului este asiguratdi de reprezentarea
electoratului in organismele reprezentative la toate nivelurile, de la
sovietele locale sau consiliile populare, panda la sovietele supreme,
adundrile nationale si camerele federale. Chiar dacd acestea nu sunt
emanatia unor alegeri libere desfasurate intr-un sistem de partide aflate in
competitie pentru obtinerea puterii, totusi este important s vedem ca,
oricat ar fi de viciatd, medierea reprezentativa este cea care std la baza
structurii politice a acelor state si nu institutiile conducerii directe, despre
care s-a crezut ca sunt specifice socialismului.

Partidele La fel ca in majoritatea statelor nesocialiste, guvernarea
statelor socialiste este exercitatd de un partid politic, numai ci acesta este
un partid unic care isi perpetueaza detinerea puterii. Compararea prin
contrast a caracteristicilor partidelor comuniste care s-au aflat sau inca se
afla la putere in statele socialiste cu cele ale partidelor politice din statele
nesocialiste sunt numeroase si evidente. Astfel, sistemele politice
comuniste sunt definite drept: monolitice, monopartite sau unipartite,
necompetitive, dictatoriale si nu in ultimul rand totalitare. La randul lor
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cele necomuniste sunt: pluraliste, multipartite, competitive electoral, cu
alternare la putere, democratice.
b) Intrazonala

Toate statele socialiste au in comun cel putin urmatoarele cinci
caracteristici pe care nu le impart cu statele nesocialiste:

1. majoritatea au aparut in urma razboiului;
poseda mijloacele de productie de pe teritoriile proprii;
sunt teleologice;
sunt state caracterizate prin existenta unui aparat;
nu acceptd nici un fel de opozitie politica (sunt ,,fara opozitie™).

1. Aparitia in urma razboiului Toate statele socialiste au luat fiinta in
urma razboiului, exceptie face Cuba. Exista modalitati diferite prin care
razboiul s-a gasit la originea statelor socialiste si acest fapt a avut o
influentd directd asupra: (a) ideologiei partidului aflat la putere si (b)
relatiilor dintre statele socialiste. Spre exemplu, R.S.S.F.R. ulterior
denumita U.R.S.S. s-a ndscut in urma prabusirii Imperiului Rusiei fariste
in primul razboi mondial. Partidul revolutionar bolsevic a venit la putere
din cauza conditiilor implicite de vid politic creat de aceasta prabusire, dar
si explicit datoritd reactiei populare pe care a declansat-o in marea masa a
poporului rus campania acestui partid impotriva rizboiului. De la ideea
formarii unui stat socialist ,,intr-o singura tara”, dupa cel de-al doilea
razboi mondial aspectul internationalist-pacifist al ideologiei comuniste a
fost nlocuit de ideologia nationalist-imperalista a guvernului sovietic.

2. Abolirea proprietitii private a mijloacelor de productie In linii
mari, dar desigur in cele mai importante sectoare ale industriei si
serviciilor publice, proprietatea privati a fost inliturati in intregime. In
mod evident acest fapt conditioneazd procesele sociale si politice din
statele socialiste, le grupeaza intr-o categorie conceptuald separatd si
diferentiaza aceste procese de cele care au loc 1n statele nesocialiste.

Egalitarismul astfel obtinut prin expropriere la nivel economic nu a
produs insa efectele social-politice instantanee pe care se miza. In primul
rand, la intrebarea ,,Cine este acum posesorul proprietatii astfel
nationalizate?” s-a raspuns nesatisfacator. In al doilea rand, diferentele de
venituri, statut si nivel de trai au reaparut fard echivoc fiind insotite de
conflictele sociale de rigoare. in sfarsit, nu numai ca structurile politice,
institutiile si procesele perene nu au ,,imbétranit”, dar au existat forme noi
si mai importante ale subordonarii, ierarhiei si dominatiei politice care au
devenit caracteristice pentru societatea postrevolutionara.

kv
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3. State bazate pe aparat Bineinteles ca toate statele au un aparat
functiondresc. Dar 1n statele totalitare puterea executiva nu este
raspunzatoare 1n fata legii si de aceea nici nu poate fi judecata de puterea
judiciara. In aceste state puterea este controlatd de unul din aparatele care
apartin partidului, fortele armate sau politia politicd, sau o combinatie a
acestora in care aparatul de partid este conducdtor. Termenul ,,aparat”
exprimd In terminologia comunistd organizarea internd a partidului
comunist, ,,aparatul” caruia dupd venirea la putere i se incredinfeaza
indrumarea si controlul tuturor celorlalte aparate ale statului.

4. State teleologice Spre deosebire de celelalte state, care pretind ca
ofera comunitatii ordinea si organizarea necesara functionarii si ca asigura
cele mai bune condifii pentru prosperitatea ei viitoare, statele socialiste
sunt teleologice. Aceasta inseamna ca:

1. ele servesc unui scop direct — transformarea societdtii si a
indivizilor care o alcatuiesc prin mijloace revolutionare;

2. se autocaracterizeaza ca fiind de tranzitie si destinate in mod
intentionat propriei lor anihilari;

3. scopul este cuprins si exprimat in ideologie (marxist-leninistd),
care prin interrelatia constantd dintre teoria §i practica sa este de fapt
motorul transformarii spre scopul final (telos) al societatii lipsite de clase
si aparat.

Procesul politic din statele socialiste nu poate fi inteles fard aceasta
dimensiune esentiald totdeauna prezenta a transformarii revolutionare, a
interactiunii dintre teorie si practicd, Intre ceea ce se schimba si agentul
care efectueaza schimbarea, intre prezent si final.

Faptul cé inlaturarea proprietétii mijloacelor de productie nu a reusit sa
produca instantaneu o schimbare totald a relatiilor sociale a determinat noi
probleme legate de organizare, ordine si ierarhie. De atunci accentul a fost
pus in mod explicabil pe evolutia transformarii oamenilor insisi. In sensuri
diferite si prin mijloace diferite, principalele scoli de gandire ale ideologiei
marxiste — sovieticd, chineza, iugoslava sau romaneasca — au fost de acord
cu privire la intdietatea educatiei ,,culturale”, ,politice” sau ,,sociale” a
maselor care 1si gasea finalitatea in ceea ce s-a numit la noi ,,formarea
omului nou”. Aceastd conceptie pe termen lung si in ultimd instantd
evolutionistd a transformarii paralele a institutiilor obiective si a
congstiintei subiective este cea mai ampla justificare a politicii comuniste
pand la colapsul care l-a suferit in 1989. In plus, aceasta a condus la
controverse aprinse de interpretare induntrul ideologiei marxist-leniniste,
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asa cum a fost cea legata de conceptul de ,,dictatura a proletariatului”.

5. State fara opozitie Aceasta este o notiune comparativa propusa de
politologul Ghita lonescu ca o diferentd clard interzonald intre statele
democratice si toate celelalte forme de stat de tip totalitar comunist sau
dictatorial socialist-nationalist. Primele sunt identificabile ca o categorie
de state in al caror sistem constitutional opozitia politicd este
institutionalizatd si garantatd. Opozitia politicd institutionalizatd este
consideratd a fi dreptul sau chiar obligatia unui numar de partide politice
din acelasi stat de a candida deschis la putere prin intermediul alegerilor
libere, propagandd si comunicatii libere, intalniri publice, organizare si
demonstratii etc. Asa cum am aratat si in capitolul precedent cand am
vorbit de sistemele democratice, alegerile libere devin ele insele impreuna
cu activitatile adiacente institutionalizate o premisa a functionarii opozitiei
institutionalizate.

Statele socialiste fac parte din categoria statelor ale caror sisteme
politice nu cuprind institutia opozifiei politice. Majoritatea au avut sau nu
parlamente (soviete supreme, adundri nationale etc.), iar in unele dintre ele
au supravietuit cateva grupari sau chiar partide politice (Polonia, R.D.G.,
Cehoslovacia, China). In ciuda acestei situatii, regula generald de bazi
este cd nu li se permite celorlalte partide, candidatilor din afara partidului
sau oricarei alte organizatii din stat sa intre in competitie pentru putere cu
partidul comunist, partid ,,unic conducator”. Ratiunea ideologica a acestei
trasaturi politice distincte este ca avand in vedere ca statele socialiste sunt
pe drumul care duce spre forme socialiste fard clase si conflicte, lupta
deschisa pentru putere desfasuratd de cateva partide politice trebuie sa fie
vazuta ca o ramasitd din trecut, cand societatea era impartita in clase, cand
intre acestea izbucneau conflicte si cand partidele politice reprezentau
articularea politici a acestor conflicte. Intr-o societate care construieste
socialismul, aceste ramadsite ale trecutului trebuie sa dispard. De fapt,
Lenin a interzis fatis opozitia in 1921.

Studiul comparativ al statului socialist

Al doilea motiv pentru care analiza statului socialist este recomandabil
sa fie un reper al studierii comparative a sistemelor comuniste este ca din
punct de vedere pur logic existenta continua a statului dupa revolutie este
o contradictie In termeni. De fapt, Lenin citandu-l pe Marx se intreba daca
si In societatea comunistd statul va exista. Interogatia exprima cu
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sinceritate dilema fundamentald a organizarii politice postrevolutionare.
Aceasta oferd celui care analizeazd comparativ politica partidelor
comuniste o perspectiva din cea mai favorabila ca sa observe:

1. diferenta esentiald dintre teoria si practica socialista;

2. nepotrivirile §i contradictia permanentd in si dintre institutiile
politicii socialiste, adica cele care provin din ideea socialistd a conducerii
si autoadministrarii descentralizate si cele apdrute prin suprapunere in
urma cresterii statului centralist totalitar;

3. diferentele ideologice profunde dintre scolile de gandire care au
intrat in conflict cu miscarile din lumea comunista.

Vederile lui Lenin despre organizarea politicd postrevolutionard au
ramas, pe hartie, tot atdt de contradictorii ca tot ceea ce au scris Marx si
Engels despre acest subiect. Teoria lui (intemeiatd pe franturi din Marx si
Engels) despre ,statul de tranzitie al dictaturii proletariatului” a fost
infirmatd de faptul cd statul a ramas permanent si sgi-a sporit mereu
puterea. De fapt, incoerenta cea mai evidentd a lui Lenin a fost fara
indoiala antinomia absolutd dintre teorie si practicd in ceea ce priveste
statul. In brosura Statul si revolutia pe care a scris-o in 1917, apare
celebra doctrind a ,,disparitiei statului”. Lenin dezvaluie cd, in conceptia
lui ,,statul nu mai este stat in sens propriu al termenului”, acesta se va
caracteriza, inca de la preluarea puterii prin trei masuri imediate:
suspendarea armatei, anularea politiei si disparitia birocratiei. Jean-
Frangois Revel (1995, p. 58-59) califica acest program venit de la ,,un
intemeietor al celui mai militarizat stat” o ,,farsa de geniu”, ,,un paradox
caraghios care insa

ne oferd cheia unei trasaturi fundamentale a comunismului: antinomia
dintre actiune si discurs, care tocmai din aceastd cauza va deveni celebra
,,limba de lemn”.

Trebuie sa mai addugdm ca aceasta teorie a fost extrem de disputata si
controversatd intre principalele scoli de gandire politicd succesoare
marxism-leninismului.

In ultima perioadi de existentd a blocului comunist, dictatura
proletariatului a fost inlocuita de ,,statul intregului popor”. Acest nou stat
ramane necesar atita timp cat ,,organizatiile obstesti” nu au dobandit
suficienta forta pentru a-si produce mijloace proprii de autoadministrare §i
pentru a inlocui structurile de control central. in acest stadiu, partidul
ramane de asemenea necesar vorbindu-se de ,cresterea rolului
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conducator” al acestuia Tn noua etapa. Diferenta dintre statul dictaturii
proletariatului si statul intregului popor este de fapt foarte mica in termeni
politici. In operatiunea cunoscuti sub numele de destalinizare, de
exemplu, diferentele vizau doar stilul conducerii, legalitatea si
flexibilitatea procesului administrativ.

Aceastd conceptie a fost criticatd la timpul ei de teoria de tip maoist si
de cea a comunistilor iugoslavi. In teoria politica chineza accentul se pune
pe autonomia organizarii locale unde sunt stabilite organe ale
autoguverndrii. Prin aceasta, orientarea politici chinezd este
antibirocraticd cu toate ca statul actual este considerat a fi structura
centralizatd necesara pentru perioada de ,,dictaturd democratica” condusa
de clasa muncitoare. Pe de altd parte, doctrina comunistd iugoslava a
diferit si de cea sovietica si de cea chineza. Teoria politica a comunistilor
iugoslavi s-a bazat pe presupunerea ca societatea se putea dispensa deja de
structurile controlului central de stat §i a intrat in etapa superioard a
autoconducerii §i descentralizarii. Doctrina comunistd iugoslava a
denuntat ,,dictatura proletariatului” ca pe un paravan pentru formele
staliniste de birocratie care duc, functional si inevitabil, la aberatiile
monstruoase ale totalitarismului.

Studierea teoriei §i practicii acestor trei interpretari marxist-leniniste,
precum si a nuantelor acestei probleme reprezentate de teoriile celorlalte
partide ,,fratesti”’, conduce la constatarea cd ele au declansat diferite
procese politice care in esentd au oscilat intre descentralizare si statul
centralist. Acestea pot fi echivalente cu procesele antagoniste de
mobilizare politica si participare politicd, care daca le analizam constatdm
ca sunt In primul rand doua stadii ale proceselor politice din evolutia
economiei societatilor de la preindustrial la industrial si postindustrial, cu
faza finala si suprema a acesteia, revolutia informationala. Efectele acestui
proces, asa cum vom vedea, confirmd predictia mai veche a lui Saint-
Simon (1760-1825) ca societatea industriala va diminua puterea dinduntru
si dinafara.

Studiul comparativ al statului socialist in era industrial —
tehnologica

Un alt motiv pentru care examinarea comparativa a statelor socialiste
ca state este justificata si de faptul ca la fel ca toate celelalte state nationale
care existd 1n erd tehnologica si acestea sunt confruntate cu probleme
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acute legate de modernizare si chiar de supravietuire. Schimbarile
inregistrate de societatea tehnologicd-industriald actuala in sfera
institutiilor §i proceselor economice si sociale au fost si sunt atat de
profunde incat modernizarea vechilor institutii si procese politice este
ceruta fara drept de apel.

Aceastd noud abordare a investigdrii comparative a statului socialist
pune in luminid criza acestuia. In timp ce mai inainte am realizat o
examinare comparativd a crizei statului socialist ca o contradictie
ideologicd, ca un stat ce nu ar fi trebuit niciodatd sa fie stat, ceea ce ne
propunem aici este examinarea comparativa a statului socialist ca stat
national in cautarea supravietuirii, ca o institutie veche ce ar trebui sa fie
inlocuitd de alte institutii sau in orice caz va trebui sa sufere transformari
profunde. Implozia blocului comunist din 1989 demonstreaza pe deplin
aceasta abordare.

Schimbarile produse in societitile moderne de era tehnologica
afecteaza toate statele si procesele lor politice. Insa in misura in care
statele socialiste sunt statele cele mai centralizate, schimbarile le-au
afectat indeosebi pe acestea. Examinarea comparativd o vom efectua pe
cele doud planuri deja cunoscute: intra §i interzonal.

a) Intrazonal

Statul socialist este cel mai centralizat stat dintre toate statele moderne.
Totusi, nevoia de descentralizare a masinii administrative leninist-
staliniste a fost evidentd. Ea nu a mai fost capabila sa faca fata cerintelor
de control si supraveghere impuse de societatea industriald prin
interdependente. Aceste obligatii sunt prea numeroase si specializate
tehnic pentru orice masind administrativé, ca sd nu mai vorbim de cea
leninist-stalinista, care este deosebit de inflexibila.

Schimbarile s-au declansat in conducerea statelor socialiste centralizate
cand multe au atins primul stadiu al industrializarii. Odata atins acest prim
nivel de industrializare si edificata structura industriei nationale - cu
nucleul ei masiv de industrie grea, functionarea acesteia nu mai poate fi
servitd de procesele politice de tipul emitere si executare de comenzi.
Deoarece aceasta inseamna in sfera politicului procesul de mobilizare,
respectiv concentrare la porunca unui centru de comanda unic a tuturor
resurselor de capital, mana de lucru si materii prime pentru o operatiune
economicd globald. Insd noile forme de productie si servicii dupa
incheierea acestei etape reclama in mod acut eficienta. Dar cu céat eficienta
este mai mare, cu atat creste si nevoia de participare voluntara a celor
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angajati. In sfera proceselor politice aceasta inseamnid trecerea de la
mobilizare la participare. Dar participarea, dupda spusele lui Giovanni
Sartori (1970, p. 1050-1051) reprezintd chiar opusul sau reversul
mobilizarii.
Mobilizarea nu exprima ideea deplasarii individuale, ci ideea unei
colectivitati, maleabile si masive, care este pusa in miscare dupa bunul
plac al autoritatilor ce folosesc persuasiunea si chiar trec dincolo de ea.
Spunem ci indivizii ,,participa” dar nu putem spune despre aceiasi indivizi

=

ca se ,,mobilizeaza” ei sunt mobilizati.

Pe langa evolutia de la mobilizare la participare existd multi alti factori
care trebuie luati in considerare cand comparam intre ele statele socialiste:

e gradul de autonomie a diferitelor state socialiste, nivelul dezvoltarii
politice si economice si al ,,culturii politice” (in care, bineinteles, istoria
statului respectiv si a poporului sdu joaca un rol de frunte);

e gradul de descentralizare obtinut deja in fiecare din statele
socialiste;

e gradul de participare obtinut in fiecare stat socialist in parte din alte
motive decat cele socio-economice (ca, de exemplu, sprijinul popular
obtinut din pricini nationaliste de diverse partide comuniste atunci cand
rezistd anumitor presiuni exterioare).

Subliniem cd aceastd comparatie intrazonald realizatd pentru
argumentarea primului si celui de al treilea motiv care a impus folosirea
conceptului de stat in compararea politicilor comuniste este extrem de
folositoare pentru intelegerea perioadei de tranzifie pe care o strabate
Rusia impreund cu tarile din centrul si estul Europei. Particularitatile de
manifestare a trasaturilor comune care au unit aceste state, lucreazia acum
in mod specific ca sechele si reflexe de ordin ideatic, atitudinal si
comportamental ce se manifestd extrem de nuantat de la tard la tard in
procesul de democratizare a societatii.

b) Interzonal

Majoritatea efectelor transformarii statului socialist cauzate de trecerea
de la societatile preindustriale la cele tehnologice sunt similare efectelor
pe care aceleasi cauze le provoaci asupra statelor nesocialiste. Insa nu se
poate ignora faptul ca procesele si institutiile politice sunt atat de radical
diferite incat efectele politice ale unor schimbari economice §i sociale
asemanatoare din cele doud tipuri de state sunt comparabile doar in
contextele specifice respective. Totusi ~ majoritatea  cauzelor  sunt
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comparabile. Astfel putem constata urmatoarele:

e Procesele productiei industriale moderne stimuleazd grupurile
sociale sa ceard noi drepturi de participare la procesele fundamentale de
luare a deciziilor.

e In ambele societati reprezentarea de grup devine una din trasaturile
cele mai semnificative ale lor, lucru ce reduce drepturile necontestate pana
atunci ale conducerii politice de a lua hotararile cu o consultare minima a
grupurilor reprezentative ale societatii.

e Complexitatea problemelor si in egala masurd specializarea
crescanda a acestora, declangeaza in ambele tipuri de societiti o falie
adanca intre politician si expert.

e In ambele grupuri de societati, amplificarea comunicarii prin mass-
media a produs o intensificare a participarii la discutarea problemelor de
politica generald si chiar ducerea ,,In strada” a chestiunilor fundamentale.

e In ambele grupuri de societiti deosebirile dintre generatii se
accentueaza datoritd schimbarilor tehnologice rapide care influenteaza
psihologia si comportamentul uman.

Aceste noi fenomene socio-economice, care au aspecte asemanatoare
indiferent de regimurile politice in care apar, pot produce cateodata chiar
si crize aparent asemanatoare, asa cum a fost cazul evenimentelor
simultane din primavara lui 1968 din doud state: unul socialist —
Cehoslovacia — celalalt democratic — Franta.

Dar evolutia datoritd provocarii erei tehnologiei a dovedit ca ambele
grupuri nu au reactionat politic la fel in fata problemelor socio-economice
similare cu care s-au confruntat.

Revolutia informationala - cauza prabusirii statelor
socialiste

Asa cum am aratat, faza timpurie a industrializarii a avut efecte sociale
similare atat in cazul socialismului cat si 1n cel al capitalismului. Cele mai
semnificative sunt:

e taranii au fost dislocati din mediul rural concentrandu-se in marile
orage industriale;

e grupurile sau formele traditionale de autoritate au fost inlocuite cu
altele ,,moderne”, rationale si birocratice;

e nivelul general de pregétire atat cel al maselor, cat si al elitelor a
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crescut substantial.

Intr-un fel, putem spune ca dezvoltarea socialistd a oferit baza pentru
destramarea totalitarismului comunist creand o clasd umana bine instruita
si relativ cosmopolitd, acea clasd din care provine fostul lider sovietic
Mihail Gorbaciov si adeptii séi de la sfarsitul deceniului trecut. Dar daca
socialismul a fost capabil sa creeze o industrie clasicdi — productia de
marfuri ca otel, substante chimice, tractoare etc. — acesta nu a reugit sa
continue evolutia urmand calea modernizarii industriale. Iatd ce scrie in
acest sens Francis Fukuyama (1993):

in cea de-a doua jumitate a secolului nostru viata economici a devenit
mult mai complexa, bazata mult mai intens pe informatii, ea orientdndu-se
catre productia de servicii mai curand decat catre cea de bunuri si
depinzand de aparitia Intr-un ritm ametitor a inovatiilor tehnologice pentru
a-si mentine o crestere continui a productivititii. In aceste conditii,
planificarea si luarea hotararilor economice in mod centralizat au devenit
din ce in ce mai putin eficiente.

In aceasta situatie, capitalismul s-a dovedit a fi mult mai flexibil decat
socialismul in domeniul adaptarii la conditiile economice noi create de
progresele tehnologice din a doua jumatate a secolului actual. Odata cu
cresterea maturitatii industriale, capitalismul s-a transformat treptat in
capitalism avansat, pe cand socialismul a inceput sa faca Iloc
capitalismului, ambele fenomene avand motive pur economice.
Declansarea revolutiei informationale a marcat sfarsitul razboiului rece
si cald intretinut de agresiva ideologie comunista in ultimii patruzeci de
ani (1948-1988) si care a condus la infrangerea dramatica a statului
totalitar ,,marxist-stalinist” de catre societatea civila. Americanul Will
Marshall (1994) descrie impactul social al revolutiei informationale astfel:

in epoca informationald ideile sunt o sursi revolutionard de putere.
Circulatia intensa si rapida a informatiilor facilitate de calculatoare si de
alte tehnologii informationale aduce schimbari politicii internationale, dar
si felul in care se desfagoara productia si concurenta economica. Revolutia
informationald face ca regimurile despotice sa nu mai aibd de ales decat
intre liberalizare si destramare, ele fiind obligate fie sa demonteze
masindria represiunii politice si a planificarii centralizate, fie sa plateasca
pretul izolarii economice si a inapoierii tehnologice. Sistemul totalitar
alcatuit de Stalin s-a destramat din interior, rigiditatea sa birocratica
impiedicand in Uniunea Sovietici preluarea de idei si tehnologii noi. In
cele din urma, diferenta fatala nu privea numarul de rachete si tancuri, ci
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cel de microjetoane electronice. in 1985 cand Mihail Gorbaciov a preluat
puterea, in Uniunea Sovietica existau 50000 de calculatoare de uz
personal, pe cand in Statele Unite numarul acestora era de 30 milioane.

Noile tehnologii informationale au stimulat in schimb libertatea
economica §i politica. Societatile deschise pot asimila si folosi mai rapid
aceste tehnologii, ele constituind 1n acelasi timp o sursa importanta de idei
care influenteaza si inspird oamenii din alte tari. Rezultatul in plan social
al acestei revolutii a fost, dupa politologul Ghitd Ionescu, aparitia
societdtii civile informatizate care denumeste societatea care nu poate fi
controlata de stat. Expresia aceasta condensatd rezuma de fapt urmatoarea
idee: societatea civila informatizata este societatea industriald avansata
care a trecut prin cele patru faze ale revolutiei industriale.” Pe parcursul
celor patru faze, argumenteaza acelasi politolog britanic de origine
roménad, fluxul industrializarii avea sa conduca: de la ierarhia puterilor la
ierarhia cunoasterii (,,capacitatile” cum le numea Saint-Simon, luand locul
manuitorilor de putere militard, sociald sau financiard); de la forme de
conflict international sau social, la forme de interdependenta si deci de
,colaborare”; de la mercantilism sau inca si mai rau, de la autarhie la
comunicarea transnationald; de la nationalism la internationalism (Saint-
Simon a propus formarea unui Parlament al Europei, care intre timp a si
fost infiintat); de la formele politice ale statului la forme de ,,administrare”
societala.

Revolutia informationala este in curs de desfasurare si are un ritm atat
de accelerat incat nu se poate ghici ce consecinte noi va avea. Ea se
deosebeste de celelalte trei faze ale revolutiei industriale prin trasaturi de
ordin stiintific §i geopolitic, prin consecinte in plan politic precum si prin
aparitia unor noi viziuni filozofice.

Din punct de vedere stiintific, descoperirea ,,chip”-ului (circuitul
integrat miniaturizat) a permis invaluirea nu numai a globului pamantesc,
dar si a distantelor cosmice, intr-o retea de comunicare instantanee. Acest
minuscul instrument, de fapt, a inaugurat o noua faza a industrializarii.

Din punct de vedere geopolitic, trasitura principald a revolutiei

* Cele patru faze ale revolutiei industriale sunt: cea a carbunelui, otelului si a céilor ferate
(cand s-a deschis era transporturilor si comunicatiilor); cea de a doua faza, cea a petrolului
si a electricitatii (care a facut posibild patrunderea in era microelectronicii), cea a aviatiei,
materiilor plastice si a energiei nucleare (care a deschis era nucleard) si cea de a patra, faza
revolutiei informationale.
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informationale o constituie globalizarea interdependentelor aparute intre
,toate statele”, de la marile ,,puteri”, ca Statele Unite, la statele mici ca
Luxemburg, Albania sau Nicaragua. Comunicarea planetara cu consecinta
ei interdependentd globala, face ca orice mare eveniment sd atinga toate
periferiile lumii si ca orice mic eveniment, din orice colt al lumii, sa aiba
semnificatii generale. Seismografele politice, precum Natiunile Unite,
financiare, ca Fondul Monetar International, sau comerciale, precum
GAAT sau bursele din New York, Tokyo, Londra si Frankfurt, le
inregistreaza imediat si le urmaresc desfasurarea.

Din  punct de vedere al politicii ca atare, globalizarea
interdependentelor a dat nastere unor fenomene purtiatoare de noi
intelesuri, precum ,subsidiaritatea” si ,;regionalizarea”. Subsidiaritatea
desemneazd afirmarea suprematiei societdafii asupra Statului, iar
regionalizarea reprezinta gruparea statelor vecine care au §i 0 anumitd
culturd asemandatoare. Asa sunt gruparile realizate in cadrul Comunitatii
Europene sau asocierea Canadei si a Mexicului cu Statele Unite. Aceste
»regiuni” se organizeaza nu atat pentru a rivaliza cu celelalte regiuni —
cum se proceda Inainte — cat pentru a putea ,,colabora” mai bine.

Rezultatul geopolitic, politic si ideologic cel mai evident al
interdependentei il constituie capitularea fortatd a bastionului ideologic al
,.blocului sovietic”. La randul ei, aceasta prabusire ideologica a confirmat
pragmatizarea politicii moderne. Mentalitatea politicd din ziua de azi a
recunoscut prinderea si legarea tuturor in plasa relatiilor de
interdependenta tesuta la nivel mondial si, lucrul cel mai important, pacea
este regimul de convietuire impus de interdependenti. Impotriva
agresiunii irakiene a reactionat intreaga lume. De asemenea, s-a ajuns la
concluzia ca problemele de politica interna sunt greu de separat de cele de
politica externd. Toate formele de luptd, de la cele nationale — cu ideologia
nationalismului — panda la faimoasa luptd de clasd — cu ideologia
comunismului — sunt in mod necesar atenuate de pacificarea pragmatica
generata de interdependenta.

Pragmatismul care caracterizeaza gandirea politicd moderna a adus in
viata politica o potolire a ,pasiunilor” §i a ambitiilor asa-zis
,revolutionare”. Efectul este unul de impaciuire sociald si nationald, iar
combinat cu colaborarea impusa de relatiile de interdependentd este
acceptarea participarii tuturor la societatea ,,globald”. Adica, asa cum un
automobil sau un avion este montat intr-o tard folosindu-se motoare,
caroserii, instalatii electrice etc. faurite in multe alte tari, tot asa si
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deciziile politice se iau in fiecare stat, in problemele de politica externa,
dar — in mare masurd — si in cele de politica internd, dupa consultari asidue
cu un numar mare de state. Societatea isi afirma astfel suprematia asupra
statelor si Statul in general, isi reduce preeminenta la ceea ce se numeste
in noul vocabular politic subsidiaritate. Statele democrate se adapteaza la
noul val de ,,subsidiaritate” cu evidenta disciplind si succes. Cu mult mai
grea, cu adevarat improbabila, era adaptarea la cerintele neinduplecate ale
revolutiei informationale a fostelor fortarete statale marxist-leninist-
staliniste.

Din punct de vedere filozofic, consecinta principala a revolutiei
informationale este prioritatea evidentd pe care aceasta o confera
cunoasterii. Un om modern trebuie sd posede ,,cunoastere” in doud
sensuri. Este vorba intr-un prim sens de cunoasterea specializata, proprie
meseriei sale de medic, de profesor, de economist, de sociolog sau inginer.
Acesta trebuie sa fie la curent mult mai profund si fara intarziere in ceea
impune stiinta in practica meseriei sale. In al doilea sens, omul modern
este, fie ca vrea, fie ca nu vrea, informat la zi cu tot ceea ce se petrece in
lume. Mijloacele mass-media inunda viata zilnica a cetatenilor lumii §i i
fac sa participe personal la evolutia evenimentelor mondiale. Un politolog
american modern vorbeste despre teledemocratie — ca o noud forma de
participare, cu conditia desigur ca televiziunea si mediile de informare in
general sa nu fie controlate de cétre alt stat. Ceea ce s-a numit ,,Glasnost” -
eliberarea mediilor de informare, a dus in cteva saptimani la prabusirea
imperiului sovietic.

Concluzii

Statul totalitar marxist-leninist-stalinist trebuia sd se prabuseascd;
acesta a facut implozie sub presiunea revolutiei informationale. Acest stat
se baza de la inceput pe atdtea contradictii intre anormalitatea pretentiilor
sale programatice pe de o parte si normalitatea politicaA necesarda in
functionarea unui stat pe de altd parte incat un asemenea stat anormal,
nefiresc 1n structura sa, in orice caz nu ar fi putut dura.

Comunismul a actionat in istoria societatilor asupra céarora s-a abatut ca
un imens val de frig, de imobilizare si de regres. Cu cuvintele lui Jean-
Francois Revel (1995, p. 63)

Iesind din glaciatiune, societdtile comuniste regasesc intacte - si deci
nerezolvate - toate problemele pe care societitile normale, inclusiv
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societatile lor, le abordeaza de cincizeci, o sutd, sau chiar doud sute de ani:
regimul reprezentativ, multipartidismul, votul universal cu scrutin secret,
dreptul majoritatii de a comanda si al minoritatii de a se afla in opozitie,
pluralismul sindical, economia de piatd, proprictatea particulara, libertatea
presei, separatia puterilor si in special independenta justitiei, nationalismul,
raporturile dintre stat si religii, dificultatea Impacarii progresului tehnic cu
solicitarile tot mai mari de la locul de munca, ordinea si libertatea - si
multe alte probleme pe care comunismul si ,,revolutia” le-au tintuit pe loc
atata amar de vreme.

Raportdndu-ne la aceste idei, ne putem explica mai bine marile
dificultati ale perioadei de tranzitie, care dupa scurgerea a mai mult de
doua decenii pare cd mai are mult mai mul{i ani pand va fi cat de cét
depasita.



Capitolul 8

Sisteme politice ale lumii a treia

DECLIN POLITIC situatia in care participarea politica si cerintele fata de
guvernare se extind mult mai rapid decat abilitatea tarii sd Intareasca
institutiile existente, fapt ce conduce la instabilitate si uneori la
pierderea puterii.

DEZVOLTARE POLITICA existenta unui echilibru aproximativ intre
abilitatea guvernarii sa recepteze cerintele societatii si apoi sa le dea
raspunsuri politice coerente.

ETATISM ideea rolului primordial al statului in conducerea si planificarea
economica; aceasta este o trdsatura comuna a tarilor in curs de
dezvoltare.

IDENTITATE simtimantul oamenilor cd apartin unei natiuni; cea mai
raspandita din cele cinci crize pe care tarile in curs de dezvoltare
trebuie sd le rezolve.

INSURGENTA o rebeliune armati impotriva unui guvern central; rebeli
se pot bucura de o baza teritoriald, suport popular in tara si asistenta
din strainatate.

LIDER CHARISMATIC lider politic, obisnuit in tarile in curs de
dezvoltare, care este capabil sa atragd multi adepti datorita calitatilor
personale.

LOVITURA DE STAT inliturare a guvernului unei tari in mod neasteptat,
cel mai adesea pe cale violentd; lucru obignuit in tarile in curs de
dezvoltare.

NEALINIERE politica urmata de multe tari in curs de dezvoltare, care
pledeaza pentru relatii prietenesti cu toate tarile si neparticiparea la
aliante militare.
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SOCIETATI TRADITIONALE nume dat tirilor care nu au inceput
modernizarea; caracterizate prin economie descentralizatd si valori
mostenite.

TARI AUTORITARE denumirea obisnuitd folositd pentru tarile care nu
permit opozitie politicd organizatd; cele mai multe tari in curs de
dezvoltare sunt autoritare.

TARI IN CURS DE DEZVOLTARE nume generic dat tarilor sirace care
incearcd o solutionare rapida a celor cinci crize cu care se confrunta
orice sistem politic. Aceste tari (majoritatea in lume) mai sunt
denumite tari mai putin dezvoltate sau tarile lumii a treia.
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Asa cum am mai discutat, studiile de politicA comparatd in mod
obignuit impart lumea in trei categorii de state: democratice, socialiste si in
curs de dezvoltare, ultimele numite si tarile lumii a treia. Existd motive
intemeiate sd acceptdm aceastd diviziune a sistemelor politice, dar
folosirea notiunii ,,in curs de dezvoltare” cere precautic. Aceasta deoarece
unele din cele peste 100 de tari in curs de dezvoltare desfasoard o viata
politicd democraticd, iar unele urmeaza o politicd socialistd. Descrierea
unui sistem ca fiind ,,in curs de dezvoltare” implica realitatea ca acesta nu
este dezvoltat politic. Cu alte cuvinte, sistemul nu are institutii politice
puternice, care permit alocarea cu autoritate a valorilor, Tn masura sa dea
incredere si stabilitate 1n tara. ,in curs de dezvoltare” arati ¢ o importanta
trasaturd a politicii in sistemele respective o reprezintd speranta intr-o
eficientd si stabilitate mai mare in viata politici. De asemenea, mai
implica faptul cid aceste sisteme politice dau o importantd mare cresterii
economice §i ridicarii standardului de viata al populatiei.

Introducere

Din nefericire, obiectivele unei tari in curs de dezvoltare sunt mai mult
o aspiratie decat o realitate. Nu este deloc usor sd creezi institutii politice
legitime, dupa cum este la fel de greu sa atingi obiectivele economice fara
resurse si investitii de capital. Multor tari In curs de dezvoltare le lipsesc
resursele umane si materiale pentru dezvoltare. Insi nu se impune in mod
necesar o legatura de tipul cauzalititii intre dezvoltarea economica si cea
politica. Tari care se bucura de existenta unor institutii relativ democratice
nu sunt In mod necesar si mai bogate. Indiferent de rata medie a cresterii
economice exprimate prin nivelul produsului intern brut pe locuitor, tarile
in curs de dezvoltare pot avea unul din urmatoarele tipuri de sisteme
politice: democratice, socialiste sau autoritare.

Categoria tarilor autoritare indicad regimurile care nu permit ca o
opozitie organizatd sa participe la competitia pentru dobandirea puterii
politice. Aceastd categorie este atdt de mare incat include majoritatea
tarilor in curs de dezvoltare, dar ca atare, aceasta nu ne spune nimic despre
forma de guvernare sau de alocarea valorilor cu autoritate. De exemplu,
unele state autoritare pot fi guvernate de un singur individ si clica lui
personald; altele pot fi conduse de un consiliu militar. Iranul odatd cu
venirea la putere a ayatolahului Khomeiny s-a transformat intr-o
»republica islamica” bazata pe conceptia acestuia despre legea si practica
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islamica. Conducerea militard care a preluat puterea in Chile s-a bazat pe
promovarea nationalismului in randul populatiei. Bineinteles cd valorile
celor doud guverne au putine In comun, dar amandoua sunt represive si nu
tolereaza opozitia.

Statele socialiste din lumea tarilor in curs de dezvoltare nu sunt tot asa
de represive ca statele autoritare. Dincolo de diferentele lor firesti, aceste
state manifestd similaritati importante, din care cele mai semnificative
sunt: guvernare prin planificare economica si conducere printr-un partid
unic, Increzator in ideologia marxistd-leninistd, asa cum acesta o
interpreteaza. Statele democrate incluse in lumea a treia sunt state care
incad violeaza drepturile omului in grade variate si care uneori pot sa
suspende existenta institutiilor democratice. De asemenea, unele dintre
acestea sunt conduse de un singur partid, cum ar fi Partidul Congresului
Indian sau Uniunea Nationald Africani Keniani. Insi spre deosebire de
statele autoritare sau socialiste, statele democrate din lumea a treia
conduse de un singur partid, permit conflictul punctelor de vedere in
cadrul sdau. Din acest motiv diferite fractiuni din Partidul Congresului
Indian s-au desprins si au putut realiza o opozitie.

Definitii de baza

Un mod de a intelege aceste diferente intre tarile in curs de dezvoltare
despre care am vorbit este s comparam tipurile ideale ale societatilor
traditionale si moderne. Prin societate traditionald intelegem societdtile
care trec prin experienta unor schimbdri mici sau interpreteazd
schimbarea in raport cu vechile norme de comportare pe care acestea le
mogtenesc. In realitate, in mod treptat, astfel de societiti dispar. Etiopia si
Arabia Sauditd au fost doua dintre ultimele state traditionale, dar de la
mijlocul anilor 1970 ele au devenit state in tranzitie ce Tmpart trasaturi atat
cu statele traditionale cat si cu statele moderne. Vom descrie cele doua
tipuri de societati, traditionale si moderne, avand in vedere economia,
cultura si structura sociala.

Economia In economia moderni de piata deciziile privind productia si
consumul sunt centralizate. Banii §i prefurile permit ca resursele sa fie
folosite in toatd economia, oriunde ele sunt dorite. Ca particularitate, in
tarile socialiste o agentie de planificare centrald aloca resursele pentru
intreaga economie. In contrast, economia societitilor traditionale este inalt
descentralizata atdt in ceea ce priveste productia cit si consumul.
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Marfurile sunt schimbate prin sistem barter” la un nivel care sd asigure
subzistenta.

Cultura Traditia culturald din multe tari in curs de dezvoltare
evidentiazd subordonarea oamenilor unor forte ce se afld dincolo de
controlul lor. Aceste forte pot fi religioase sau naturale. Normele de
comportament ale oamenilor sunt prescrise cu rigurozitate. Spre deosebire
de acest lucru, cultura modernd este seculard, rationald si instrumentald;
aceasta evidentiaza puterea oamenilor de a-si forma mediul lor de viata in
mod deliberat.

Structura sociali In societitile traditionale structura sociald este
caracterizatd de mostenirea valorilor familiale, de rasa ori religioase, care
descurajeaza mobilitatea sau schimbarea sociald. In contrast, structurile
sociale moderne sunt compuse din clase diferite ale caror membrii sunt
mobili social. Gasim 1n mod obisnuit cazul in care o parte a societatii
traditionale, o clasd sau un grup etnic, se adapteaza rapid la valorile
moderne §i o altd parte care ramane la modul de viata tradifional. Pentru
triburile africane, indienii latinoamericani i unele grupuri etnice asiatice,
timpul a ramas pe loc i acestea sunt putin afectate de autoritatile centrale.

Sistemele politice moderne schimba rapid si eficient comportamentul
oamenilor, ideile si bunurile in cadrul unei societdti bine integrate.
Societatile traditionale nu cer un astfel de nivel al schimbarii deoarece ele
sunt autosuficiente la nivel local. Dar o astfel de autosuficienta inseamna
un nivel scdzut al productiei §i o autoritate politica slaba. Mai sunt insa
multe tari in curs de dezvoltare care exista intre traditional si modern.
Acestea se gasesc in tranzitie prin faptul ci trec de la o existentd cu o
integrare sociald scdzuta la una cu integrare sociald mai ridicatd. Trebuie
sd avem in vedere ca procesul integririi cere un sistem dezvoltat de
comunicatii §i transport, un nivel Tnalt de culturd generala si, cel mai
important, concentrarea i dezvoltarea puterii politice.

. v

Obstacole in dezvoltarea politica

Intr-o exemplificare ficutd mai Tnainte cu privire la sistemele politice
autoritare din Chile §i Iran, am aratat cum cele doud téri concep in mod
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Barter — tranzactie comerciald care consta in schimbul de bunuri si servicii de valoare
egald, fard utilizarea mijloacelor de platd si de credit si fara antrenarea in relatie a
sistemului bancar.
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diferit alocarea valorilor cu autoritate. Chile justifica represiunea opozitiei
politice in numele nationalismului anticomunist. La randul lor
conducatorii iranieni au executat multi oponenti politici care s-au opus
revolutiei islamice si prin aceasta au ,,luptat impotriva lui Dumnezeu”.
Oricare ar fi diferenta de valori exprimate de cele doua tari este clar ca
amandoud au Incercat sa impuna un singur set de idei drept cadru de lucru
pentru intreaga politica. Dar valori ca identitatea religioasa sau culturala,
precum si cresterea economica pot fi realizate numai prin realizarea unui
anumit nivel al dezvoltarii politice.

Obstacolele dezvoltarii pot fi rezumate prin referire la cele cinci ,,crize”
despre care am discutat cdnd am abordat modul in care au fost depasite de
tarile cu sisteme politice democratice. Ceea ce distinge sistemele politice
in curs de dezvoltare de statele democrate cat si de cele socialiste este
succesiunea crizelor si intensitatea lor. Cele mai multe democratii se
confruntd cu cele cinci crize — identitatea, legitimitatea, participarea,
penetratia si distributia — in aproximativ aceastd ordine. Rezolvand
problema identitatii ele pun bazele legitimitatii institutiilor reprezentative.
Dezvoltarea partidelor politice si a mijloacelor de participare intaresc
pretentia guvernului central la legitimitate. O putere guvernamentald
puternicd poate crea structurile birocratice necesare penetratiei si
distributiei bogdatiei sociale. Statele socialiste coordoneazd abordarea
crizelor mai Intai prin stabilirea ferma a identitatii bazata pe clase distincte
si apoi prin prioritatea acordata crizelor de penetratie si distributie.

Deoarece cele mai multe din tarile in curs de dezvoltare au realizat o
oarecare dezvoltare politicd numai in ultimii 55 de ani, ele trebuie sa se
confrunte deodati cu toate cele cinci crize. Inainte de 1945 multe tari in
curs de dezvoltare au fost dominate economic si politic de o putere
coloniald; acelea care au fost independente nu au dat atentie prioritara
dezvoltarii lor. Astfel, tarile in curs de dezvoltare nu au avut nici
oportunitatea confruntirii crizelor in ordinea de care s-au bucurat
democratiile, nici obligatia coordondrii strategice a valorilor represive
specifice sistemelor socialiste.

Crizele de identitate au fost cele mai coplesitoare din cele cinci pentru
sistemele in curs de dezvoltare. Spre exemplu, Nigeria - cel mai populat
stat al Africii, a indurat un razboi civil, la sfarsitul anilor 1960, prin care
populatia Ibo din partea de sud a statului a incercat o secesiune ca sa
creeze un nou stat, Biafra. Nigeria, la fel ca cele mai multe state africane,
au mostenit granite decise de puterile coloniale care corespundeau prea
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putin cererii unor state nationale independente si de aceea a avut parte de
experienta unui rizboi civil sdngeros pentru cauza unitatii ei. In 1971,
Pakistanul de Est a devenit Bangladesh ca urmare a unui razboi brutal
intre populatia predominant bengaleza si patru grupuri nationale (etnice)
majore din Pakistanul de Vest. Pluralismul cultural al acestor state este o
trasaturd comuna celor mai multe tari in curs de dezvoltare. Dar problema
identitatii si a pluralismului nu consta in aceea ca fiecare grup reclama un
stat independent, ci Tn aceea cd oameni diferiti au valori si traditii diferite
despre ordinea ,,corectd” a statului si despre cea mai bund modalitate de
»alocare a valorilor”. Din cauza resurselor limitate se creeaza o situatie
criticd prin faptul cd oamenii gandesc ca statul ar trebui sd actioneze
impartial, in beneficiul tuturor. Dar adesea, un grup se identificd cu
privilegiile guvernarii §i drept urmare, legiturile de identitate dintre
conducatori si condusi se dizolva. Datoritd acestui lucru, statul poate apela
la mijloace violente si se apere de amenintarea secesiunii. Spre exemplu,
problemele de identitate ale Indiei fac ca o singura guvernare centrald
puternica sd fie greu de realizat. Desi 72% din populatia Indiei este
consideratd de origine indo-ariand, indienii vorbesc peste 300 de limbi si
dialecte. De asemenea, existd 14 limbi oficiale. De la obtinerea
independentei in 1947 au aparut un numar de state ca reactie la puterea
guvernamentala centrald, toate cuprinzand oamenii care s-au simtit etnic
separati de capitala New Delhi.

America Latind prezintd o problema a identitatii care este diferita de
cea din Asia sau Africa. Fiecare stat latinoamerican este locuit de un
numar insemnat de indieni ori minoritati rasiale. Cuba este estimata ca are
30-40% populatie de culoare alaturi de majoritatea hispanici. In schimb,
Jamaica are o minoritate europeana si hispanica ce conduce o populatie
predominant neagrd. Mexicul are aproape 60% ,,metisi”’ (amestec spaniol-
indian), 30% indieni americani si 9% caucazieni.

Problema etnicitatii, rasei sau religiei ridica intrebari de baza despre
legitimitatea statului. India, Nigeria, Iugoslavia si Brazilia au incercat sa
dea legitimitate guvernului central prin crearea unei federatii. Federatiile
impart suveranitatea intre guvernul central si alte entitdti, la fel ca cele
cincizeci de state In S.U.A. Dar in diferite momente, toate guvernele
federale din tarile in curs de dezvoltare au simtit nevoia sa intervina direct
in problemele locale. Insa, chiar cu amenintarea interventiei, rimane o
prapastie intre viata cetiteanului mediu si prezenta oricirei autoritati
statale. Un comentariu despre Brazilia (United States Departament of



SISTEME POLITICE ALE LUMII A TREIA 177

State, 1971, p. 38) se aplica in mod egal celor mai multe tari in curs de
dezvoltare:

. chiar aceia care asteaptd mai mult de la stat, rareori indicd un sens
corespondent al obligatiei personale fatd de acesta. Loialitatile puternice
sunt in general rezervate rudelor, prietenilor, patronilor si liderilor religiosi
locali. Lupta pentru supravietuirea fizica duce sd se piarda chiar si putinul
interes pentru bunastarea nationala.

Referitor la problema esentiala a supravietuirii, foarte adesea acest
lucru Inseamna ca cetdtenii nu privesc catre stat pentru nevoile de baza, ci
la un patron, un lider local capabil sa le dea pamant, slujbe sau servicii
guvernamentale. Parlamentul, partidul politic sau birocratia sunt abstractii
fard inteles comparate cu puterea unui patron local care poate fi in masura
sd manipuleze fiecare dintre nevoile esentiale ale individului.

Problema patronilor politici puternici pune in evidentd dezvoltarea
politica inadecvata. Daca un patron este un lider de afaceri local, lider de
trib sau un mare proprietar de pamant, rolul acestuia in asigurarea
bunastarii sau protectiei reprezintd o sursd rivald a autoritatii centrale.
Rivalitatea poate fi disimulatd dacd patronul domind guvernul local.
Problema este ca daca cetatenii se simt dependenti de un anumit individ,
in mod obisnuit ei vad o legitura slaba intre stat si propria lor existenta. In
tarile dezvoltate, patronaj inseamna in mod obisnuit puterea oficialilor
alesi de a numi persoane in diferite functii, dar in tarile in curs de
dezvoltare patronajul cuprinde complet sistemul politic. Politologul
american Robert Gamer (1976, p. 119-120) descrie doud sisteme de
patronaj care se suprapun in tarile in curs de dezvoltare: (1) ,retecaua
majora” a patronilor, care contine investitori, birocrati si politicieni, ce
interactioneaza unul cu altul; acestia dirijeaza in principal investitiile de
capital si puterea politica in sistem si (2) ,retelele minore” ale afaceristilor
locali, politicienilor si marilor proprietari de pamant care contribuie
material i prin actiuni de sprijin politic pentru patronii retelei majore in
schimbul unor favoruri economice si protectiei politiei. Patronii ~ minori
asigura slujbe si mijloace de existentd prin afacerile lor si prin arendarile
de pamant. Sistemul patronilor se extinde dincolo de stat la ,,patronii”
strdini din corporatiile internationale si din statele bogate. Consecintele
acestui sistem 1n raport cu legitimitatea aratd ca loialitatea este mai mult
proprietatea unui individ particular decat a unui sistem politic.

Existd uneori un lider charismatic impreuna cu un sistem dezvoltat al
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patronajului. Acesta este capabil sd atragd un mare numar de suporteri
datorita calitatilor lui personale. Jomo Kenyatta (Kenya, 1983-1976),
Gamal Abdel-Nasser (Egipt, 1918-1970) si Juan Peron (Argentina, 1895-
1974), sunt cativa din cei mai bine cunoscuti lideri charismatici ai
trecutului. Legitimitatea acestora a fost a unor mari personalitati, deoarece
fiecare a fost vazut intruchipand calitatile esentiale ale natiunii lor. Adesea
charisma vine de la cateva batélii decisive cu o putere strdind. Spre
exemplu, Kenyatta si Nasser s-au opus puterii §i influentei britanicilor in
tarile lor. Pe de alta parte Peron a provocat Statele Unite. Fidel Castro (n.
1926, Cuba) este un lider charismatic in viata, unanim considerat legitim,
in ciuda indelungatei sale dependente de o putere strdina (fosta URSS).
Problema liderului charismatic este ¢cd dupa moartea acestuia ramane o
baza slaba pentru legitimitatea institutiilor. Kemal Atatiirk In Turcia, Jomo
Kenyatta in Kenya si Regele Hussein al lordaniei sunt trei din putinele
cazuri de succes ale unei figuri charismatice care a ldsat un sistem
democratic legitim.

Criza de participare in tarile in curs de dezvoltare rareori este rezolvata
satisfacator pentru acelasi motiv ca si legitimitatea: existd putine institutii
dezvoltate politic. ,,Participarea” poate insemna inrolarea intr-un partid
politic care este dedicat sustinerii conducitorului, dar participarea in
aceste tari este rareori prefuitd. Din punctul de vedere al conducerii
politice, existd input-uri adecvate dar fara exprimare directd a cerintelor,
deci fara participare institutionala. Gamal Abdel-Nasser a fost o datd
intrebat despre preocuparea lui cea mai importantd ca presedinte al
Egiptului. El a raspuns fara ezitare: ,,Cum sa hranesti mai mult de o mie de
guri Intr-o zi”. Totusi, acolo unde existd participare ea este restransa
adesea la populatia urband. Conducdtorii politici cautd mobilizarea
suportului necesar printre locuitorii oraselor care sunt mai usor de
controlat.

Din punctul de vedere al populatiei, participarea implicd un anumit
grad al dezvoltarii constiintei politice, lucru care de cele mai multe ori
lipseste. Un studiu al satului egiptean Kafr El-Elow sugereaza un caz tipic
al taranilor din multe tari in curs de dezvoltare. Acest sat de aproape 8000
de locuitori este situat la 30 km. sud de Cairo si la 8 km. de centrul
industrial Hewan la care multi dintre locuitori fac naveta si munceasca.
Aproape 60% din sateni sunt analfabeti. Printre alte rezultate ale studiului
este si constatarea ca satenii recunosc si discutd idei ca ,,socialism”,
,libertate” si ,nationalism” doar ca urmare a faptului ca ei le-au auzit
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folosite in emisiunile radio sau le-au vazut pe afisele guvernamentale.
Unul din autorii studiului explica ca

... satenii nu manifesta interes pentru aceste principii politice abstracte ...
dacd guvernarea nu se caracterizeaza printr-o treaba bund, pe care ei o
definesc in termenii locurilor de muncd pentru ei si a educatiei pentru
copiii lor, lucruri care le asigura securitate si demnitate. (Fakhouri, Hani,
1972, p. 108)

Participarea politica a oamenilor din Kafr El-Elow este restransa la
actul votdrii la alegeri si afilierea lor indirectd la Uniunea Socialista Araba,
singurul partid politic din Egipt pana in 1976. Membrii cooperativelor
agricole din satele egiptene sunt automat afiliati la partid, la fel ca si
muncitorii din fabrici, acestia din urma prin sindicatele care le asigura
angajarea. Uniunea Socialista Araba a reprezentat incercarea lui Nasser sa
mobilizeze egiptenii din intreaga tard pentru a realiza suportul politic
necesar modernizarii sociale. Absenta partidelor si a grupurilor de interes
distincte, asa cum existd ele si functioneazd in sistemele politice
democrate, a facut ca Uniunea Socialistd Araba sa se bucure de aproape un
monopol al puterii politice. Insa dupa asasinarea lui Anwar Sadat in 1981,
partidele de opozitie au reaparut in Egipt.

Dar progresul gradual al Egiptului in ridicarea nivelului de participare
nu se poate generaliza la sistemul tarilor in curs de dezvoltare. Doua dintre
cele mai serioase obstacole pentru cresterea gradului de participare sunt
reprezentate de dominatia militarilor si de pericolul separarii etnice. Cum
prezenta militarilor n politicd este un fapt comun in aceste tari, dar si in
multe altele, vom dezvolta aceastd problemad in capitolul Armata si
politica.

Un alt aspect cu serioase semnificatii politice pentru multe tari in curs
de dezvoltare il reprezintd faptul cad acestea sunt adanc indatorate
financiar. Cea mai mare parte a datoriei lor este fata de bancile occidentale
private. Datoria tarilor in curs de dezvoltare a crescut de la 600 de miliarde
dolari In 1980 la 1200 miliarde 1n 1990, iar la sfarsitul anului 1991 a ajuns
la 1925 miliarde. Datoria externa in crestere loveste tarile sarace sau foarte
sarace precum Bangladesh, Filipine, Ciad si multe altele. In ce-i priveste
pe ,,semi-sdraci” veniturile latinoamericanilor au scidzut cu mai mult de
30%. Pe de alta parte, o buna parte din Imprumuturile financiare
contractate au fost folosite in proiecte industriale ineficiente. In cele din
urmad, paradoxal, datoria contractatd a obligat multe din tarile lumii a treia
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sd revitalizeze dezvoltarea agriculturii, deoarece acestea nu si-au putut
permite capitalul necesar pentru dezvoltarea industriala.

Existad cateva tari in curs de dezvoltare in care participarea s-a
realizeaza pana nu de mult printr-un singur partid. Un exemplu in acest
sens este Partidul Revolutionar Institutional Mexican (P.R.I.M.). Trebuie
spus ca democratia in Mexic nu a insemnat cd cetatenii puteau alege in
mod regulat candidati din partide diferite sau ca cei mai multi decid asupra
candidatului la presedintie. Dar este clar ca P.R.I.M. a reprezentat pentru o
lungd perioada locul de intdlnire a punctelor de vedere ale grupurilor
sociale diferite si cd potentialul candidat pentru postul de presedinte era
constient si recunostea existenta intereselor conflictuale din societate. In
plus, deoarece un presedinte mexican nu poate fi ales mai mult decat o
datd era putin probabil ca o singurd persoand putea domina P.R..M.
Astfel, Mexicul face parte din tarile dezvoltate politic ale Americii Latine
pentru doua motive importante:

1. dupa revolutia mexicana (1910-1915) P.R.ILM. a apédrut ca cea mai
puternicd fortd politica din tard si singurul capabil sa subordoneze
militarii;

2. partidul mexican, la fel ca si Uniunea Socialistd Araba a Egiptului
a indeplinit cu succes rolul de vehicul al educatiei politice la fel ca si cel
de articulare a intereselor diferite.

P.R.I.M. a organizat interesele sociale si clasele economice diferite ale
Mexicului, asa cd a fost capabil sd monopolizeze cele mai multe forme ale
participarii politice, Tnsa ramanand deschis la ideile divergente. P.R.1.M.
poate fi un exemplu bun al dezvoltarii politice si trebuie apreciatd
increderea acestuia in democratie. Tocmai acest lucru a permis ca dupa
zeci de ani de cand acest partid s-a aflat la putere, in alegerile prezidentiale
desfagurate in aceastd tara in 2000 sa castige reprezentantul unui partid
aflat in opozitie.

Tarile in curs de dezvoltare alocd o suma disproportionata de bani si
bunuri pentru a realiza penetrarea birocraticd. Dar adesea fortele armate
sunt structurile birocratice cele mai bine dezvoltate, astfel ca armata
conduce sau domina viata politica in aproape jumatate din tarile lumii In
curs de dezvoltare. Dar militarii sunt rareori capabili sd depaseasca
dificultatile guvernarii care se confrunta cu crizele de penetratie.

Dilema penetratiei in tarile in curs de dezvoltare este aceea ca aceasta
devine inseparabild de crizele de distributie. In multe tiri in curs de
dezvoltare existd putin de distribuit cu exceptia pamantului aflat in
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proprietatea unei aristocratii bogate.

Iranul reprezinti un caz al distributiei inadecvate. in 1951 la inceputul
conducerii sahului, 70% din pamantul fertil al Iranului era proprietatea
unor mari latifundiari. Intre 1951 si 1966 mai mult de o jumitate de milion
de tarani (aproximativ 15%) au devenit proprietari de pamant. Dar sahul a
promis marilor latifundiari intre 75 si 375 de acri din pamantul cel mai
bun pentru ei. A doua faza a programului a incurajat acesti latifundiari sa
vanda pamantul ce le-a ramas taranilor. Prin aceasta sahul spera ca poate
si-si asigure suportul politic al taranilor saraci. In realitate aproape 75%
din populatia Iranului nu a putut beneficia de acest lucru. S-au produs
numeroase abuzuri, iar taranii s-au indatorat ca sa cumpere pamant, lucru
care i-a aservit marilor proprietari. In comparatie cu alte reforme agrare,
cea facutd de sah nu a fost un succes. Sahul, ca si militarii brazilieni, a
descoperit ca o reforma agrara extinsa cere sacrificarea unei importante
componente a bazei lor de putere.

Cauzele esecului politic

Dificultati in dezvoltarea politicd apar in legaturd cu toate cele cinci
crize. Tarile democrate rezolva aceste crize intr-o succesiune fireasca ce
nu genereaza convulsii sociale. Acum este usor de inteles de ce politica in
tarile in curs de dezvoltare difera de politica din celelalte sisteme politice.
Simptomele dezvoltarii lor politice slabe includ fenomene ca gherilele
insurectionale, lovituri de stat militare si violari masive ale drepturilor
omului. Samuel P. Huntington (1968, p. 78-87) explica aceasta dezvoltare
slaba prin conceptul de declin politic. Fenomenul declinului politic se
produce cand participarea cunoaste o extindere mai rapida decat
capacitatea institutiilor chemate sa rezolve ceringele legate de realizarea
acestei participari. Expansiunea participarii politice se produce cand
societatile devin mai moderne, dar acest lucru nu duce automat si la
crearea institutiilor corespunzitoare. Huntington accentueaza pe abilitatea
statelor de a se organiza, dar remarcad cad organizarea slaba la orice nivel
este o sursa potentiald de instabilitate, dupd cum stabilitatea 1nsasi nu
garanteaza guvernelor cd vor rezolva problemele de baza legate de saracie,
educatie, crestere economica si o mai corecta distributie a bogatiei sau
puterii. De asemenea, nu este totdeauna clar de ce unele guverne dezvolta
mai eficient institutiile decat altele.

Un studiu despre fostelor colonii britanice din Africa a identificat
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cativa factori legati de practica coloniala care au concurat la dezvoltarea
politica slaba a acestor tari. In ciuda unor pareri contrarii, administratiile
nu au facut mai nimic ca sa pregiteascd coloniile pentru independenta.
Conducerea coloniala a fost in mod frecvent mai mult militard decat
politici. Nu au existat partide de cuprindere nationald. Asa numitele
»consilii legislative” actionau ca un instrument administrativ mai mult
decat ca un vehicul de reprezentare responsabild. Un sistem al ,,conducerii
indirecte” depindea de sefii de triburi. Au existat putine oportunitati pentru
africani ca si lucreze in administratia coloniald. In sfarsit, granitele
africane nu au fost trasate din perspectiva construirii unui oarecare sens al
comunitatii politice.

Conducerea coloniald nu este singurul factor ce a contribuit la
dezvoltarea politica slabd a multor tari In curs de dezvoltare. Tarad
caraibiana, Haiti a dobandit independenta inci de la 1804, insa ea este
politic si economic una din cele mai putine dezvoltate tari ale lumii si cea
mai sdraca din America Latind. Cresterea violentei Tmpotriva civililor a
dus la ocuparea tarii in 1915 de marina Statelor Unite care a durat pand in
1934. In aceasta perioadd Haiti a adoptat o constitutie democratica in mod
formal, pentru ca in 50 de ani s-au tinut alegeri libere o singurd data.
Francois Duvalier (1904-1971) a fost ales In 1957; foarte curdnd el a
trecut la terorizarea si la arestarea opozitiei. In 1971 fiul lui, Jean—Claude
(n. 1953) a mostenit titlul de presedinte pe viatd in urma unor ,,alegeri” cu
un singur vot impotriva. Duvalier a fost fortat sa plece din tara in 1986
dupa masive proteste fatd de lipsa cronicd a alimentelor de baza. Haiti
demonstreaza cat de importante sunt experienta si motivatiile liderilor
politici pentru a asigura succesul dezvoltarii politice. Conducerea lui
Duvalier s-a bazat pe un sistem simplu al patronajului si terorii. Daca
sardcia §i malnutrifia nu au creat instabilitate politica, incompetenta
guvernului haitian s-a dovedit in cele din urma intolerabila.

Cagtigarea primelor alegeri prezidentiale libere din Haiti, la sfargitul
anului 1990, de catre preotul Jean—Bertrand Aristide, parea sa insenineze
cerul Tnnorat de cei 35 de ani de dictaturd a clanului Duvalier. Dar la mai
putin de un an, proaspatul ales a fost inlaturat de la putere, conform
deprinderilor latinoamericane, de o junta militard. In fata flagrantei
incalcari a democratiei, comunitatea internationald in frunte cu Statele
Unite, a reactionat mai inti prin clasica metoda a sanctiunilor economice,
iar apoi prin debarcare de trupe care l-a instalat din nou in fruntea statului
pe presedintele ales democratic.



SISTEME POLITICE ALE LUMII A TREIA 183

Esecul dezvoltarii politice este o consecintd a factorilor economici i
sociali cu radacini adanci. Multi politologi neagé orice conexiune necesara
intre politica unui stat si sistemul lui economic, insd s-a dovedit ca
interesele economice antagonice ale claselor sociale sunt adesea o sursa de
instabilitate. Politologul american A.F.K. Organski (1967, p. 125-139) a
explicat absenta dezvoltarii politice ca o problema a intereselor sociale si
economice opuse pe care a numit-o ,,politic sincretica””. In astfel de state
o clasd urband a industriasilor (care pot fi in guvern sau in afara lui) se
confruntd cu clasa rurald a marilor proprietari de pamant. Clasa
industriasilor doreste sd obtind bogatia de la latifundiari pentru investitii
de capital si In egald masura sa foloseasca munca ieftina a taranilor. Marii
proprietari doresc sa-si protejeze puterea. Acest conflict al intereselor pune
doua clase in luptd pentru controlul statului si de asemenea pentru
controlul surselor de munca — taranii rurali si muncitorii urbani. Daca
aceste doud niveluri ale conflictului nu au fost suficiente pentru a
impovéra orice institutie, exista de asemenea un al treilea tip de conflict
intre taranii care pot favoriza o anumitd politica, cum ar fi preturi mari
pentru productia de hrana si infaptuirea reformei agrare pe de o parte si
muncitorii care doresc alimente mai ieftine si locuinte pe de alta parte.

»Conducerea sincretica” presupune un fel de targ violent intre liderii
intereselor opuse. Elitele rurale si urbane primesc protectie una de la
cealaltd si anumite garantii In schimbul suportului acordat regimului.
Rareori regimurile sincretice au trasdturi asemanatoare, dar toate sunt
violente si autoritare. Adesea violenta statului este prima evidentd a
conducerii sincretice. Un exemplu in acest sens este Iranul. Reluand
discutia despre esecul acestei tari in realizarea reformei agrare, trebuie sa
mai addugam la cele spuse mai Tnainte ca sahul Reza Pahlavi (1917-1980)
a deposedat un grup semnificativ al marilor proprietari de paméant — preotii
islamici, a caror seminarii $i moschei existau datorita pamanturilor pe care
le aveau in proprietate. Sahul s-a bazat pe propria politie secreta ca sa
reprime clericii §i oponentii de stanga. La fel ca celor mai multe regimuri
sincretice, Iranului i-a lipsit o bazd sociala puternicd pentru a realiza
consensul politic. Un grup restrns de mari proprietari de padmant, familia
imperiala si iranienii cu vederi prooccidentale erau pur si simplu prea
putini si prea slab unifi ca sd creeze suportul suficient pentru politica

* . . - . . - . .
) Sincretic se referd la sincretism, care desemneaza o stare de nediferentiere a elementelor
unui fenomen, specifica fazelor primitive de dezvoltare.
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sahului de a edifica un Iran modern. in loc si asigure un compromis intre
toate clasele societdtii, sahul a antagonizat elitele clericale, liberalii
educati si moderati, cat si radicalii antioccidentali. Acum inlaturarea
sahului ne apare inevitabild indiferent de apropierea lui excesiva si
nepopulara fatd de S.U.A.

In general este dificil a reforma regimurile sincretice lipsite de un
fundament social necesar schimbarii. Prea mult din resursele unei tari
trebuie sa fie cheltuite In favoarea aliatilor guvernului pentru a realiza
stabilitatea si de aceea reforma in conditiile relatiei patron — client nu se
poate realiza. Oricum, in unele cazuri regimurile sincretice au fost evitate.
Institutiile nationale puternice care au aparut au putut rezista declinului
politic asigurand totodatd procesul de modernizare a {arii.

Kemal Atatiirk (1889-1938), considerat fondatorul Turciei moderne, a
contribuit decisiv la realizarea unui astfel de obiectiv prin Partidul
Republican al Poporului, initiind un program energic al dezvoltarii
statului. Spre deosebire de politica sahului, Atatiirk a actionat gradat
pentru secularizarea averilor clericilor musulmani §i pentru atenuarea
puterii lor. Turcia modernd a fost fondatda in 1923 dupa colapsul
Imperiului Otoman fiind cel mai intins stat din Orientul Mijlociu.
Populatia cuprinde 90% turci, 7% kurzi si 3% armeni si evrei. Succesul si
importanta lui Atatiirk se bazeaza pe politica lui vizionara. Astfel, in loc sa
actioneze ca un individ reprezentativ sau ca un lider militar, el s-a hotarat
sd conduca alegerile pentru Marea Adunare Nationala. Adunarea a jucat
rolul unei conventii constitutionale care a legitimat guvernul lui Atatiirk.
In Turcia aceasti schimbare a simbolizat identitatea noului stat.
Constitutia adoptatd in 1924 a concentrat autoritatea in Marea Adunare
Nationald ca reprezentativd pentru poporul turc. Adunarea a numit un
presedinte (Atatiirk) care la rdndul lui a numit un prim-ministru si un
cabinet. Partidul Republican al Poporului a fost singurul partid legal pana
in 1945 céand unii dintre membrii lui s-au desprins §i au format Partidul
Democratic.

Atatiirk a avut succes 1n crearea institutiilor care au supravietuit si dupa
moartea lui in 1938; Partidul Republican al Poporului este format dupa
partidele europene de tipul ,,catch all”, in el sunt incluse atit elemente ale
clasei de mijloc cat si o parte din muncitorii turci. Partidul Democratic
care a condus tara intre 1950 si 1960 este un partid al taranilor si
muncitorilor, dar sprijinit si de oameni de afaceri. Dupa lovitura de stat
militard din 1960, Partidul Democratic a fost scos in afara legii, liderii lui
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au fost arestati si cativa au fost executati invocandu-se subminarea de
catre acestia a Constitutiei. Cand Partidul Republican al Poporului a
revenit la putere In 1961, un partid nou a aparut pe scena politica turca,
dedicat justitiei pentru democratii de mai Tnainte. Partidul Dreptatii
reprezintd conservatorii din Turcia; liderul acestuia, Suleyman Demirel, a
fost prim-ministru intre 1965 si 1971, iar acum este presedintele statului.
Alte doud partide mai mici completeazd spectrul politic la dreapta
Partidului Dreptatii. O a doua loviturd de stat in 1971 a intrerupt pentru
scurt timp conducerea de catre Partidul Dreptatii, urmare a
demonstratiilor, grevelor si insatisfactiei larg raspandite fatd de politica
acestui partid.

Institutiile Turciei ne apar ca fiind democrate, desi au existat
numeroase violdri ale drepturilor constitutionale ale dizidentilor politici.
Puterea militarilor ameninta orice partid aflat la conducere care esueaza in
mentinerea ordinii sociale. Insa, fatd de alte tari in curs de dezvoltare
sistemul politic al Turciei a fost surprinzator de stabil. Aceasta stabilitate
poate fi inteleasa numai ca un rezultat al consensului politic ce a fost
realizat.

Concluzii

Tarilor in curs de dezvoltare le este greu sa evite declinul politic cel
putin in unele aspecte. De multe ori revigorarea dezvoltarii rurale vine
prea tarziu ca sa creeze o balantd confortabild a dezvoltérii economice ce
determind un guvern stabil. Aceasta pentru ca foarte adesea aceste tari au
neglijat dezvoltarea agriculturii in favoarea dezvoltarii industriale. Saracia
rurald a facut ca locuitorii satelor sa caute un loc de munca in orase, lucru
care a generat o adevaratd migratie spre acestea. Dacd marile orase din
tarile dezvoltate s-au stabilizat sau au scazut in marime, acelea din tarile in
curs de dezvoltare s-au extins cu repeziciune, creand mari aglomerari
suburbane (slums-uri). Intre 1960 si 1985 orasul Sao Paolo din Brazilia a
crescut de la 4,5 la 15 milioane de locuitori. Din 1990 aproximativ 70%
Brazilia sau oricare alta tara in curs de dezvoltare sa poata rezolva declinul
productivitatii agricole si presiunea populatiei.

Cresterea dramatica a urbanizarii reprezintd unul din motivele cele mai
importante datoritd caruia tarile in curs de dezvoltare cautd si creeze o
noud ordine economica internationald, care sd asigure o redistribuire a
bogatiei mondiale prin stabilirea unor cai de acces mai usoare pe pietele
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tarilor dezvoltate si obtinerea unor prefuri mai ridicate pentru materile
prime. Indiferent dacd noua ordine economica internationala este necesara,
tarile in curs de dezvoltare, pentru a iesi din impasul In care se gasesc,
trebuie sd creeze institufii politice puternice, singurele care pot declansa

fortele modernizarii.



Capitolul 9

Relatiile politice internationale

AMBASADOR nume dat celor mai multi oficiali superiori permanenti
care reprezintd interesele unei tari intr-o alta tara.

BALANTA DE PUTERE model al sistemului international care sustine ca
centrele de putere vor fi in balantd unul cu altul crednd echilibrul
[umii.

CONVENTII de asemenea denumite tratate. Principala sursda a dreptului
international; documente scrise care angajeaza statele in relatii unele
cu altele.

COMUNITATEA EUROPEANA una dintre cele mai puternice
organizatii internationale, care cuprinde o parte din tarile europene;
aceasta urmareste integrarea economica a statelor membre §i mentine
un dialog permanent pe probleme politice si economice de interes
comun.

CURTEA INTERNATIONALA DE JUSTITIE principalul organ juridic
al Natiunilor Unite. Deoarece tarile trebuie si fie de acord cu
jurisdictia acesteia, actiunea sa este limitata.

DREPTUL INTERNATIONAL un set de norme fata de care tarile simt
obligatia sa le respecte 1n relatiile lor reciproce.

ELITE grupuri selecte de oameni care sunt importante in anumite domenii
ale politicii.

LIGA NATIUNILOR organizatie internationald globala majora intre anii
1919 si 1939.

NATIONALISM perceptia puternicd a importantei statului-natiune si a
dreptului ca acel stat sa-si determine propriul lui destin.
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OBICEI sursa principala a dreptului international prin care
comportamentul devine obisnuinta si tarile simt obligatia sa se poarte
intr-un anumit mod.

ORGANIZATII INTERNATIONALE forme institutionalizate prin care
doud sau mai multe tari sunt 1n relatii reciproce.

ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE una dintre cele mai importante
organizatii internationale. Infiintatd in 1945 printr-un tratat general
multilateral si care are acum peste 180 de tari membre.

ORGANIZATII NEGUVERNAMENTALE organizatii internationale in
care membrii nu sunt tari, ci grupuri de individualitati private. De
exemplu, Crucea Rosie Internationala.

POLARITATE se referd la numarul centrelor de putere (poli ai puterii)
prezenti in lume intr-un timp dat.

REZOLUTIA CONFLICTULUI metoda pentru rezolvarea conflictului
international care poate consta in negociere diplomatica, conciliere,
arbitraj si reglementare judiciara.

SECURITATE COLECTIVA model al sistemului international in care
toate statele se angajeazd Tmpreund impotriva acelor state care
violeaza legile.

STATE entitati care poseda guvernare, populatie, teritoriu si suveranitate.

TRATATE aranjamente scrise ce leaga statele, numite de asemenea si
conventii.
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Printr-o serie de mijloace si proceduri, tarile lumii intrd in relatii
reciproce astfel ca devin interdependente. Acestea sunt angrenate intr-un
ansamblu de legaturi si raporturi politice, economice, juridice, ideologice,
culturale, diplomatice si militare. Dar asa cum bine cunoastem, cele peste
180 de state ale lumii poartd fiecare valori diferite si de aceea nu este
surprinzator cd pot aparea situatii complexe care genereaza conflicte.
Multe evenimente care se produc la nivel international influenteaza modul
in care tarile aloca valorile cu autoritate, pentru cad autoritatea statului
depinde de un anumit grad de neinterventie din partea celorlalte tari.
Anumite valori importante pe care guvernele cauta sa le aloce cad direct in
sfera politicii internationale, spre exemplu, pacea, securitatea si foarte
adesea, cresterea bunastarii economice. Vom examina mai intdi doua din
principalele moduri sau proceduri prin care relatiile internationale sunt
conduse si dirijate. Acestea sunt dreptul international si organizatiile
internationale. Dupa care vom discuta despre sistemul international si
mijloacele prin care se realizeaza politica internationala a statelor.

Introducere

Cele doud probleme care se intrepatrund, dreptul international si
organizatiile internationale, pe care le vom aborda la inceputul demersului
nostru, pot fi privite ca doud metode principale, proceduri sau mijloace
prin care relatiile internationale sunt conduse. Dreptul international este
definit ca un corp de reguli fata de care tarile simt obligatia sa se supund
acestora in relatiile lor reciproce. Organizatiile internationale sunt forme
institutionalizate prin care doua sau mai multe tari interactioneaza.

Inainte de a intra in explicarea acestor doud probleme este necesar si
aratdim pe scurt relatiile dintre dreptul international §i organizatiile
internationale. Astfel, dreptul international este cel mai cuprinzator dintre
cele doud concepte. Marea majoritate a activitafii organizatiilor
internationale este parte a dreptului international. Amandoud se manifesta
in contextul larg al relatiilor internationale, care reprezintd un summum al
cailor prin care tarile interactioneaza una cu cealaltd. Natura exactd a
interrelatiilor dintre dreptul international si relatiile internationale va
deveni mai clara dupa ce le vom explora pe fiecare in detaliu.
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Dreptul international

Dreptul international are o istorie indelungatd. El a aparut si s-a
dezvoltat cu mult timp finainte ca stiinta politica sd se ocupe de
problematica acestuia. Mai adaugam faptul ci istoria ne aratd ca in mod
frecvent unele tari sunt motivate 1n actiunile lor mai degraba de propriile
interese decat de dorinta de a respecta dreptul international. Insa trebuie
spus cd aceste comportamente sunt exceptii si nu reguli, deoarece cele mai
multe tari urmeaza un set elaborat al legilor internationale in relatiile cu
alte state. Acest lucru nu vine nici din altruism si nici din bunavointa, ci
din cauza ca fiecare tara vrea sa trdiasca intr-o lume care este predictibila
si ordonata.

Cum si unde folosim dreptul international?

Multe din neimplinirile dreptului international rezulta din faptul ca nu
este la fel de complet elaborat ca dreptul intern. Daca cineva conduce cu
peste 120 km pe ord In Romania, acest individ este clar c¢d Incalca norma
stabilitd si Tn mod obignuit este extrem de usor sa gasesti legea referitoare
la aceastd problema. Nu acelasi lucru se intampla cu violarile relatiilor
internationale si corespondenta lor in dreptul international. In dreptul
international exista trei seturi de probleme: primul, noi trebuie sa gasim
legea; al doilea, trebuie sa avem toate aspectele interpretarii acestei legi i,
al treilea, trebuie sd impunem legea. Procesul gasirii legii internationale
este Tn mod obisnuit numit sursele dreptului international.

Din fericire, existd un numar restrans de surse importante ale dreptului
international. Cand Carta Natiunilor Unite a fost scrisa ea a inglobat si
Statutul Curtii Internationale de Justitie (instrument juridic al Natiunilor
Unite). Desigur, de cand O.N.U. este o organizatie internationala, ramura
sa juridica decide problemele dreptului international. Articolul 38 al Cartei
spune unde judecatorii Curtii trebuie sa caute dreptul international si care
sunt sursele acestuia.

Prima sursd o reprezintd conventiile internationale, care sunt acum
considerate de cei mai mul{i autori ca fiind sursa cea mai importanta.
Aceastd nu Inseamnd nimic mai mult decdt tratatele scrise care
reglementeaza multe din interactiunile tarilor.

A doua sursa este obiceiul international. Acesta este ceva mai subtil si
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uneori poate fi confuz. O regula a dreptului international care izvoraste din
obicei apare atunci cand statele se comporta in acelasi fel o lunga perioada
de timp s§i ajung sa simtd o obligatie reciprocd sia continue si sd se
comporte in acel fel. Dar In multe situatii, o asemenea regula a dreptului
international poate sd devind stabild doar in sute de ani. Acesta este unul
din motivele pentru care tratatele sunt adesea preferate obiceiului ca surse
ale dreptului international; ele sunt pur si simplu mult mai rapide.

Alte surse inscrise in articolul 38 sunt mai putin importante. Daca
natiunile civilizate pot decide asupra principiilor generale ale unei legi,
acest lucru poate deveni o sursa. Deciziile juridice si scrierile autorilor
importanti sunt de asemenea precizate ca surse, dar intr-o pozitie
inferioara ca importantd. Din fericire, dreptul international cauta
intemeierea juridicd a unei probleme date si, prin explorarea surselor
variate, adesea ajunge la aceeasi lege. De exemplu, dreptul international
aplicat la situatia luarii de ostateci este clar ca poate fi fundamentat intr-o
lege-tratat, In obiceiul legii internationale, in principiile generale ale legii
recunoscute de natiunile civilizate si in scrierile expertilor. Adesea toate
sursele aratd aproape In aceeasi directie. Dar tratatele raman cele mai
importante, cele mai concrete si cele mai usor de interpretat surse ale
dreptului international.

Majoritatea relatiilor Intre tari isi gasesc bazele intr-o lege-tratat. De
fapt, tratatele acopera intregul camp al problemelor in relatiile dintre state
de la standardele produselor la controlul drogurilor, de la reglementarea
activitatii in domeniul nuclear la etichetele de pe produse sau stabilirea
frecventelor radio. Bineinteles ca sunt tipuri diferite de tratate: bilaterale,
plurilaterale si generale. Cele mai raspandite sunt tratatele bilaterale.
Multe tratate multilaterale sunt deschise tuturor tarilor lumii, si acestea
sunt numite tratate multilaterale generale. Tratatele elaborate de Natiunile
Unite si organismele acesteia intra 1n aceasta categorie. Totusi sunt relativ
putine tratate multilaterale generale care realizeaza o participare
universala, asa cum sunt Carta Natiunilor Unite sau Constitutia
Organizatiei Mondiale a Sanatatii. Toate tratatele cer din partea tarilor
semnatare renuntarea la o parte din suveranitate deoarece acestea le
limiteaza intr-un fel sau altul libertatea de actiune. Insa in schimbul acestui
lucru ele dobandesc predictibilitate cu privire la cum vor actiona alte tari.

Pentru ca orice fel de lege sa opereze efectiv este necesar sa existe
tribunale cu autoritate care sa audd disputele si sa facd judecati care
trebuie respectate. Probabil cel mai concludent exemplu al unui tribunal de
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drept international este Curtea Internationald de Justitie (C.I.J.), organ
judiciar al O.N.U. Dar asa-numita clauza optionala (articolul 36 din
Statutul Curtii) permite tarilor si accepte sau nu jurisdictia Curtii. Acest
lucru este un exemplu 1n plus al faptului ca dreptul international este mai
putin dezvoltat decat dreptul intern. In ciuda acestui lucru, dreptul
international este respectat de cele mai multe ori fard a fi nevoie de
tribunale deoarece tarile sunt interesate sa se comporte in acest fel.

Organizatiile internationale

Unde 1si gaseste originea ideea organizatiilor internationale? Aceasta
intrebare poate fi abordata istoric si practic. Alianta oraselor-state grecesti
reprezintd un exemplu timpuriu de organizatie internationald. Am mai
putea adauga apoi initiativa francezului Pierre Dubois din 1305 care a
initiat un arbitraj international care sa asigure pacea crestinatatii. Pe
aceiasi linie se inscrie si regele ceh Podicbarad, care in 1462 recomanda
crearea unei organizatii internationale permanente in componenta careia sa
intre un congres, un consiliu si o curte de justitie. Principala menire a
acestel organizatii trebuia sa fie rezolvarea pasnica a diferendelor dintre
state. Dar numai odatd cu Congresul de la Viena din 1815 putem vorbi de
inceputul erei moderne a folosirii crescinde a organizatiilor internationale.

Au existat mai mult de 300 de conferinte internationale care s-au tinut
in secolul care a precedat izbucnirea primului rizboi mondial din 1914.
Cateva din aceste conferinfe au avut drept rezultat crearea organizatiilor
internationale actuale. Aceasta nu inseamna cd nu au existat asemenea
organizatii si 1nainte de 1914, cum ar fi Uniunea Postalda Universala,
Comisia Fluviului Elba, Uniunea Telegraficd Internationala, Comisia
Fluviului Dunérea s.a. Perioada de dupa primul razboi mondial a produs o
crestere impresionantd a numarului organizatiilor internationale.

Dar important este sa intelegem motivele practice care au condus la
proliferarea organizatiilor internationale dupd 1914. Din multitudinea
cauzelor trei par a fi mai importante. Prima are in vedere extinderea
activitatii internationale care a cerut in mod corespunzitor aparitia unor
organizatii internationale. A doua aratd ca dupa 1914 s-a triplat numarul
statelor nationale. Aceasta crestere a insemnat cd multe dintre problemele
tarilor nou aparute au fost foarte probabil de naturd internationali. in
sfarsit, cea de a treia cauzd vizeaza enormele distrugeri provocate de
primul si al doilea rdzboi mondial, fapt care a determinat cresterea
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congtiingei necesitatii unor organizatii care in viitor s micsoreze violenta
internationala.

Perspectiva stiintei politice de abordare a acestor organizatii limiteaza
in mod firesc demersul nostru numai la prezentarea celor care au un
pronuntat caracter politic.

Organizatia Natiunilor Unite

Organizatia Natiunilor Unite (ONU) este astdzi cea mai cunoscutd i
mai importantd organizatie internationald si datoritd acestui lucru i se
acordd o atentie deosebitd. Natiunile Unite reprezinta o continuare la un
nivel mai complex a Ligii Natiunilor (Societate Natiunilor) infiintata la 28
funie 1919 prin Tratatul de la Versailles (a avut de doua ori ca presedinte
pe reprezentantul Romaniei, Nicolae Titulescu - in 1930 si 1931), care a
fost desfiintata la 18 aprilie 1946, iar functiile si puterile acesteia au fost
preluate de ONU si institutiile sale specializate. Semnarea la 26 iunie 1945
a Cartei de la San Francisco de catre 51 de state marcheaza infiinarea
Organizatiei Natiunilor Unite, care astizi cuprinde peste 180 de state.
Romania este membra a acestei organizatii mondiale de la 14 decembrie
1956. Motivul imediat al crearii ONU a fost in mod sigur cel de-al doilea
razboi mondial. In acest sens este clar stipulat ca

Noi membrii Natiunilor Unite ne angajam sa salvim generatiile urmatoare
de urmarile razboiului, care pentru a doua oara in timpul vietii noastre a
adus dureri de neimaginat. ..

Obiectivele ONU sunt: mentinerea pacii si securitatii internationale
prin luarea de masuri eficace impotriva actelor de agresiune; dezvoltarea
relatiilor prietenesti intre natiuni; realizarea cooperdrii internationale in
domeniile economic, social, cultural si umanitar. Structura ONU cuprinde
5 organe principale. Adunarea Generala se afla In centrul organizatiei si ea
este comparatd cu o conferintd diplomaticd permanent disponibild sa
discute orice problemad importantd, dupd cum poate fi vdzutd si ca un
parlament international care se intilneste in mod regulat (reuniuni ordinare
anuale §i reuniuni extraordinare de urgentd). Trebuie insd spus ca
rezolutiile sale nu au putere de lege ci numai caracter de recomandari
pentru statele membre si celelalte organisme sau institutii din sistemul
Natiunilor Unite.

Pe langd Adunarea Generala, Consiliul de Securitate este cel mai
important organism al ONU. Responsabilitatea principald a acestuia este
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cea de mentinere a pacii si securitdtii internationale. In acest sens el are
reuniuni convocate la cererea secretarului general al ONU sau al oricarui
stat membru al organizatiei. Consiliul de Securitate are 15 membrii, din
care 5 membrii permanenti, care pot exercita dreptul de veto — China,
Franta, Marea Britanie, Rusia si SUA — si 10 membrii nepermanenti alesi
pe o perioada de 2 ani pe baza principiului repartitiei geografice echitabile.
In spiritul acestei prevederi Romania a fost membru al Consiliului in
1966-1967 si 1990-1991.

Un alt organ important al ONU este Secretariatul. Acesta este un organ
administrativ si executiv al ONU condus de secretarul general si numit de
Adunarea Generala la recomandarea Consiliului de Securitate pe o
perioada de 5 ani. Merita subliniat cd selectia secretarului general este un
proces delicat ce trebuie sda satisfacd to{i membrii permanenti ai
Consiliului de Securitate si in egald masura, majoritatea reprezentantilor
din Adunarea Generald. Datoritd acestui lucru toti secretarii generali
provin din tari neutre sau care tind catre neutralitate.

Un alt organism este Consiliul Economic si Social (CES) care
desfasoara reuniuni bianuale i o reuniune organizatorica anuala si care are
54 de membrii alesi pe o perioada de 3 ani pe baza principiului repartitiei
geografice echitabile; Romania a fost membra a CES de 6 ori.

In sfarsit, cel de-al cincilea organism este Curtea Internationald de
Justitie (CIJ) care are 15 judecatori alesi cu titlu personal pe o perioada de
9 ani si se reuneste ad-hoc la sediul de la Haga. Ca organ judiciar principal
al organizatiei, CIJ rezolvd numai litigii intre state, pe baza
consimtamantului prealabil al partilor si da avize cu caracter consultativ in
probleme de interes national. Romania nu recunoaste jurisdictia
obligatorie a CIJ.

Pe langa cele cinci organe principale exista zeci de organe subsidiare si
18 institutii specializate. Nu este posibil de descris varietatea acestora, dar
contributia lor este importantd, ea mergind de la schimbul de date
meteorologice (Organizatia Meteorologicd Mondiald), trecind la
acordarea de imprumuturi necesare finantarii proiectelor de dezvoltare
(BIRD) sau promovarii cooperarii monetare (FMI) si pana la coordonarea
postei internationale (UPU).

ONU este un forum pentru a dezbate orice problema internationald; in
acest sens, acesta a sponsorizat multe din conferintele internationale in
care s-au Incheiat o serie de tratate care au stabilit reguli de control asupra
unui larg evantai de probleme, de la poluare si pana la stabilirea
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frecventelor radio. Dar contributia ONU a fost uneori inceata, pe etape si
nu intotdeauna eficienta.

Alte organizatii internationale

Chiar daca ONU este cea mai mare organizatie internationald, ea nu
este tipicd. Existd mai multe alte organizatii cu o sfera mai micd de
actiune, cu scopuri limitate dar si cu mai putine puteri reale. Sunt unele
organizatii internationale care nu fac altceva decat sa colecteze informatii.
O exceptie de la regula o formeaza institutiile europene.

Problemele cu care se confrunta noua Europa dupa caderea regimurilor
comuniste din centrul si estul continentului european, nu pot fi abordate in
ansamblul lor de o singura institutie, ci doar prin institutii independente ce
leaga Europa de America de Nord. In acest sens, Comunitatea Europeans,
Uniunea Europei Occidentale, Consiliul Europei, OSCE si NATO se
completeaza unele pe altele.

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) este o
asociatie de state care cuprinde tarile din Europa, toate tarile care au
format Uniunea Sovietica si lugoslavia, la care se adaugd Canada si SUA.
Astazi numarul membrilor se ridica la 52. Initiat n 1972, procesul OSCE
a dus la adoptarea Actului Final de la Helsinki (1975) care garanteaza
actualele frontiere si drepturile omului in Europa. In general, OSCE
asigurd un cadru pan-european s§i transatlantic pentru negocieri in
domeniul securitatii.

Comunitatea Europeana (CE) s-a infiintat in urma Tratatului de la
Roma semnat la 25 martie 1957 de o serie de tari europene la care s-au
adaugat succesiv alte tari de pe continent. Comunitatea Europeana s-a
dezvoltat prin unirea Comunitatii pentru Carbune si Otel, fondatd pe 18
aprilie 1951, cu Comunitatea Economicd Europeand si Comunitatea
Europeana pentru Energie Atomicd (EURATOM) infiintata in 1957 sub
auspiciile Tratatului de la Roma. Sefii de stat si de guvern ai tarilor
Comunitatii au adoptat un Tratat de uniune politica si un Tratat de uniune
economica §i monetard, care impreund formeaza Tratatul de Uniune
Europeana.

Institutiile de baza ale Comunitatii Europene sunt Consiliul de Ministri,
Comisia, Parlamentul Europei si Curtea de Justitie. Un obiectiv major al
Comunitatii 1l reprezinta integrarea economiilor statelor membre, cum ar fi
moneda unicd, unificarea vamald sau stabilirea unei politici agricole
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comune. Comunitatea menfine de asemenea un dialog continuu pe
probleme politice si economice de interes comun §i se angajeaza in
negocieri directe pe probleme de comert si investitii cu Statele Unite, 1n
particular in contextul Acordului General pentru Comert si Tarife
(GATT). De la declansarea crizei iugoslave si dezmembrarea statului
federal, Comunitatea a jucat un rol important in eforturile de instalare a
pacii In zond si orientarea ajutorului umanitar catre comunitatile afectate
de razboiul din aceasta tara.

Uniunea Europei Occidentale (UEO) exista in forma actuala din 1954
si astdzi include 9 tari europene — Belgia, Franta, Germania, Italia,
Luxemburg, Olanda, Portugalia, Spania si Marea Britanie. Are un Consiliu
si un Secretariat cu sediu permanent la Londra i o Adunare Parlamentara
la Paris. La intrunirea de la Haga, din octombrie 1987, Consiliul
Ministerial al Uniunii Europei Occidentale, alcatuit din ministrii apararii si
minigtrii de externe ai celor 9 tari membre, au adoptat o Platforma de
interese privind Securitatea Europeanad. Platforma a definit raporturile
UEO cu NATO si alte organizatii ca si extinderea Uniunii si a rolului sau
ca forum pentru dezbateri regulate in probleme de securitate si aparare
care afecteaza Europa.

Consiliul Europei a fost infiinfat pe 5 mai 1949 pentru a realiza o
unitate mai stransd intre membrii sdi, Tn scopul apardrii si realizarii
idealurilor §i principiilor, care sunt mostenirea lor comund, precum si a
facilitarii progresului social si economic. Aceasta este o organizatie
guvernamentald cu sediul la Strasbourg care are 32 de state membre.
Organizatia este compusa dintr-o Comisie de Ministrii §i o Adunare
Parlamentard. Documentele principale ale Consiliului sunt: Conventia
pentru Drepturile Omului, Conventia pentru Culturd in Europa si Carta
Sociala Europeana. Organizatia promoveaza In continuare cooperarea
pentru progres in domeniul educatiei, protejarea mediului urban si natural,
servicii sociale, sanatate publica, activitati sportive pentru tineri,
dezvoltarea democratiei pe plan local, armonizarea legislatiei si prevenirea
delictelor prin internet si pirateriei informatice.

Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) este o organizatie
internationala guvernamentald fondata la 4 aprilie 1949 cu sediul la
Bruxelles. Alianta leaga 17 tari din Europa de Statele Unite si Canada si
are urmatoarele obiective: menfinerea si dezvoltarea capacitatii
individuale si colective de rezistentd impotriva unui atac armat; apararea
pécii prin mentinerea solidaritatii politice si a unei aparari adecvate pentru
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descurajarea oricaror forme de agresiune; coordonarea politicilor statelor
membre 1n domeniile controlului armamentelor si al dezarmarii;
cooperarea in domeniile stiintific si tehnologic.

In lume mai existdi o multime de organizatii internationale, care in
general, au obiective si scopuri limitate. Tocmai de aceea ONU si CE sunt
neobignuite prin responsabilititile lor extinse. Multe organizatii
internationale vizeaza extinderea legaturilor comerciale legate de anumite
tipuri de marfa. Organizatia tarilor exportatoare de petrol (OPEC) este cel
mai bun exemplu de acest fel, dupa cum sunt organizatii care fac tranzactii
de cositor, cafea, orez etc.

Concluzii

Este evident din demersul realizat cd dreptul international si
organizatiile internationale sunt inseparabile. Ambele sunt mijloace
principale care cauta sa impuna ordinea si relatiile pasnice intre tari. Altfel
spus, acestea sunt mijloace prin care tarile cauta sa-si protejeze valorile cat
si capacitatea de a le aloca cu autoritate.

%

Dupa ce am discutat aceste doua aspecte importante ale relatiilor
internationale, ne propunem o abordare mai amanuntitd a naturii si
dimensiunii sistemului international si a mijloacelor de conducere a
politicii externe.

Sistemul international

Sistemul international este larg, complex si deschis. In el exista 6 tipuri
de participanti pe care, conform unor autori americani (John King Gamble,
Jr. Zachary T. Irwin, Charles M. Redenius, James W. Weber, 1987, p.
420) i1 putem clasifica in actori majori sau minori ai sistemului
international.

Actori majori Actori minori
State (sau tari) Individualitati (Personalitati)
Organizatii internationale Organizatii neguvernamentale

Corporatii multinationale
Elite
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Este clar ca toate contactele internationale se produc prin
individualititi, care de obicei reprezinta alte entitdti, de exemplu, o
organizatie internationald. Dar in unele ocazii, personalitatile joaca un rol
important 1n sistemul international transgresand o organizatie sau institugie
si datoritd acestui lucru am inclus categoriile ,,individualitati” si ,,elite” in
sistemul international. Adeseori individualititile au impact in sistemul
international dincolo de entitdtile pe care acestia le reprezintid. Natura
acestei influente poate varia in dimensiunile ei. De exemplu, In timpul
celor aproape 30 de ani in care Stalin a condus Uniunea Sovietica, acesta a
avut un enorm impact asupra sistemului international. In acelasi sens
putem vorbi de multi alti lideri nationali daca influenta lor este apreciata
pozitiv sau negativ.

Elitele sunt grupuri selecte de oameni care apar in prim-plan in
anumite domenii. In relatiile internationale, existdi un grup de
individualitati, atat in interiorul cat si in afara guvernului, care sunt asa de
activi, puternici si importanti ca ei formeaza o retea de comunicatii care
poate influenta multe aspecte ale sistemului international.

Statele sau tarile sunt cei mai importan{i actori in sistemul
international. Prin state sunt structurate, ordonate si controlate cele mai
multe relatii internationale. Sub semnul dreptului international, statele sunt
suverane si egale asa ca fiecare din cele peste 180 de state independente
din lume este obligat sd aiba controlul propriului destin, de unde decurg
aceleasi drepturi si indatoriri ca pentru fiecare alt stat. Ideea de egalitate a
statelor se afla in fata unei realitati obiective care ne aratd ca acestea pot
avea o populatie de la un miliard la mai putin de 100000 de locuitori, o
suprafatd de la cativa km® la peste 10 milioane de km?, iar in ceea ce
priveste bogatia, un PIB de la mai multe miliarde de dolari la mai putin de
100 milioane de dolari. O problema profundd si mereu actualda pentru
sistemul international este existenta acestei mari inegalitati, cand sistemul
opereaza (cel putin aparent), sub asumarea egalitatii.

Organizatiile internationale despre care deja am discutat, reprezinta
in mod clar actori importanti in sistemul international. Acestea servesc ca
un forum pentru ca statele sd interactioneze intr-o maniera mult mai
regulata si sistematica. Trebuie sa avem in minte ideea ca prin organizatii
internationale noi intelegem organizatii guvernamentale, adicd organizatii
de care statele apartin, de exemplu, ONU, OPEC sau NATO.

Alt tip de organizatii sunt cele numite organizatii neguvernamentale
care sunt presupus private, dar rolul lor poate fi unul decisiv la nivel
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international. Crucea Rosie Internationald este un bun exemplu, dar multe
alte organizatii profesionale intrd in aceastd categorie, de la asociatiile
medicale la Camerele Internationale de Comert.

Ultimul tip de actor international este corporatia multinationald care a
devenit deosebit de importantd dupda cel de-al doilea razboi mondial.
Corporatiile gigant pot avea filiale in Statele Unite, Germania, Franta,
Japonia, Brazilia, Roméania si in multe alte tari. Fiecare filiala este obligata
sd respecte legile tarii in care aceasta opereazd. Cand companiile — de
exemplu, EXXON, IBM si Volkswagen — opereazd strategic intr-o
multime de tari, acestea pot avea o influentd mare in sistemul
international.

Statele si sistemul international

Este important sa Intelegem unele lucruri despre modul cum statele
participa in sistemul international. Deja am subliniat ideea ca statele sunt
cel mai importanti actori. Toate relatiile internationale au loc in contextul
a ceea ce este numit sistemul stat. Acest sistem s-a dezvoltat in Europa
dupa epoca feudala. Inainte de 1500 acesta nu a existat intr-un fel similar
formei lui de astazi. Pacea de la Westphalia (1648) marcheaza inceputul
sistemului statal modern, cdnd un numar de tari din Vestul Europei au
aparut ca entitati puternice.

In epoca moderni statul-natiune a devenit forma de organizare sociald
cea mai bine conturata si cea mai eficientd. Un stat trebuie sa posede patru
caracteristici: (1) teritoriu, (2) populatie, (3) suveranitate si, (4) guvern.
Aceste patru caracteristici mentionate sunt de importanta vitald deoarece
diferendele intre una sau mai multe dintre acestea reprezinta suportul celor
mai multe conflicte din lume. Teritoriul si populatia sunt cele mai
importante trasaturi; statele trebuie sa aiba oameni si un loc pentru acestia
sd traiasca. De obicei, atat teritoriul cat si populatia existd impreuna. Un
caz neobisnuit a existat cu poporul evreu si incd mai existd cu cel
palestinian.

Suveranitatea este cea mai iluzorie si mai subtila din aceste atribute.
Suveranitatea Inseamna abilitatea unui stat de a realiza actiunile proprii
conform dorintei acestuia, fard o influentd externd inacceptabild. Dar
incepand cu secolul XX, se poate spune ca nici un stat nu are suveranitate
completd. Chiar o mare putere ca SUA sufera influente externe
neasteptate, asa cum s-a intdmplat in 1973 cand s-a produs criza
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petrolului. Din cele aratate, rezultd ca suveranitatea, spre deosebire de
celelalte trei caracteristici, trebuie sa fie abordata cu grija de la caz la caz.

Nu exista nici o Indoiald ca nationalismul este forfa cea mai importanta
care sustine statele n sistemul international. Nationalismul reprezinta
sentimentul pe care il are un anumit grup de oameni care traiesc intr-o
regiune referitor la unitatea lor, care se trage din culturd, religie,
etnicitate sau alfi factori. Uriasa diversitate de factori care pot crea
sentimentele nationalismului ne ajutd sa explicdm marea varietate a
statelor din sistemul international.

Este bine sa reamintim sa sistemul international cuprinde un numar
mare de state inegale, care In multe situatii trebuie sd se comporte ca si
cum ar fi egale. Islanda cu 240000 de locuitori si China cu peste 1 miliard
de oameni au amandoud cate un vot In Adunarea Generald a Natiunilor
Unite. Ambiguitatea acestei serioase inegalitafi, impreund cu egalitatea
superficiald, este ceva care intotdeauna trebuie si fie tratat in relatiile
internationale.

Mijloace de conducere a politicii externe

Politica externd nu presupune nimic complicat §i misterios. Aceasta
este adesea similara cu politica intern, cu exceptia faptului ca punctul de
referintd se afld Tn afara hotarelor tarii. Aceleasi probleme si dificultati
existd atdt in politica externd cat si in cea interna. Politologul american
Frederick Hartmann (1978, p.260) a afirmat ca politica externa contine trei
componente majore:

. conceptia, care guverneazd selectia intereselor nationale ce formeaza
continutul politicii, care apoi este implementata in relatiile cu alte natiuni.

Formula lui Hartmann este un mod corect si eficient de a aborda
politica externa. Pornind de la modul in care concep politica lor externa,
statele trebuie sa decida in primul rand care sunt interesele lor nationale.
Dupé realizarea acestui lucru este posibil sd se construiascd o politica
specificd, adica un set de aspiratii si obiective ale politicii externe. Dar
acestea sunt de obicei generale sau abstracte si de aceea ele trebuie
transformate in actiuni specifice. Pentru a conduce politica sa externa
fiecare stat este organizat in mod diferit. Oricum toate statele au o
institutie specializata in acest sens cu denumiri diferite: minister de
externe, departament de externe etc.
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Avand in vedere multimea statelor active implicate in sistemul
international, au fost dezvoltate un numar de canale de comunicatie intre
acestea. Unele din aceste comunicatii se realizeazd in contextul
organizatiilor internationale. Dar multe dintre acestea au loc pe baze
bilaterale. Exista cateva feluri diferite ale schimbului de reprezentanti
oficiali intre tari. Cele mai importante dintre acestea sunt ambasadorii,
ministrii, ministrii rezidenti, insarcinatii cu afaceri si consulii. Diferentele
principale intre acestia deriva in functie de persoanele sau institutiile care
ii numeste si de atributiile indeplinite. Ambasadorii, minigtrii $i ministrii
rezidenti sunt numiti de sefii de stat. Insdrcinatii cu afaceri sunt trimisi la
posturi de ministrul afacerilor externe. Reprezentantii consulari sunt
numai agenti oficiali dintr-o tara trimigi in altd tard. Ambasadorii,
minigtrii, ministrii rezidenti §i nsarcinatii cu afaceri sunt toti parte a
schimburilor diplomatice oficiale intre tari. Potrivit Conventiei de la Viena
din 1961 cu privire la relatiile diplomatice (cel mai important tratat care
reglementeaza relatiile diplomatice) misiunile diplomatice au urméatoarele
functii:

e reprezintd statele care 1i trimit in aceste misiuni in statele care le
primesc;

e protejeazd in statele care 1i primesc interesele statelor nationale
care 1i trimit in limitele permise de dreptul international;

e negociaza cu guvernele statelor care ii primesc;

e aduna si confirmd, prin toate mijloacele, date referitoare la evolutia
statului care i-a primit si le raporteaza guvernului statului care i-a trimis;

e promoveazd relatii prietenesti intre statul primitor si statul
trimitator si dezvolta relatiile lor economice, culturale si stiintifice.

Pe langa aceste functii recunoscute oficial se cunoaste ca existd si o
activitate de spionaj sub masca adunarii de informatii diplomatice. Acest
lucru se realizeaza relativ usor deoarece cele mai multe relatii diplomatice
se bucurd de imunitate completd. Aceasta inseamna cd, in general,
reprezentantii oficiali ai statelor strdine nu se gasesc sub jurisdictia legilor
statelor gazda. Acestia pot fi trimisi acasa, dar de obicei nu pot fi anchetati
sau inchisi.

Consulii sunt functionari prin care tarile intretin relatii comerciale
active. Consulii promoveaza si faciliteazd multe afaceri financiare,
comerciale si, in general, relatiile economice intre tari. Consulii nu se
bucurd de imunitate completd ca ceilalti diplomati; acestia oricum sunt
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rareori subiect al legilor locale.

Aproape toti acesti reprezentanti sunt trimisi si primiti pe bazd de
reciprocitate, adica tarile A si B vor fi de acord si trimita si sd primeasca
fiecare reprezentantii celeilalte. Remarcam ca datoritd comunicatiilor
moderne nu este necesar ca acesti functionari diplomatici aflati in posturi
sd posede autoritate decizionala largd. Astdzi este posibil pentru
departamentul de ,,acasd” al ministerului de externe sid tina o legatura
strAnsd cu toti reprezentantii sai acreditai in intreaga lume si chiar sa
participe la activitatile lor cotidiene. Aceasta este marea diferentd fata de
situatia de acum 200 de ani cand un diplomat avea independentd mare in
actiune deoarece comunicarea cu guvernul sdu putea lua luni de zile.

Concluzii

Este practic imposibil sd vorbim despre sistemul international cu
aceeasi sigurantd cu care abordam alte aspecte ale stiintei politice. Acest
lucru se datoreaza unui numar de factori, dintre care cei mai importanti
sunt ,,deschiderea” sistemului si diversitatea actorilor din acest sistem. Dar
o intelegere cat mai stransa a sistemului international este importanta din
cauza situatiilor si uneori a riscurilor de care se lovesc statele care
interactioneaza unul cu altul.

Exista cateva semne pozitive despre care vom vorbi pe scurt. Unul il
reprezintd nivelul interdependentei economice care este mai mare decat in
oricare alt timp al istoriei. Multe state fac parte acum din Acordul General
pentru Tarife si Comert (GAAT) care asigura relatii comerciale libere
pentru 90% din marfurile care trec frontierele internationale. Acest lucru
da lumii un interes mai mare pentru mentinerea statu-quo-ului. Un alt
indice se referd la scaderea violentei in relatiile internationale. Dupa cel
de-al doilea razboi mondial se pare ca existd un nivel diminuat al violentei
internationale. Razboaiele sunt totusi incd de actualitate, dar in medie se
pare ca violenta este mai putin frecventa decat a fost in urma cu 50 de ani.
Opinia publici mondiali a reusit sa tind agresiunea in limite restranse. in
sfarsit, implozia blocului comunist a facut ca antagonismul est-vest sa
dispard, in schimb, decalajul nord-sud, cel dintre tarile bogate si tarile
sdrace, a Inregistrat o crestere care a dus la amplificarea problemelor si
tensiunilor din sistemul international.

Rezumand, natura si viitorul sistemului international se afld inca sub
semnul incertitudinii. Problemele cu care acesta se confruntd inca sunt
numeroase. Eforturile serioase facute pentru a scoate in afara legii sau a
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limita violenta ca instrument al politicii nationale nu au avut decat un
succes partial.



Capitolul 10

Armata si politica

CONTROLUL CIVIL AL ARMATEI asigurd cd armata va raspunde la
vointa poporului si va fi gestionatd corespunzator pentru a realiza
obiectivele globale ale tarii.

IDEOLOGIE POLITICA MILITARA totalitatea orientirilor corpului
ofiterilor catre societate, regimuri politice si politica.

OFITERI grup de experti instruifi tehnic §i organizational in
managementul violentei, ce se sprijina pe o educatie comuna, o practica de
corp constituit si o ideologie profesionala specifica.

ORGANIZATIILE BUNASTARII COMUNE (armata, politia etc.)
organizatii ale caror prim beneficiar este publicul larg, acestea executand
servicii protective in folosul acestuia.

PUTEREA POLITICA MILITARA depisirea rezistentei in elaborarea
deciziilor referitoare la obiectivele care au (real sau perceput) consecinte
pentru institugia militara.

SOLDATUL PROFESIONIST CLASIC prevalent in sistemele politice
stabile, este expert in management-ul violentei, responsabil fatad de
societate sau stat, cu constiinta grupului si organizatiei birocratice si
mentalitate specifica (,,the military mind”).

SOLDATUL PRETORIAN intervine de multe ori direct in politicd in
statele mai putin dezvoltate, cu sisteme politice slab institutionalizate si
guvernari ineficiente, cu o societate divizatd ideologic §i decalaje
economice si culturale majore.

SOLDATUL REVOLUTIONAR instrument al revolutiei, in special
inaintea si in timpului ,razboiului revolutionar” (,,popular”) céand
manifestd o puternica Inclinatie spre politica.
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Precizari introductive

Istoria umanitatii este dintr-un anumit punct de vedere si istoria
razboiului. Forta sau amenintarea cu forta a fost moasa multor state din
sistemul international actual. In statele niscute in rizboi sau revolutie,
politicienii in uniforma adesea domina scena politica sau devin parteneri
esentiali ai civililor. Pe de altd parte, forta este un element al puterii in
toate tdrile, ca si in relatiile intre state, de aceea studiul legaturii dintre
armata si politica, a influentei sau uneori a prezentei militarilor in politica
preocupa deopotriva pe cercetatori si pe politicieni.

Existenta unei institutii inarmate 1n cadrul unei societati civile
nelnarmate, careia aceasta i-a Incredintat puterea armelor, a generat de-a
lungul istoriei trei tendinte diferite: (1) punerea puterii militare in serviciul
societatii in general si, nemijlocit, in cel al statului; (2) plasarea puterii
militare in slujba unui grup social care o preia si o foloseste in scop
personal si, (3) preluarea puterii de catre armata prin interventia directa in
politica. In aceste trei ipostaze in care se poate gisi institutia militara si
care, la randul lor, sunt determinate de tipul de regim politic, militarii, in
primul rand corpul ofiterilor, se manifestd diferit in relatie cu puterea
politicd. Acest capitol are ca obiectiv major analiza acestei relatii si
surprinderea conceptiilor, atitudinilor si comportamentelor care fac din
corpul ofiterilor moderni un grup social cu un rol important in sfera
politica.

Asa cum aratd Karl von Clausewitz in celebra lui lucrare Despre
razboi, conflictul armat este un fenomen social autonom, cu obiective si
metode proprii, dar care este Intotdeauna subordonat finalitatilor politicii.
Afirmatia o gasim formulatd in cel mai celebru citat din lucrarea lui
Clausewitz (1982, p. 67):

Rézboiul este doar o continuare a politicii cu alte mijloace.

De aici se deduce cd razboiul nu are logica si scopul lui propriu,
deoarece:

intentia politicd este scopul, razboiul este mijlocul si niciodata mijlocul nu
poate fi gandit fara scop.

Cu alte cuvinte, subordonarea punctului de vedere militar fatd de
politica este singurul lucru posibil. Desigur ca punctul de vedere militar
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interactioneazd in mod inevitabil cu obiectivul politic, ceea ce impune
politicii sa tind cont de mijloacele pe care le are la dispozitie, astfel ca
»directiile si intentiile politicii s nu intre in contradictiec cu aceste
mijloace”. Dar, in final, politica predomina.

Pentru scopul temei propuse, doud idei majore se decanteaza din
scurtul comentariu in marginea textului lui Clausewitz: (1) subordonarea
riazboiului (armatei) fatd de politic si, (2) justificarea teoretici a
controlului civil al institutiei militare. Aceste doud idei reprezinta
fundamentul teoretic esential pentru demersul care urmeaza.

Relatia dintre militari si politica

Fortele armate din toate tarile sunt simbolurile suveranitatii statului si
primele aparitoare impotriva unui posibil atac extern sau cele care, in
ultimd instantd, sunt chemate sa asigure ordinea internd. Avand un
prestigiu inalt datorita acestei responsabilitéti, cat si resursele materiale sa
o indeplineasca, toate institutiile militare exercitd un grad semnificativ al
influentei politice. In acest sens, ofiterul® modern, indiferent de natura
culturii politice 1n care traieste, este orientat spre maximizarea influentei
lui in viata politica.

Aceasta tendinta a fortelor armate, cu deosebire a corpului ofiterilor, se
manifestd diferit in raport cu tipul de regim politic si cu particularitatile
statelor. Dar ea se intemeiazd, dincolo de manifestarile ei specifice, pe
ceea ce sociologul american S.E. Finer (1962, p.6) numeste ,fortele
politice ale militarilor”. Autorul arata ca

fortele armate au trei avantaje politice masive asupra organizatiilor civile:
o superioritate semnificativa in organizare, un status simbolic emotional
inalt i un monopol al armelor.

In cadrul acestor trisituri organizationale de tip corp constituit se
,»miscd” militarii de profesie, lucru ce face ca armata sa devina o institutie
aranjata intr-o piramida a ierarhiei si autoritatii, in categorii de personal cu
putere, din care cea mai mare parte se afla aproape complet in mainile
categoriei ofiterilor superiori. Atribuirea puterii pare asa de importanta

pentru constructia tipului ideal al ofiterului ca unii cercetitori o considera

" fn acord cu o linie unanim acceptatd in sociologia militara, demersul nostru are in vedere
numai ofiterii, ei fiind singurii semnificativi in relatia institutiei militare cu puterea politica.
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o caracteristicd distinctivd a acestei categorii. Impreuni cu Giuseppe
Caforio (1991, p.24) putem identifica aceste puteri ca fiind urmatoarele:

1. putere internda, dispusd ierarhic de sus in jos, cel mai bine
sintetizatd in termenul ,,comandad”. Acesta este aspectul cel mai bine
cunoscut si mai evident al puterii;

2. putere de influentd asupra politicii militare a statului. Desi aceasta
este domeniul de competenta al politicienilor, ea nu poate fi elaborata si
condus fara experti militari §i acest lucru este un factor plin de
semnificatie;

3. putere generald de influenta politica realizatd de ofiteri considerati
ca un grup de presiune. Deoarece grupul detine monopolul violentei
organizate, aceastd putere are o greutate considerabild in anumite contexte;

4. putere economica ce rezida in influenta exercitatd asupra optiunilor
pentru cheltuielile bugetare, cele militare fiind Tn mod obisnuit, intr-un stat
modern, printre cele mai mari;

5. putere in stare sd influenteze directia cercetarii stiintifice, dand
prioritate domeniilor cu finalitate militara.

Aceste dimensiuni ale puterii care izvorasc din fuziunea orientarii de
tip corp constituit al armatei cu caracteristicile profesiei militare, fac din
institutia militard un important actor politic §i genereaza implicit o
ideologie politica militara definitd de A. Perlmutter (1987, p. 7) ca

totalitatea orientarilor corpului ofiterilor catre societate, regimuri politice si
politica.

Procesul profesionalizarii militare a produs un numar mare de
schimbari semnificative in profesia militard, cea mai importantd fiind
transformarea ofiterilor intr-un corp permanent de experti instruiti tehnic
si organizational in managementul violentei, ce se sprijind pe o educatie
comund, o practica de corp constituit §i o ideologie profesionala specifica.
In virtutea acestui lucru, corpul ofiterilor devine unul din cele mai
importante grupuri de presiune politica.

Privind din perspectiva istoricd, profesionalizarea militarda a fost
insotitd de o suprapunere crescandd intre strategie si politicd. Mai mult
decat atat, in conditiile razboiului modern, chiar deciziile militare locale
pot avea serioase reverberatii de ordin politic. Astfel, ofiterii moderni
gasesc rolul lor in legétura directa cu aspectele politice variate si, in acest
sens, adesea, ei sunt instruifi sd rezolve probleme politico-strategice
complexe. In acest fel, in locul separarii ofiterilor de politicd, asa cum
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credea Samuel P. Huntington (1957), profesionalizarea militarda aduce
aproape o fuziune a militarilor cu roluri politice si implicit {i investeste cu
putere politica. Datoritd acestui lucru, expansiunea rolului politic al
ofiterilor pare a fi un fenomen major in cele mai multe tari.

Profesia militara si puterea politica

Am subliniat in altd parte cd decizia politicd este co-substantiala
puterii, deoarece are legaturi cu interesele si valorile politice ale societatii
date, precizand si asigurand obiectivele comune ale unui sistem social. In
acest sens, deciziile politice sunt ,,decizii cheie” care angajeaza aspectele
fundamentale ale societatii, printre care si problemele militare. De aceea,
in cele ce urmeaza ne intereseaza gradul de influentd al armatei in
elaborarea i implementarea deciziilor care vizeazad interesele si
obiectivele ei.

In consonantd cu abordirile contemporane ale puterii, vom defini
puterea politica militara ca:

depasirea rezistentei in elaborarea deciziilor referitoare la obiectivele care
au (real sau perceput) consecinte pentru institutia militard. (Bengt
Abrahamsson, 1972, p.140)

sau, intr-o alta formulare a aceluiasi autor

abilitatea profesiei militare de a depdsi rezistenta in actul decizional
pentru a implementa obiectivele militare.(p.140)

Mai departe, urmandu-l pe alt autor, Hubert M. Blalock (1967),
puterea poate fi definita ca o functie multiplicativa a resurselor si a
mobilizarii. Subliniem cd in aceastd acceptiune, pentru ca puterea si
existe, amandoi factorii mentionati trebuie si fie prezenti. De exemplu,
armele singure nu realizeazd o interventie armata; ele trebuie si fie
mobilizate, adica utilizate de un actor care este motivat sa le foloseasca,
care asteaptd un anumit succes §i care are unele obiective concrete de
realizat prin actiunea lui. In acest sens, putem si definim mobilizarea ca
un comportament motivat, o functie multiplicativda a wvalorilor si
obiectivelor grupului care actioneaza.

Resursele Ele asigurd grupului militar potentialul necesar exercitarii
puterii. Resursele care sustin capacitatea armatei de a influenta elaborarea
deciziilor politice in domeniile ei de interes se prezintd sub doud aspecte:



ARMATA SI POLITICA 209

(a) structurale si (b) cantitative. Ele sunt suficient de bine delimitate pentru
a fi tratate separat, dar vom géasi cd unii factori structurali nu pot fi luati in
considerare fara componenta lor complementara de ordin cantitativ (spre
exemplu, mai jos, a3).

a. Aspectele structurale se refera la relatiile armatei cu organele
statului, cu alte grupuri politice semnificative, cat si la relatiile dintre
subgrupurile militare, cum ar fi cele dintre categoriile de forte armate
(uscat, aer, apd). Cateva variabile importante sunt:

al. Pozitia armatei in relatia cu executivul si legislativul; locul ei
juridic in stat. Cu cat accesul la aceste pozitii este mai direct si ele sunt
mai Inalte, cu atat mai mari sunt resursele.

a2. Felul interactiunilor dintre institutia militard si grupurile civile
dominante cum ar fi liderii finantelor, industriei si stiintei, ziaristi sau
lideri de sindicat si manageri. Mai strinse §i mai intime aceste legaturi,
mai mari resursele armatei pentru exercitarea puterii.

a3. Relatiile stranse ale armatei cu alte forte ca politia, jandarmeria,
organizatii de tineret etc. 1i asigurd mai mari resurse pentru manifestarea
puterii. Mentionam ca existenta unor forte paramilitare cu obiective
diferite decat cele ale armatei constituie 0 amenintare la adresa ei mai mult
decat o resursa pozitiva.

b. Aspectele cantitative se refera la fondurile financiare, efectivele,
armamentul si echipamentul de care beneficiaza fortele armate. Acestea
sunt:

bl. Procentul din P.I.B. cheltuit pentru sustinerea armatei.

b2. Proportia militarilor in totalul populatiei.

b3. Numarul ofiterilor care ocupa pozifii importante in executiv sau
la presedintie.

b4. Proportia din activitatea industriald destinata sa produca tehnica
si echipament militar.

b5. Procentul din bugetul pentru cercetare folosit in scopuri militare.

b6. Cantitatea de arme, mijloace de transport si echipament de
comunicatii pe unitatea luptatoare.

Mai mari toti acesti factori, mai semnificativd puterea politicd a
armatei.

Bineinteles cd metodele utilizarii acestor resurse pentru a influenta
deciziile politice pot varia in raport de situatiile concrete. In acest sens,
putem spune ca activitatea politicd a ofiterilor are multe fatete si presiunea
politica poate fi realizata prin forme diferite, ca de exemplu:
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e [Legatura legislativd (lobby) prin Insarcinarea unui personal bine
instruit pentru a mentine contactul cu liderii politici care au cea mai mare
influenta in problemele apararii.

e Conferinte de presa, discursuri ale liderilor militari, articole si
studii care vizeaza clarificarea argumentelor armatei in legdturd cu
anumite obiective de interes major pentru ea.

o intelegeri tacite cu grupurile opozitiei guvernamentale pentru a
inlatura rezistenta ei la propunerilor militarilor.

e Amenintarea cu demisia sau chiar demisia din serviciu a liderilor
militari.

e Refuzul de a proteja guvernul de violentele interne.

e Formarea unor grupuri speciale de presiune care sa sprijine
cerintele militarilor.

e Rebeliune deschisa, utilizarea violentei militare.

Cele mai multe obiective ale politicii militare se gasesc In domeniul
alocarii resurselor pentru fortele armate. Dar datoritd noilor forme
organizationale ale armatei, a extensiunii serviciilor logistice, a
programelor de colaborare militard de tipul Parteneriatului pentru Pace
s.a., numarul domeniilor de interes militar potential are tendinta sa creasca
rapid. Spre exemplu, in domeniul politicii externe, armata are interese in
elaborarea deciziilor referitoare la:

e aliantele cu tarile straine (propuse sau realizate);

e sprijinul cu arme si trupe (dat unei tari strdine sau acceptat de la
aceasta);

e deciziile strategice legate de dezvoltarea anumitor arme;

e politica de control al armelor etc.

In politica interni armata poate urmari o multitudine de obiective
legate de urmatoarele domenii:

e planificarea alocarii resurselor;

e ceducatia personalului fortelor armate (de exemplu, curricula
academiilor si scolilor militare);

e infrastructura economicd a tarii (drumuri, cdi ferate si maritime,
instalatii portuare, fabrici de armament etc.);

e productia industriald (de exemplu, tipurile si cantitatea productiei
pentru scopuri militare, planurile de conversie de la productia civila la cea
de razboi);

e cercetarea stiintificd cu potential aplicativ militar; informatii
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economice, geografice, sociologice si politice despre tarile striine;

e diseminarea informatiei prin mass-media (de exemplu, publicarea
materialelor cu caracter militar in ziare, emisiunile de televiziune si radio,
productia de filme, toate avand consecinte potentiale pentru moralul public
si ,,spiritul de aparare”™).

Mai mare numarul obiectivelor in aceste domenii, 0 mai mare
semnificatiec a mobilizarii si, cu resursele date, mai consistentd puterea
politicd a armatei.

In fata acestui evantai larg de domenii de influentd si exercitare a
puterii armatei, controlul civil va trebui si ia in calcul nu numai
problemele legate de alocarea resurselor necesare institutiei militare, dar,
de asemenea, si masura in care armata este capabild sa afecteze rezultatul
deciziilor intr-un numar mare de probleme din multe alte domenii. Cu alte
cuvinte, o analiza doar ,,constitutionald” a puterii militare este insuficienta
si poate fi serios eronatd deoarece influenta institutiei militare intr-o
societate modernd este multidimensionala si dispersatd in multe domenii
neprevazute in regulile constitutionale care reglementeaza relatiile dintre
civili si militari.

Tipurile de organizatii militare si politica

Puterea politicd a armatei se manifestd in mod particular in raport cu
cele trei tipuri generale de organizatii militare care au aparut in statul
modern, fiecare ca rdspuns la un tip diferit al autoritatii civile
institutionalizate. Datoritd acestui lucru distingem organizatii militare
profesioniste, pretoriene si revolutionare. Expresia condensatad a fiecarui
tip de organizatie militara in parte este intruchipata de tipul caracteristic de
militar. Perlmutter (1977) si alti autori disting: soldatul profesionist clasic,
prevalent in sistemele politice stabile; soldatul pretorian, care se dezvolta
intr-un mediu politic instabil si soldatul revolutionar, legat de o ordina
politica stabila, in ciuda originii acesteia in instabilitate si declin sau intr-
un sistem politic nou.

Soldatul profesionist Potrivit lui Samuel P. Huntington (1957),
soldatul profesionist clasic apare cand o coalitie (un grup) civil castiga
suprematia in stat prin suport electoral si isi stabileste autoritatea politica
asupra armatei. In cadrul sistemelor parlamentare democratice din Europa
occidentald, America de Nord si din alte cateva tari ale lumii, locul si rolul
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armatei sunt clar definite. In conditiile existentei unei reale diviziri a
puterii, soldatul expert, inalt profesionalizat, este singurul si supremul
protector al statului, cel care se ocupa in primul rind, sau aproape
exclusiv, de securitatea externd. in teorie, cel putin, controlul violentei
interne este presupus a fi in raspunderea politiei si a altor forte, in timp ce
militarilor 1i se incredinteaza apararea statului Tmpotriva agresiunii
externe. Aceasta este esenta relatiilor civili-militari in sistemele politice
puternic institutionalizate. In cadrul lor, armata este de asteptat si fie
subordonata autoritatii civile, sau, cu alte cuvinte, profesia militara trebuie
sd serveascad obiectivele politicii, finalitatile statului. La randul lui, omul
de stat trebuie sa recunoasca integritatea profesiei militare, autonomia ei in
domeniul sdu de competenta specifica.

Existd un domeniu, despre care am mai vorbit, unde strategia militara
si politica se suprapun. Astfel, comandantul militar poate lua o decizie
intemeiatd numai pe considerente pur militare si sa descopere cd ea are
implicatii politice nebanuite. In asemenea caz, consideratiile strategice
trebuie sa lase locul celor politice, pentru ca, dupa spusele lui Clausewitz
(1982, p. 66),

razboiul..., decurge intotdeauna dintr-o situatie politica si este provocat
numai de un motiv politic. Este agadar un act politic.

Liderii de la véarful armatei opereaza inevitabil in aceastd lume
amestecatd a strategiei si politicii. Ei trebuie totdeauna sa fie atenti la
implicatiile politice ale atitudinilor si hotararilor militare §i sa accepte
deciziile finale ale oamenilor de stat.

In concluzie, scopul fortelor armate in sistemul valorilor democratiei
este sa serveasca statul si societatea ca un instrument al politicii statului.
Armata este de aceea subordonata autoritdtii civile, constituite a statului.
Competenta armatei este limitatd la problemele militare legate de
asigurarea apardrii tarii. Procesul politic din stat elaboreaza obiectivele
generale ale politicii sale si aloca resursele necesare pentru indeplinirea
lor. Apérarea si securitatea militara sunt numai unul dintre aceste obiective
si chiar in acest domeniu ofiterii profesionisti pot oferi numai sfaturi. In
afara acestui domeniu militarii nu au nici o competentd. Deci, singurul
domeniu de responsabilitate exclusiva a soldatului profesionist este si
execute politica statului privind securitatea nationala. Desi cautd si-si
maximizeze influenta in elaborarea politicii in acest domeniu, soldatul
profesionist permite constrangerile institutionale fatd de cerintele lui,
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acceptand limitele impuse de procesul politic institutional.

Soldatul pretorian in multe state mai putin dezvoltate, cu sisteme
politice slab institutionalizate si guverndri ineficiente, cu o societate
divizata ideologic si decalaje majore, ofiterii intervin de multe ori direct in
politica. In aceasta posturd ei au fost numiti ,,barbati cdlare”, cu referire la
pozitia traditionald cilare a ofiterilor armatei; ,,soldati in civil”, deoarece
ei adesea substituie titlurile si hainele civile cu gradele, insignele si
uniformele lor kaki; ,,chirurgii de fier”, ca recunoastere a justificarii lor
publice pentru interventie in numele nevoii pentru actiune decisiva in
regenerarea politicA si economicd; ,birocrati Tnarmati”, deoarece
atitudinile lor politice si stilul guvernarii aproximeaza pe acela al inaltilor
functionari civili.

Astfel ne vom referi la ofiteri ca soldati pretorieni, iar situatia in care
ofiterii sunt - prin calitatea lor reald sau prin amenintarea cu utilizarea
fortei - predominant actori politici, este denumitd pretorianism. Acest
termen este luat de la un eveniment timpuriu si faimos al istoriei in care a
avut loc o interventie militard. Garzile pretoriene ale imperiului roman au
fost instituite ca o unitate militard speciald pentru protectia imparatului.
Ele au sfarsit utilizand puterea lor militard ca sd inlature imparatii si sa
controleze modalitatea in care senatul roman alegea succesorii acestora.
Adoptarea termenului de pretorianism exprima ideea din celebrul studiu
clasic al lui Edward Gibbon ,,Istoria declinului si a prabusirii imperiului
roman” (1910) care afirma ca interventia garzilor pretoriene ,,a fost primul
simptom si cauza declinului imperiului roman”.

Ofiterii devin soldati pretorieni cand ei ameninta cu folosirea fortei sau
folosesc forta pentru a intra in arena politica. Pentru aceasta ei trebuie mai
intai sa fie siguri de controlul militarilor subordonati, cei care manuiesc
direct armele. Actiunea lor fie ca vizeaza influentarea deciziilor
guvernamentale, fie c¢a incearcd si ocupe, prin loviturd de stat militara
locul guvernului insusi. In cel de al doilea caz, regimurile civile sunt
transformate 1n regimuri militare, chiar dacd anumite personalititi sau
grupuri civile continud sa se bucure de o oarecare influenta politica.

Importanta unui fenomen politic particular depinde partial de frecventa
cu care se produce. Din acest punct de vedere, in multe tiri din America
Latina, Africa si Orientul Mijlociu interventia militarilor constituie una din
caracteristicile majore ale politicii. In aceste zone, interventia frecventi a
militarilor are o importantd mai mare, ca mijloc de schimbare a regimului,
decat procesul electoral. Aceastd particularitate contrasteaza puternic cu
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absenta aproape totald a acestui fenomen 1n tarile occidentale in perioada
de dupai cel de-al doilea razboi mondial. Astfel, numai trei tari occidentale
au trecut prin experienta loviturii de stat militare: Grecia, Portugalia si
Turcia. Insd obiectivul actiunii militarilor in cele trei tri mentionate a fost
diferit. Astfel, daca pentru Portugalia si Turcia interventia militarilor a
insemnat deschiderea drumului cédtre un regim politic democratic, in
Grecia ea a condus la instaurarea unui regim fascist.

Pentru a argumenta cd activitatea politicd independentd a fortelor
armate este frecventd, larg raspandita si afirmatd de mult timp, apelam la
cateva exemple, cifre si explicatii semnificative din lucrarile unor autori
care s-au ocupat de acest fenomen cum ar fi: S.E.Finer (1962), Eric A.
Nordlinger (1977) si Alfred Stepan (1988).

Dintre cele 20 de tari ale Americii Latine, dupa 1945, numai in Costa
Rica si in Mexic militarii nu au actionat ca pretorieni. In aceasti zoni a
lumii circuld o vorba populara care spune ca cel mai Tnalt grad militar este
cel de presedinte; ea s-a nascut din realitatea cd mai mult de jumatate din
cei 121 oameni care au servit ca presedinti ai statelor lor intre 1940 si
1955 au fost ofiteri. Intre 1965 si 1976 militarii au infaptuit lovituri de stat
in jumatate din cele 18 tari asiatice. In 1976 militarii au facut cel putin o
incercare, cu sau fara succes, sa dobandeasca puterea in doua din trei state
din Orientul Mijlociu si Africa de Nord. Ei au instaurat regimuri militare
in Egipt, Siria, Irak, Sudan, Libia si Algeria. Pana in 1963, ofiterii nu au
intervenit in tarile Africii tropicale, ele fiind sub control colonial. Dar
incepand din 1966, guvernele civile au fost inlaturate dintr-o serie de state
cum ar fi: Togo, Congo, Zair, Ghana, Dahomey, Volta Superioara si
Nigeria. Din 1976, lovituri de stat militare s-au produs n mai mult de
jumatate din tarile africane.

in general, din 1945 militarii au intervenit de doud, trei sau mai multe
ori in 100 state neoccidentale. In plus, in multe din zonele amintite,
regimurile politice civile trebuiau sa dispuna de bunavointa fortelor
armate, o favoare care putea sa inceteze dintr-o data, asa cum de fapt s-a si
intamplat de nenumarate ori.

Din cele ardtate se pot trage doud concluzii. Prima, cd existd o
categorie distincta de tari in care guvernele au suferit repetate interventii
ale fortelor armate. In mod sigur acestea nu sunt democratii liberale de tip
occidental sau american in care armatele sunt subordonate strict civililor.
A doua concluzie: armata, ca fortd politica independentd, constituie un
fenomen politic particular si distinct. Interventia fortelor armate este in
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mod obisnuit decisiva politica si prin frecventa si persistenta interventiei
in aceleasi tari avem de-a face cu un fenomen politic adanc si constant si
nicidecum cu unul efemer sau exceptional. Pe scurt, regimul de
provenientd sau de conducere directd militard este un fenomen politic
distinct.

In raport cu situatia concretd dintr-o tard sau alta, armata pretoriana se
poate afla in una din urmatoarele trei ipostaze: de moderator (arbitru), de
gardian sau de conducator. Tabelul 10.1 preluat de la E. A. Nordlinger
(1977, p.22) aratd obiectivele politice si economice ale armatei situate in
fiecare din aceste roluri.

Ca moderator, armata are tendinta s opereze din spatele scenei ca un
grup de presiune. Din cauza retinerii de a se implica direct in politica,
armata de tip moderator (arbitru) tinde sa influenteze guvernarea civila ca
aceasta sd raspunda cerintelor populare, de unde si decizia ei de a nu
interveni deschis. In aceastd ipostaza, amenintand cu folosirea fortei,
armata blocheaza aplicarea unor hotérari sau determina luarea altora.

Tabelul 10. 1 Ipostazele armatei pretoriene

Roluri Moderator Gardian Conducator
(arbitru)

Obiective Puterea veto-ului; | Controlul Conducerea

politice si apararea statu- guvernamental; politica;

economice quo-ului apararea statu-quo- | efectuarea
ului si/sau schimbarii
corectarea politice si
deficientelor economice

Ca gardian, armata ia puterea politicd din méana civililor, de regula,
pentru o perioada limitatd, 2-4 ani, controland guvernarea tarii.
Obiectivele prioritare sunt de ordin economic si de morala civica. Regimul
instaurat este militar, dar nu atinge forma extrema a autoritarismului, nu
este o dictaturd. Unele partide politice, alte grupari cu influentd in viata
sociald, mass-media, au o anumitd libertate de exprimare, dar aceasta
libertate este imediat blocatd cand vizeazd mobilizarea populatiei
impotriva activitatilor economice si politice ale guvernantilor. Situarea
armatei in postura de gardian genereaza o politica impusa de militari care,
acceptand ordinea sociald existentd, vizeaza probleme de baza de ordin
politic, economic, ale vietii sociale In general, dar §i impune unele
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restrictii fortelor care se opun schimbarilor crezute ca fiind necesare.
Ofiterii armatei de tip gardian promit returnarea puterii catre civili dupa ce
sarcinile pe care le-au asumat au fost rezolvate.

Tipul de conducator al armatei pretoriene are urmatoarele
caracteristici:

e Corpul ofiterilor respinge ordinea sociald existentd si ataca
legitimitatea ei. El tinde sa abandoneze existenta institutiilor, ideologiilor
si procedurilor de atribuire a puterii in favoarea unor institutii noi pentru a
realiza modernizarea tarii.

e Organizarea politica are tendinta sd legitimeze §i s maximizeze
conducerea militard. Armata instituie un regim de dictatura, mobilizand
intreaga societate sd participe la realizarea sarcinilor asumate. Pentru a
face acest lucru, ea isi creeaza un partid politic propriu (sau un tip de grup
corporatist) si o ideologie care sa-i sprijine organizarea politica.

e Are loc politizarea profesionalismului. Cand armata de tip
conducator este increzatoare in actiunea politicd, ea este fortata s se rupa
de conceptiile traditionale ale soldatului profesionist. Politizarea, intr-o
anumitd masurd, distruge statusul profesional. Consideratiile politice devin
criterii interne de evaluare a carierei militare.

e Armata, in rol de conducator, nu face, de reguld, promisiuni cu
privire la returnarea puterii catre civili.

In concluzie, activitatea politici este contrard eticii si standardelor
armatei moderne cadt si codului armatei profesionale care dicteaza
promovarile ierarhice prin specializare, abilitate si educatie. Cand armata
intervine 1n politica, numirile i promovarile sunt facute pe bazele afiliatiei
politice a ofiterilor mai mult decat pentru calitatile lor profesionale. In
esentd, loialitatea politicad si capacitatea de a da lovituri de stat suplinesc
trasaturile traditionale ale soldatului profesionist.

Remarcam ca armata devine pretoriand numai atunci cdnd un grup mic
de ofiteri reugesc sa impinga armata in politica. De obicei, grupul nu este
compus din mai mult de cinci procente din totalul corpului ofiterilor.

Soldatul revolutionar Ca un instrument al revolutiei, in special
inaintea §i in timpului ,rdzboiului revolutionar” (,,popular”), militarul
revolutionar manifestd o puternica inclinatie spre politicad. Perlmutter si
Valerie P. Bennet (1980, p.4) subliniaza ca

el nu este un agent birocratic al regimului (asa cum este soldatul
profesionist), nici nu este gardianul pretorian amenintator; el este mai mult
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un independent si o parte coegala a guvernarii.

Dar odata ce revolutia devine institutionalizatd, miscarea de partid
devine autoritatea suprema in stat. Ea Incepe sa se opuna rolului surogat al
armatei in politici si accepta tipul ofiterului profesionist. Insi puterea
politica revolutionara respinge spiritul de corp al organizatiei militare, cat
si dreptul pe care si-1 rezerva soldatii pretorieni de a interveni in politica.
Dar lipsa protectiei spiritului de corp puternic impiedicé profesionalizarea
militard modernd, face sd sufere specializarea si performanta ofiterilor.
Astfel, incd in etapele initiale ale revolutiei, armata 1si pierde autonomia si
modificd deja unele din caracteristicile sale profesionale in favoarea
partidului sau miscarii; ea devine un instrument al mobilizarii pentru
partidul revolutionar.

Ca cel mai celebru dintre politicienii-teoreticieni ai razboiului
revolutionar (popular), Mao Tse-tung este considerat un nou Clausewitz.
(Francois-Chatelet, Evelyne Pisier, 1994, p.381). Tema lui fundamentala
este cea a prioritatii factorului politic. Astfel, el considera ca razboiul este
un act politic care nu poate fi separat de aplicarea unei linii politice si de
»~mobilizare politici universald si profunda”. In acest mod, razboiul
popular se infatiseaza atat ca o aplicare a unor principii politice, cat si ca
un ,mijloc politic specific”. Principiile militare sunt strans legate de
principiile politice. De aceea, nu materialul militar are prioritate, ci omul
este factorul decisiv prin faptul ca are ,,constiintd”. in acest sens,
materialul uman trebuie mobilizat intr-o cat mai mare masurd. Totodata,
Mao Tse-tung subliniazd apasat cd armata populard chineza si razboiul
revolutionar se gasesc sub conducerea absolutd a partidului comunist si
armata nu se bate de dragul luptei, ci pentru ,,a face propaganda in randul
maselor, pentru a le organiza, pentru a le inarma, pentru a le sprijini in
instaurarea unei puteri politice”.

In multe cazuri, tendinta militarilor revolutionari spre interventie
politica nu este eliminata total; armata continua sa aiba cel putin un rol
politic latent, In ciuda orientarii ei profesionale. Este cazul Armatei
Populare de Eliberare Chineza dupa interventia brutala din zilele si noptile
din iunie 1989, cand, drept rasplatd pentru reprimarea maselor de
demonstranti din Piata Tienanmen, o parte din elita militara a fost instalata
in inima politicii chineze, iar bugetul apararii a crescut cu 15,2%. (Paul H.
B. Godwin, 1990, p.75)

Tipul militarului revolutionar se distinge cu claritate de tipul
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profesionist si de cel pretorian prin atitudinea fatd de corpul din care face
parte si comportamentul sdu in relatiile cu civilii. Spre exemplu, pentru
soldatul revolutionar, mobilitatea ierarhica ascendentd nu este rezultatul
specializarii sale militare, ci al devotamentului pentru cauza revolutiei si
suportului acordat miscarii partidului. In acest sens, armatele revolutionare
manifestad o grija deosebita pentru recrutarea si formarea cadrelor. Ele sunt
indoctrinate politic ca sa corespundad cerintelor partidului revolutionar,
trecand astfel dincolo de necesitatile specifice organizatiei militare
profesionale. In acest fel se incalca clar granita dintre politica si institutia
militara care in armata profesionisti este asa de bine stabilita. In plus, daca
pentru tipurile profesionist si pretorian recrutarea ofiterilor este restrictiva,
pentru tipul revolutionar ea este universald. O armatd revolutionara este o
armata de masd, o natiune armata.

Recrutarea restrictiva, specifica primelor doua tipuri, se realizeaza pe
baza unor standarde intelectuale si fizice bine stabilite, dupa care urmeaza
socializarea profesionala realizatd prin forme specifice si cu grade de
dificultate diverse, in raport cu abilitatile i competentele necesare fiecarei
categorii de forte armate.

Controlul civil al institutiei militare

Din perspectiva teoriei organizatiei, Peter Blau si Richard Scott (1980)
definesc armata ca o organizatic a bunastirii comune. Caracteristica
distinctiva a organizatiilor bunastarii comune este ca primul lor beneficiar
este publicul larg, ele executand in folosul acestuia din urma servicii
protective sau fiind un instrument administrativ. Alaturi de armata,
organizatii ale bunastirii comune mai sunt considerate a fi politia,
pompierii, cercetarea stiintifica s. a..

Problema centrala legata de aceste organizatii este aceea a controlului
democratic extern. Pentru aceasta, publicul trebuie sa dispuna de mijloace
de control asupra finalitatii serviciului facut de aceste organizatii. De fapt,
rolul armatei in societate a fost discutat frecvent in termenii ,,controlului
civil”. Asa cum aratd Samuel P. Huntington (1957),

problema de baza in definirea controlului civil este: cum poate fi puterea
militard minimizata?

Pentru aceasta au fost sugerate modele variate pe care societatea civila
le poate aplica ca sa ,,maximizeze” controlul ei asupra institutiei militare.
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Trei modele ale controlului civil

Dupa Eric A. Nordlinger (1977) existd trei modele de bazd ale
controlului civil asupra armatei, dar nici unul care poate fi aplicat in toate
tipurile de sisteme politice cu Increderea sigurd ca va asigura suprematia
civilad. Acest aspect explica frecventa cu care unele armate au devenit
uneori pretoriene. Nordlinger pleaca de la ideea generala cé influenta sau
interventia militara 1n viata politicd presupune manifestarea unor diferente
si, implicit, un conflict intre militari si guvernantii civili. Afirmatia este
directd, fard echivoc, asa cd implicatia ei majord nu poate trece
neobservatd: in absenta diferentelor semnificative, civilii pot cu usurinta
mentine controlul asupra militarilor, deoarece acestia nu au motive care
sd-1 provoace (de exemplu, conceptii opuse sau interese conflictuale).

Modelul traditional Primul model al controlului civil este intemeiat pe
premiza absentei diferentelor dintre civili si militari. Acest model a fost
dezvoltat in cel mai inalt grad in monarhiile secolelor 17 si 18, unde
aristocratia europeand constituia simultan elita civila §i militara. El a
functionat in epoca feudald, in care nobilii erau cavaleri in armura §i lorzi
ai domeniului lor, adica ,,aceiasi oameni purtau atat palarie cat si casca”.
Dar chiar atunci cand cele doud elite au devenit distinctive, cu oameni
diferiti care serveau intr-un rol sau altul, conceptiile si interesele lor nu
erau opuse. Ofiterii si liderii civili veneau din patura sociald a aristocratiei,
erau socializati in spiritul aceloragi valori si isi sustineau legaturile
familiale prin sénge si casatorie. Mai mult decét atata, in acele rare ocazii
cand apareau frictiuni intre civili §i militari, aristocratii erau mai ntéi
civili si doar in al doilea rand soldati. in primul rind erau interesati de
puterea, bogatia si statusul lor ca civili.

Modelul traditional al controlului civil este capabil sd sustinad
suprematia civild datoritd suprapunerii dintre elitele civile si militare, a
lipsei diferentelor dintre ele. Dacd acest model a fost eficient In acea
perioada, el are foarte putina aplicabilitate in epoca contemporana. Elitele
civile si militare sunt semnificativ diferentiate. Nu numai ca sunt doua
elite alcatuite din indivizi in buna parte recrutati din grupuri sociale
diferite, dar ele sunt deosebite in termenii instruirii de care au beneficiat,
ai intereselor si atitudinilor specifice. Spre deosebire de elita politica
civila, ofiterii au dobandit atestarea profesionald in management-ul fortei,
au un set caracteristic de atitudini politice si atribuie cea mai mare
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importanfa protectiei intereselor institutiei militare care pot intra in
conflict cu interesele civile. Datoritd acestor aspecte, aplicabilitatea
modelului traditional al controlului civil este mai redus, dacd nu complet
neglijabil.

Modelul liberal Acest model este explicit intemeiat pe diferentele
elitelor potrivit atestarii profesionale si responsabilitatilor lor. Civilii detin
cele mai inalte functii guvernamentale, ei fiind alesi, numifi sau unsi,
supervizand administrarea legilor si rezolvand conflictele intre grupurile
sociale, economice si politice. La randul lor, ofiterii sunt instruiti sa devina
experti In management-ul violentei, responsabili pentru protectia statului
impotriva atacului extern si, eventual, al violentelor interne contra
guvernului. Avand in vedere mult mai marile responsabilitati ale civililor
si presupusa lor abilitate In executarea lor, militarii acceptd o pozitie
subordonata fatd de acestia. Nu numai ca ei trebuie sa se tind complet in
afara tuturor problemelor care depdsesc sfera securitdtii nationale, dar
chiar si in acest domeniu, ofiterii pot numai sa sfatuiascd guvernul, ei
trebuind sa accepte directivele civile cand cele doud grupuri sustin puncte
de vedere divergente.

In esentd, modelul liberal aduce cu sine maximul posibil de
depolitizare a militarilor dar, incd o data, el nu realizeaza in mod absolut
suprematia puterii politice civile.

Modelul liberal nu se poate baza farda grija doar pe afirmatiile,
indemnurile si atentiondrile  conducdtorilor  civili. Subordonarea
autoritatilor civile trebuie sa fie interiorizata printr-un set puternic de
conceptii si valori ce reprezintd ideologia democrata. Militarii care se
raporteaza prin resorturile lor interne la valorile democratiei sunt dispusi
atitudinal sd accepte autoritatea civila si sd mentind o posturd neutra,
depolitizata, chiar cand sunt in dezacord cu guvernul.

In afara imperativului interiorizarii conceptiilor si valorilor
democratiei, modelul liberal se bazeaza pe un al doilea fundament: civilii
trebuie sd se manifeste corespunzitor cerintelor militarilor. In afirmatiile
si actiunile lor, guvernul trebuie sda respecte onoarea militarilor,
competenta profesionald, autonomia si neutralitatea lor politica.

In general, modelul liberal are cele mai favorabile valente pentru a
asigura suprematia civililor asupra militarilor si institutiei lor. El si-a
dovedit eficienta in statele democratice, care au respectat cele doua
fundamente ale modelului: (1) interiorizarea de catre militari a
conceptiilor si valorilor democratice si (2) evitarea oricarei incalcari a
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domeniului rezervat militarilor, a autonomiei, onoarei si demnitatii lor
profesionale, prin depolitizarea totala a fortelor armate.

Modelul penetratiei Al treilea tip al controlului civil, in viziunea lui
Nordlinger, poate sa fie cel mai bine descris ca model al penetratiei.
Guvernantii civili obtin loialitate si obedientd prin penetrarea fortelor
armate cu idei politice si personal politic. in academiile si scolile militare,
in centrele de instructie, cat si In numeroasele ore afectate pentru
indoctrinare in programul de instruire al soldatilor, se fac eforturi intense
pentru formarea conceptiilor politice ale militarilor. De aici rezultd
congruenta dintre ideile politice ale civililor si cele ale militarilor, ce are
drept consecintd indepartarea unei surse de conflict dintre ei. In plus,
acceptarea de catre ofiteri a ideilor politice devine un criteriu semnificativ
de promovare in ierarhia militard, aldturi de criteriul abilitatilor specifice.
Conformarea politicd este recompensatd. Deoarece loialitatea  si
conceptiile politice au fost testate de nenumarate ori pe parcursul urcarii
ierarhiei militare, ofiterii superiori i generalii sunt cei mai dispusi si
accepte controlul civil de tipul modelului penetratiei. In acest fel, o buna
parte din ei isi gasesc locul in cercurile cele mai 1nalte ale puterii politice,
intrand chiar in nomenclatura de varf a acesteia. In China comunisti
militarii ocupau In anii 70 unul din trei, iar in Cuba jumatate din posturile
comitetului central. In acest fel ofiterii de rang inalt exercitd o putere
considerabila 1n elaborarea atat a deciziilor militare, cit si a celor civile,
confirmand tipul soldatului revolutionar ca fiind coegal la guvernare.

Impreuna cu diseminarea pana la ultimul nivel al organizatiei militare
a ideilor politice, suprematia civila este sustinuta prin folosirea intensiva
a controlului, supravegherii si pedepsirii. ,,Ofiterii politici” se gésesc in
fiecare unitate si subunitate, la fiecare palier al ierarhiei militare. In ultima
instantd, ei raspund mai mult in fata liderilor civili decat in fata ofiterilor
comandanti de rang superior. De cele mai multe ori ofiterii politici au
intaietate in promovarea si dobandirea unor avantaje fatd de ceilalti
ofiteri cu grad echivalent. Supravegherea si controlul sunt sustinute prin
angajarea politiei secrete si a retelei sale de informatori din fortele armate.

Regimurile politice comuniste, si, In egalda masura - cu note specifice -
cele fasciste, au aplicat modelul penetratiei iIn forma lui cea mai
dezvoltata. Controlul civil este proclamat puternic in faimoasa formula a
lui MaoTse-tung ca ,,puterea se afla la teava pustii”, iar principiul director
este ca ,,partidul comanda cu pustile” si este ,,necesar sa nu se ajunga
niciodatd in situatia in care pustile sa comande partidul.” (apud F.
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Chatelet, E. Pisier, 1994, p.382)

Integrarea ideologica a sferelor militare si civile este evidentd in
denumirea datd ofiterilor, care In variantd romaneasca era exprimata de
sintagma ,,specialist militar si activist politic”. In acest fel armata este
integrata de sfera civila 1n termenii impartirii aceleiasi ideologii.

Modelul penetratiei a fost puternic implementat in fosta Uniune
Sovietica si statele satelite din estul si centrul Europei, in China, Coreea de
Nord, Vietnamul de Nord si Cuba. El gi-a probat pe deplin viabilitatea n
sustinerea controlului civil. Edificator este faptul ca nu a existat nici o
incercare de lovitura de stat militara In nici una din tarile in care a
functionat acest model. Manifestarea acestuia in forma lui deplina
aproximeazd modelul traditional care realizeaza, asa cum am aréatat,
congruenta intre conceptiile civililor si militarilor. Si unde conflictele de
interes si de idei politice sunt prevenite, civilii se bucurd de posibilitatea
supravegherii si controlului institutiei militare.

Aplicabilitatea modelului penetratiei este insé limitata. Chiar daca este
eficient in asigurarea controlului civil, In anumite circumstante speciale el
nu functioneaza. Penetratia politica a institutiei militare lezeaza autonomia
acesteia, profesionalismul si onoarea celor mai multi ofiteri, generand un
sentiment de frustrare. Toate acestea creeazd motive interventioniste sau
asa cum s-a intdmplat 1n tara noastrd, trecerea armatei de partea populatiei
rasculate impotriva regimului totalitar comunist. De asemenea, adoptarea
modelului penetratiei este limitat la un anumit fel de regim politic, cel in
care existd un singur centru de putere, ca In regimurile puternic
centralizate prin existenta unui singur partid sau in regimurile de dictatura
personala. El nu poate fi aplicat acolo unde existd centre de putere
competitive, in regimuri in care functioneaza separarea puterilor in stat.
Modelul nu poate fi implementat in astfel de regimuri din cauza logicii lui
interne, care cere ca armata si fie penetratd printr-un singur set de idei
politice si sa fie controlata de un singur centru de putere.

Mai multi lideri care au incercat sa facd acest lucru intr-un regim
politic cu mai multe centre de putere, au divizat militarii, ridicind pe unii
impotriva altora, favorizand si declansarea unui conflict intre militari si
civili. De fapt, toate elitele civile prefera controlul civil asupra militarilor,
dar ele vor sa il exercite in folosul lor propriu. Dar unde exista doua sau
mai multe centre de putere, cel putin unul din ele nu va accepta un model
al penetratiei care va fi favorabil rivalului sau. De aceea, modelul
penetratiei are succes in realitate numai in regimurile cu un singur si
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predominant centru al puterii.

Luand in consideratie limitele celor trei modele pe care le-am discutat,
controlul civil al armatei este o intreprindere mai mult sau mai putin
problematicad. Dupa cum am vazut, modelul traditional este extrem de
eficient, dar el este virtual inaplicabil in contextul contemporan, data fiind
diferentierea care se manifestd azi intre sfera militard si cea civila.
Modelul liberal este potential eficient. Dar el este conditionat pe de o parte
de interiorizarea de catre militari a conceptiilor si valorilor democratice,
iar pe de altd parte acest proces trebuie sa nu fie contracarat de tendintele
de politizare si implicit de ingerinta liderilor civili in institutia militara. La
randul lui, modelul penetratiei, odatd implementat, este deosebit de
eficient. Dar incercarea este plind de risc si ea, de fapt, nu se poate realiza
decat in regimurile totalitare de sorginte comunista si fascista.

Unul din mijloacele principale pentru realizarea controlului civil in
statele multipartidiste este supervizarea legislativa, rezolvatd de parlament
si comisiile lui specializate, care examineaza primordial aspectele variate
ale bugetului militar. Una din presupozitiile acestei metode este ca
membrii corpului legislativ sunt motivati suficient si au timpul necesar sa
evalueze cu grija destinatiile diverse ale bugetului, in mod deosebit cele
legate de obiectivele pe termen lung ale fortelor armate.

Dar aceastd presupozitie nu pare sa se confirme, din urmatoarele
motive. Primul: in statele cu sistem multipartidist, politicienii descopera in
mod invariabil ca electoratul este dezinteresat de problemele de politica a
securitatii si sunt astfel tentati sa etaleze alte preocupari, care le pot aduce
voturile alegatorilor. Al doilea: politicienii sunt adesea tinta unor atacuri
din partea competitorilor politici si chiar a armatei, fiind considerati
insuficient de ,,patrioti”. Al treilea si cel mai important, examinarea unui
buget de multe miliarde este o Intreprindere extrem de complexad pentru
care politicienii nu sunt suficient de bine pregatiti tehnic.

In aceastd lumini trebuie s invocim propunerea lui Galbraith (1969)
pentru formarea unui grup de experti si oameni de stiintd civili ca
sfatuitori ai organelor politice si legislative, asigurand in acest fel o
alternativa la expertii armatei care domind informatia militara. Un astfel
de grup, dacd este organizat adecvat, poate constitui un factor
complementar mai important pentru cele mai traditionale mijloace ale
controlului civil. El poate elabora solutii alternative la problemele
securitatii nationale, fara a face apel la inclinatia alarmista a militarilor.

In general, o astfel de organizatie ca cea schitati de Galbraith, ar putea
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controla exercitarea directd a puterii politice a armatei prin participarea
activd la procesul decizional guvernamental. Astfel, institutionalizarea
intalneste contrainstitutionalizarea, expertiza trebuie sd facd fatd
contraexpertizei si organizatia este intdmpinata de contraorganizatie.

In sistemele politice democratice, controlul civil asupra armatei
constituie o garantie a faptului ca:

e C(Cei abilitati cu putere de control asupra fortelor militare nu vor
folosi aceasta putere in interesul lor propriu sau al unui singur segment al
populatiei.

e Deciziile privitoare la marimea, alcatuirea si folosirea fortelor
armate sunt luate de lideri care de cele mai multe ori vor intelege mai bine
decat militarii de profesie implicatiile politice, economice si sociale ale
acestor decizii.

e Liderii militari se pot axa pe indeplinirea misiunii militare,
nemaifiind nevoiti sd-si indrepte atentia spre consideratii de altd natura
decat cele militare.

Pentru ca acest control civil sa dea rezultate, este nevoie ca:

» Fortele armate sa nu domine guvernul si sa nu-si impuna valorile
lor proprii asupra institutiilor si organizatiilor civile.

> Fortele armate trebuic sd se considere slujitori ai tuturor
cetdtenilor, nu doar ai propriilor lor interese sau ai unui segment al
societatii.

» Structura sau modul de alcatuire a guvernului trebuie sa cuprinda
mecanisme care sd impiedice armata de a prelua controlul politic de la
liderii civili. Trebuie sa existe de asemenea prevederi constitutionale care
sd prevind caderea puterii militare in mana unui singur lider sau grup
politic.

» Publicul si liderii civili trebuie sa fie informati corect si complet cu
privire la armata. Prin urmare, fortele armate trebuie sa le puna acestora la
dispozitie informatii exacte si in timp util, precum si recomandari legate
de aceste chestiuni.

» Fortele armate trebuie sa inteleaga care decizii urmeaza si fie luate
de liderii politici si care pot fi delegate corespunzator liderilor militari.

» Fortele armate trebuie sid fie in stare sa-si modifice marimea,
compozitia, instruirea si dotarea tehnica, in functie de cerintele mereu noi
ale misiunilor. In ultima instanta, liderii civili vor stabili care trebuie sa fie
misiunile armatei.
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Putem concluziona ca:

- Controlul civil asupra armatei este esential, pentru a se asigura
faptul ca armata va raspunde la vointa poporului si va fi gestionata
corespunzator, pentru a realiza obiectivele globale ale tarii.

- Existenta unui guvernamant in care puterile sunt impartite intre
ramura executiva, cea legislativd si cea judiciard va garanta faptul ca
armata va sluji interesele supreme ale poporului, si nu doar interesele celor
ce detin rol conducator asupra armatei la un moment dat din istoria acelei
tari.

In sfarsit, mai trebuie si precizim ci fintr-un stat democratic
constitutional armata este componentd a executivului si se afla sub
controlul parlamentului. In acest sens se spune in Constitutia Roméniei
(1991, art. 117, al. 1) ca:

Armata este subordonatd exclusiv vointei poporului pentru garantarea
suveranitatii, independentei si unitatii statului, a integritdtii teritoriale a
tarii i a democratiei constitutionale.

Prin legi organice, parlamentul stabileste structura sistemului national
de aparare, organizarea armatei, pregitirea populatiei pentru aparare,
precum si statutul cadrelor militare. Din reglementarea statutului
constitutional al armatei noastre rezultd ca nici un organ reprezentativ nu
poate pretinde armatei decat actiuni care sa reprezinte garantii pentru
suveranitatea, independenta si unitatea statului, pentru integritatea
teritoriala a tarii ori pentru democratia constitutionala. Acest lucru face ca
institutia militard sa nu depindd de jocul partidelor politice, de culoarea
politica a puterii executive, interzicand deci implicarea armatei in viata
politica.

Concluzii

Datoritd amploarei profesionalizarii militare contemporane, a
suprapunerii crescanda dintre strategie si politica, constatam transformarea
corpului ofiterilor in unul din cele mai importante grupuri de presiune
politica. In tarile aflate in tranzitie spre democratie, asa cum este si
Romania, se afla 1n plind desfasurare definirea unor relatii noi intre
puterea politicd si institugia militara, precum si dintre aceasta din urma si
societatea civila.

Fortele armate din toate tarile sunt responsabile de apararea tarii si, In
conditiile legii, sunt chemate sa asigure ordinea interna. Datorita acestei
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responsabilititi, armata exercitd o influenta politica semnificativa. In plus,
profesionalizarea militara a transformat corpul ofiterilor intr-un important
grup de presiune in viata politica.

Problema centrala legatda de armata in orice sistem social-politic este
controlul civil al acesteia. In societatea democratica, controlul civil este
esential pentru a asigura faptul cd armata va raspunde la vointa poporului
si va fi gestionatd corespunzitor pentru a realiza obiectivele globale ale
tarii.

Reglementarea statutului constitutional al armatei 1n societatea
democraticd realizeaza echidistanta politici a acesteia si apolitismul
cadrelor militare in limitele legii.
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