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Introducere
Editorii

Lumea moderna este construiti pe fundatia libertatii. Libertatea
este inscrisd in constitutiile i practicile sociopolitice ale majori-
titii tirilor care practicd modernitatea si oferd un spatiu decent de
viatd cetitenilor lor. Libertatea de gindire, de alegere a ciii perso-
nale in viatd, de a practica orice religie sau niciuna, de a te con-
verti sau a nu crede, de a incepe o afacere, de a vinde si cumpira,
de a detine proprietate comerciald privatd ca instrument economic
sunt legiferate si privilegiate in toate aceste tiri. Oare este suficientd
aceastd libertate exterioard pentru a crea o lume care si-i facd pe
oameni sd se simtd capabili si isi realizeze propriul potential? Este
realizarea acestui potential o cale citre fericire? Este libertatea sufi-
cientd pentru a satisface nevoile tuturor sau micar ale majoritatii
membrilor societitii? Poate un regim al libertdtii deschis diversi-
titii de experiente umane si mentini societatea intr-o stare de echi-
libru? Promoveazi aceste experiente caracterul comunal nevoilor si
nevoia de comunitate? Ne face o lume liberala decenti, atenti cu noi
insine si cu ceilalgi?

Succesul proiectului libertitii se confrunti cu citeva crize. El
transformd ideea care i-a dat nastere, liberalismul, intr-un termen
superfluu. Sau, cum spune Caius Dobrescu in capitolul siu din acest
volum, liberalismul matur moare prin bovarism, nizuind si fie ce nu
poate fi si din aceastd cauza incetind si fie ceea ce este. Mai mult,
liberalismul, atit in Romania, cit si in lume, a devenit un termen
atit de elastic, incat riscd s isi piarda orice inteles specific. Ideologic
si practic, este folosit mai mult ca un alibi sau o etichetd decit ca un
indrumar specific pentru activitatea politica si civicd propriu-zisi.
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In fine, in numele libertitii se iau misuri care, in loc si o garanteze,
o anuleazi. Legislatiile restrictive din economie proclama eliberarea
celor sirmani din jugul siraciei, iar misuri de spionaj al convorbiri-
lor telefonice sunt luate in numele libertitii de miscare si practicare
a valorilor democratice. Misuri intruzive in spatiul personal, biolo-
gic chiar, sustin, cAnd ne pun taxe extraordinare pe sucuri, ci ne apara
de afaceristi verosi, ce ne vor grasi si bolnavi. Misuri ce ne apird
integritatea codului genetic si a vietii nendscute ne limiteazd posibi-
litatea de a creste productivitatea agricola sau de a gisi noi metode
de tratament sau de prelungire a vietii.

Pe de altd parte, se poate argumenta ci nu numai legislatiile, ci si
greutatea specificid a diferitilor actori politici si economici pot afecta
libertatea individuali sau sociali. Piata absolut liberi este, intocmai
ca societatea comunistd, lipsitd de clase si state, este o utopie. Statul,
o stim de la Karl Polanyi, poate alege si functioneze in favoarea
propriilor cetiteni, a intreprinderilor mici si mijlocii si a societitii
civile autentice sau poate fi prins si tinut captiv de politicieni ve-
rosi care fie sunt ei ingisi importanti actori economici, fie ii favo-
rizeazi pe acestia in numele unor abstracte principii de stabilitate
macroeconomici si sociald. Mai insidios, prezenta unor gigantice
institutii economice in mecanismul de afaceri poate denatura pro-
cesul economic, aga cum a fost cazul in criza din 2009, cand unecle
binci care s-au implicat in activititi controversate de creditare au
fost salvate de la faliment pentru ci ar fi fost prea mari ca sd esueze.
Discutiile economice mai tehnice, cum ar fi inlocuirea impozitu-
lui progresiv pe venit cu un sistem de taxare fix, care ar aduce o
anumitd stabilitate monetard, trebuie sd ia in calcul interesul indi-
vidual, nu numai pe cel al sistemului financiar sau al marilor com-
panii. Un sistem de taxare ce controleazid agresiv inflatia poate
creste somajul si poate face in asa fel ca viata omului de rind si
deving, pe termen lung, mai grea. in esentd, aceste discutii despre
intersectia dintre economie si politici, asa cum avertiza, de altfel,
Adam Smith acum mai bine de doud secole in celebra sa lucrare
Avutia natiunilor, indica faptul ci un important inamic al pietei li-
bere si al libertatii in general poate fi gasit si in tendinta de aparitie



INTRODUCERE

a monopolurilor impuse uneori de stat sau create de afaceri ale ciror
interese nu sunt concurentiale.

In contextul european si romanesc, problema transformirii ideii
liberale este cu atit mai complicati cu cit ideologiile asa-zise de
dreapta, printre care si liberalismul clasic, au ajuns sa aibd prea
putine lucruri in comun cu acesta. Liberalismul este aruncat in ace-
lasi cos al rufelor nespilate al ,dreptei”. Liberalismul este amestecat
cu populismul, nationalismul, miscirile anti-establishment sau con-
servatorismul social si religios. Acestea nu se intalnesc cu liberalis-
mul decit in putine puncte, cum ar fi o atitudine binevoitoare fatd
de primatul pietei in economie. Liberalismul este apoi confundat cu
libertarianismul. O formi pur ideologici de promovare a liberttii,
libertarianismul se desparte de liberalism cel putin in misura in care
dogma se desparte de practica libertitii. Ridacinile emancipatoare
ale liberalismului bazat pe ideca de individualism si libertate ,,bine
intelese” (4 /a Tocqueville) nu pot fi chiar asa de usor confundate
cu libertatea de a face orice atit timp cit nu deranjezi pe nimeni, o
pozitie care invitd la relativism, etici situationala si social-darvinism.

Liberalismul trebuie §i poate oferi mult mai mult decat un alibi
pentru politicile de austeritate economici, marcind mai mult fali-
mentul economiilor interventioniste decit presupuse picate ale pietei.
Liberalismul trebuie si fie un set de valori centrate pe libertate, inte-
leasa atit ca autonomie personald, cit si ca motivatie de a te dedica
unei comunititii de idealuri, inclusiv cel al cultivarii potentialului
individual al fieciruia. Liberalismul ar trebui si fie un proiect care
pune limite interventiei statului in viata privatd, insi fird a seca dis-
ponibilitatea individului de a construi impreuna cu ceilalti proiecte
comune civice, religioase, etnice, morale sau intelectuale. Liberalis-
mul ca proiect social si intelectual este, pAna la urmi, un construct,
nu o gend care se manifestd spontan in fiecare dintre noi. Liberalis-
mul are nevoie de valori sociale si trebuie s ofere solutii de viatd
care si respecte alegerile oamenilor, dar i standarde de decenti si
moralitate publicd fird de care viata moderni nu este posibila.

Volumul de fatd isi propune si exploreze aceste intrebiri si di-
leme intr-o maniera relativ inovatoare, pe care am experimentat-o si

9



LIBERALISMUL: PRO $I CONTRA

intr-un volum precedent, Idolii Forului. $Si anume, volumul este auto-
polemic. Spre deosebire de volumele colective cu aspiratie de manifest,
care abunda pe piata de idei din Romania, vocile din aceasti carte
sunt diverse si intr-o anumitd misura opuse unele altora. Opozitiile
nu sunt numai ideologice, desi acestea vor frapa cititorul cel mai
mult, ci si de abordare sau solutie.

Autorii, care sunt din cAteva generatii si scoli de gandire diferite,
se raporteazd la liberalism in moduri foarte variate, de la critica si
anulare ontologici la acceptare pragmatici, reinventare culturald sau
promovare programatici. Aceste pozitii reflectd situatia de eferves-
centd, psihodramatici in anumite situatii, a esichierului ideologic
romanesc. Romania contemporana trece, in opinia noastrd, printr-o
perioadd benefici, de diversificare ideologica. Desi cu un potential
ridicat de conflict deschis, aceasti fazi are meritul de a impinge edu-
catia politicd si civicd romaneasci.

Editorii acestui volum nu trebuie aliniati automat cu una sau cu
toate pozitiile enuntate specific de fiecare dintre capitole. Teoria pe-
dagogici din spatele acestui volum este ¢i nu putem informa public
despre o anumitd problemi oferind numai versiunea unei situatii.
Pana la urm, chiar si Noul Testament, pe care multi il acuzi de dog-
matism, are nu mai putin de patru versiuni ale aceleiasi istorii de baza!

In ceea ce prieste continutul, volumul aduni un set de analize si
propuneri care si readuci liberalismul din domeniul vagului in cel
al concretului. Desi isi propune sa discute problemele cu rigoare,
intentia este si se adreseze unui public larg. In esentd, volumul este
unul de eseuri intelectuale si ludri de pozitie principiale, nu unul de
studii stiintifice. Temele centrale de meditatie sunt:

1. Identitatea geneticd a liberalismului — origini, nuante, perspec-
tive istorice;
2. Identitatea conceptuali a liberalismului:

a) Cum intelegem liberalismul ca un concept cultural? Ce resurse
ideatice, emotionale si valorice il fac posibil?

b) Care este diferenta specificd a liberalismului in general si a
celui romanesc in special?
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3. Valori si practici liberale:

a) Care sunt reperele ideologice, filosofice si etice necesare si su-
ficiente pentru a numi o migcare liberali?

b) In ce misuri sunt acest practici identificabile in istoria roma-
neascd mai noud sau mai veche?

¢) In ce misuri rispunde liberalismul la provocirile lumii mo-
derne? Ce alternative sau solutii proprii propune el pentru rezolvarea
unor probleme specifice lumii moderne?

4. Petele albe de pe agenda liberali:

a) Care sunt zonele in care liberalismul nu poate, din motive
doctrinare sau politice, si satisfaci anumite grupuri sau interese?
Ce politici sau pozitii trebuie adoptate?

b) Ce contramodele pot fi oferite liberalismului si cu ce costuri
si pe ce baze filosofice, etice sau ideologice?

c) Poate fi liberalismul depisit firi a renunta la idealul libertitii?

Prin urmare, volumul isi propune si fie o afirmare a viabilititii
ideii de libertate, fira a ignora faptul ci orice perspectivi are limite.
Mai mult, desi unele constante pot dura la fel de mult ca proiectul
uman, modul in care ele devin parte din viata publici si personald
se poate schimba radical.

Aceste intrebiri sunt delimitative si proiective, nu normative. Ele
au format lista de priorititi oferitd autorilor inainte de a scrie arti-
colele si care, in mare parte, sunt prezente in mai toate articolele.
Capitolele in sine sunt insa structurate intr-un mod mult mai divers
si sunt ancorate in propriile universuri de discurs si optiuni ideolo-
gice sau filosofice.

Tematic, volumul se imparte in patru sectiuni. Prima, ,Libera-
lismul. Definitii §i viziuni prospective”, ce cuprinde patru capitole,
discutd dimensiunile filosofice si ancorarea intelectuali a liberalis-
mului in practica sociald. Mai precis, in ce misurd practica poate fi
legati cu teoria liberalismului in timp si spatiu.

Sectiunea se deschide cu un capitol ce va deveni probabil de refe-
rintd in bibliografia liberalismului romanesc si poate european. Ca-
pitolul doamnei profesor Zoe Petre este un tur de fortd intelectuald
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prin subtilitatea cu care combini cunoasterea aprofundati a teoriei
politice clasice, greco-romane, cu implicatiile civice ale acesteia in
contemporaneitate. TratAnd din perspectivd diacronica ideea politicd
a libertatii, doamna Petre constati ci genealogia acesteia este departe
de a-i garanta posteritatea dacd nu ii reinnoim continuu materialul
genetic. Libertatea civici este poate o descoperire greco-romand, dar
in nici una din cele doud ipostaze aceasta nu a fost consideratd
universald, de neatins sau chiar unanim dezirabili. Dupa aparitia
acesteia in Grecia Anticd sub forma democratiei — in principal, a
celei ateniene —, libertatea nu a cunoscut un succes deosebit in ran-
durile polisurilor: doar aproximativ patru dintre cele peste opt sute
o imbritiseazi plenar. Preluand si adaptind ideca de libertate, ro-
manii o asociazi cu republica, un construct politic alcituit, pe laingi
elementele democratice, din concepte si practici aristocratice si mo-
narhice. In perioada moderni, odati cu Revolutia Francezi, ideea
de libertate este redescoperita si reactualizatd politic. Oare isi mai
poate pistra aceasta, in epoca de dupa ciderea comunismului, cali-
titile de reper moral si ghid al democratiei? Soarta liberalismului
depinde, desigur, de vointa de a-l innoi si transforma intr-o unealtd
contemporani de mobilizare politicd si culturala.

Profesorul Caius Dobrescu oferi o surprinzitoare redefinire an-
tropologici a liberalismului. Indepartindu-se de definitia doctrinari, ce
pune accentul pe libertatea inteleasi ca un atribut comportamental,
el pune in discutie liberalismul ca obiect cultural. Acesta este o teh-
nologie intelectuala dedicati eliberirii mintii si valorilor de tabuuri
de orice cel. Liberalismul lui Caius Dobrescu este cea mai inaltd
formi de creativitate. Libertatea este, in fapt, cuprinsa si ficutd po-
sibild de curajul de a inova noi forme de viatd si simtire. Formula
din titly, ,liberalismul ca spontaneitate inteleasd’, surprinde aceastd
nuanti cu o maxima claritate.

Urmarind evolutia liberalismului european i a celui roméanesc la
inceputul secolului XXI, politologul Paul Kun isi propune si iden-
tifice componentele ideologice, filosofice si etice necesare catalo-
garii unei migciri ca fiind realmente liberald. Autorul se pronunti in
favoarea unui ,liberalism rezonabil’, capabil si faci fatd mirajului

12



INTRODUCERE

marilor utopii §i metanaratiuni, dar, in acelasi timp, animat, ca orice
liberalism care isi meriti numele, de ideca unei societiti mai bune.

Sociologul Vladimir Pasti este mult mai sceptic in ceea ce pri-
veste capacitatea liberalismului de a fi un singur lucru, consecvent cu
sine de-a lungul si de-a latul Europei. El identifica mai multe dimen-
siuni interdependente ale liberalismului. In primul rind, acesta este
o ideologie, adici setul de valori al unui anumit grup social in baza
ciruia se evalueazi trecutul, prezentul si mai ales viitorul unei so-
cietati. Mai departe, liberalismul reprezintd o miscare politica ce are
ca expresie institutionald un partid prin intermediul ciruia urma-
reste sd obtind puterea politica in vederea transformarii societatii
prezente in numele societitii proiectate de ideologia liberali. Nu in
ultimul rind, liberalismul rezida in practici individuale si de grup,
care sunt, de obicei, politice, economice si sociale. In baza acestor
dimensiuni, autorul isi propune si analizeze liberalismul roménesc de
dupd 1989, tinind cont de contextul dinamic atit al societatii-gazda,
cat si al mediului international.

Sectiunea a doua, ,Liberalismul romanesc: de unde, incotro”,
pune in discutie in mod aplicat ceea ce autorii consider a fi as-
censiunea si deciderea liberalismului romanesc. Acestia, veterani ai
practicii sau analizei aplicate roménesti, cum ar fi Dorin Tudoran,
Daniel Barbu sau Gabriel Andreescu, evidentiazi multele goluri si
rateuri in spatiul liberal autohton, practic sau ideatic.

Politologul Sabin Drigulin constatd ci termenul liberzate si-a
ficut loc cu greu in cultura politici romaneasci, abia la inceputul
secolului al XIX-lea. Pentru ci terenul social si economic autohton era
substantial diferit de cel in care apiruse termenul, s-a produs un fe-
nomen de imitatie care a dat nastere conceptului de forme firi fond.
Autorul foloseste o perspectivd evolutionistd, accentuind extinderea
treptatd a liberalismului de la o politicd de club la o politicd de mase.
Sabin Drigulin urmireste evolutia istoricd a doctrinei liberale si a ex-
presiei politice a acesteia, Partidul National Liberal, insistind asupra
transformirilor, dar si a continuititilor care au jalonat aceasta evolu-
tie incepind cu a doua jumdtate a secolului al XIX-lea pAni in prezent.
Lucru mai rar in discursul critic politologic romanesc contemporan,
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autorul conchide ci liberalismul istoric roméinesc a avut mai mult
succes decat ne imagindm.

Politologul Daniel Barbu se raporteazi mult mai critic la libera-
lismul roménesc. Telescopand istoric de la luptele cele mai acerbe din
prezentul politic inapoi, in secolele al XIX-lea si XX, el argumen-
teazd ci, incd de la aparitia PNL, teoreticienii partidului au impru-
mutat din liberalismul occidental prea putine elemente definitorii.
In afari de constitutionalism, PNL-ul de la sfarsitul secolului al XIX-lea
profesa mai degraba un nationalism agresiv, fiind circumspect in le-
gaturd cu votul universal si atras de perspectiva unei guverniri auto-
ritare. Chiar i dupa 1989, PNL are in continuare o problemi de
coerentd doctrinara, fiind, considerd autorul, un partid care dispune
de oratori, dar lipsit de autori, de teoreticieni autentici care si-i poatd
imprima liberalismului roménesc originalitatea si coerenta de care
are atata nevoie.

Contributia publicistului Dorin Tudoran este marcata de acelasi
ton sceptic: liberalismul romanesc a fost dintotdeauna atat de avid
si-si demonstreze apartenenta autenticd la marea familie a liberalis-
mului occidental in mod pur declarativ, incit a neglijat pur si simplu
schimbarile structurale prin care acesta a trecut. Pe cale de consecint,
liberalismul roméanesc este dezorientat i fragmentat. Nereusind si
produci o ideologie proprie, ¢l preferd varianta comoda, dar in ace-
lasi timp sterild a pozitiondrii conjuncturale, fapt care ii accentueazi
precaritatea teoreticd si politica.

Penultima sectiune, ,,Liberalismul: dezamigiri §i provociri’, gru-
peazi trei capitole ce refuzi liberalismul clasic. Ele declard moartea
acestuia, prin perimare sau suicid, chemind, uneori de pe pozitii
radicale, la sfisierea vilului iluziei democratice §i afirmarea unei noi
formule ideologice in Romania, formuli in care drepturile formale,
inclusiv cele legate de liberalism, sunt refuzate ca iluzii, urmand a fi
inlocuite cu drepturi de substanti, ce pun libertatea in contextul
echititii economice, sociale, rasiale etc. Aceastd sectiune reprezintd o
anume voce in discursul politic si ideatic roménesc, cu o identitate
clard si o intensa dorintd de legitimare. Ideile prezentate sunt uneori
in acord, alteori in dezacord cu discursul sociocultural romanesc,
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chiar cu cel reprezentat de unele dintre capitolele acestui volum. Cre-
dem ci tensiunea ideaticd pe care aceastd incongruenti voiti a voci-
lor o creeazi este un avantaj net al volumului, ce refuza simfoniile
intelectuale desuete, preferind o modernitate atonala.

Filosoful Adrian-Paul Iliescu porneste de la ideea ci, in liberalis-
mul contemporan, distorsiunea neoliberali (in plan economic) este
insotiti de cea neoconservatoare (in plan ideologic). Daci, initial,
proprietatea privata, libertatea pietei si libertatea de expresie au fost
gandite pentru a proteja interesele micului agent economic de rapa-
citatea elitelor economice i politice, care urmireau sub o formi sau
alta s il aserveascd, sensul emancipator al acestor concepte a fost in-
versat de ofensiva ideologici neoconservatoare. Denigrind politi-
cile publice, proprietatea publica si interventiile statale in promovarea
dezvoltarii sociale, neoconservatorismul a afectat profund capacita-
tea clasei de mijloc si a grupurilor sociale vulnerabile de a-si negocia
propriile interese fird a fi acuzate de ,populism”. Pe scurt, idealurile
emancipatoare ale liberalismului clasic au fost instrumentate pentru
a legitima proiectul unei societiti rigide, plutocratice si autoritare.

Politologul Vasile Plesca atrage atentia asupra faptului ci pri-
matul ideologiilor supraindividuale asupra individului in Roménia
moderni a afectat enorm viziunea liberald clasici a unui cetitean res-
ponsabil, implicat civic si a unui stat care s il reprezinte cu adevirat.
Dupi ciderea comunismului, regimul democratic s-a reinventat toc-
mai in baza unui astfel de cetitean, care insd nu a existat niciodata,
consecinta principald a acestui proces fiind compromiterea civismu-
lui §i a capacititii participative a cetitenilor, ingrediente indispensa-
bile oricirei democratii liberale, respectiv abandonarea cetiteanului
intr-o stare de apatie politica, lipsit de drepturi si responsabilititi
reale, in fata unui stat care isi depiseste atributiile, fiind obligat, pe
cale de consecintd, si le gestioneze inadecvat.

Andrei Miroiu, specialist in relatii internationale, propune o vi-
ziune radical-pesimisti nu numai asupra viitorului liberalismului, ci si
a societitii occidentale in general. Observind valul de ostilitate cres-
cAndi la adresa guvernarilor centralizate, ce renunti la tot mai multe
dintre prerogativele economice pe care le detineau, in primul rind,
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la anumite tipuri de politici publice si consolidand in acelasi timp
tehnicile de supraveghere a propriilor cetiteni, autorul ajunge la
concluzia ci, pe termen lung, exista doui scenarii posibile, ambele
deosebit de importante pentru viitorul liberalismului: fie procesul
de descentralizare continui in paradigma sociali actuald, fapt care-i
va asigura un moment de zenit liberalismului, concomitent cu men-
tinerea unui minim de autoritate guvernamentali, fie descentrali-
zarea va depisi modelul de societate prezent, instaurind o ordine
politicd atomizatd, dominati de dispute pentru suprematie intre di-
feriti ,seniori ai razboiului’, corporatisti sau nu, caz in care esecul
ideologic al liberalismului devine iminent.

La sfarsitul volumului, intr-o sectiune intitulatid , Liberalismul
impotriva lui insusi’, alcituitd dintr-un singur capitol, politologul
Gabriel Andreescu lanseazi o provocare constientd, afirmand ci,
pentru a fi completd, o atitudine liberald trebuie si fie foarte inga-
duitoare cu discursul de idei, chiar dacd acesta este unul plin de
prejudeciti. Preluind ideea de baza a Primului Amendament al Con-
stitutiei americane, care interzice legile ce limiteaza libertatea cu-
vantului, Gabriel Andreescu se intreabd daca solutia cea mai buni
pentru limitarea impactului discursului antisemit sau negationist
este incarcerarea sau blocarea fizici a preopinentului cu actiuni de
mobbing. Eseul ne solicita si gindim in mod radical libertatea cu-
vantului, un argument ce va produce multe discutii necesare despre
intelesul acestui concept si posibilitatea limitirii sale din perspectiva
liberalismului. Gabriel Andreescu este ingrijorat in ceea ce priveste
viitorul liberalismului, considerind ci, daci drepturile politice aso-
ciate cu aceastid ideologie nu sunt, cel putin pentru moment, supuse
vreunei amenintdri, in schimb, libertatea de exprimare este supusi
la tot mai multe constringeri. Autorul aduce numeroase exemple
in acest sens, fiind de pirere ci violarea libertdtii de exprimare este
un atentat la demnitatea umani si un regres pentru extinderea drep-
turilor omului. Este o filosofie politicd legatd evident si inextricabil
de ideologia liberala.

Volumul de fata este, sperim noi, o provocare fitisd, voitd si ne-
cesard adresatd unui concept care, desi are in spate o distins istorie,
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este incd vizut ca o resursd intelectuald, politica si de actiune. Totusi,
nimeni nu se scaldi de doud ori in apele aceluiasi riu, cum spunea
Heraclit. Ce fel de liberalism ne dorim si ce fel de liberalism meritim?
Cum putem reinventa liberalismul fird a-l pierde pe drum sau fird
a sacrifica oamenii ideilor? Sperdm ci aceste provociri vor genera un
tip de dezbatere capabil si tonifieze discursul contemporan despre
libertate si decentd in viata publica.
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La originile conceptului de libertate

Zoe Petre

O buni parte a confruntirilor care definesc epoca moderna si,
inainte de toate, Revolutia Americand, cu toate urmarile ei, pornesc
de la principiul conform ciruia fiinta umani are, prin insisi natura ei,
vocatia libertitii. Considerind, precum Locke, ¢ omul se afla in mod
natural si constant in asa-numitul szate of perfect freedom to order
their actions... as they think fit... without asking leave, or depending on
the will of any other man — ori, cum scria Mill, ¢i the burden of proof
is supposed to be with those who are against liberty —, liberalismul clasic
proclama libertatea naturali drept principiu liberal fundamental si
presupozitia a priori in favoarea libertitii'.

Oricit ar fi de general acceptata si de seducitoare aceastd tezd
referitoare la libertate ca stare naturald a fiintei umane, ea nu este
totusi acceptabild pentru istoric, care constatd imediat ci libertatea
poate fi un dat natural doar in ordine ontologici, dar ci aspiratia
citre libertate si insisi notiunea de /ibertate reprezinti, att in ordine
temporald, cit si in privinta difuziunii spatiale, un fapt prin excelentd
cultural, cu o istorie ce poate fi circumscrisd in timp si spatiu. Mai
mult, aceasti istorie pune in evidenta faptul ci o culturi a libertatii
si revendicarea libertitii ca valoare fondatoare a civilizatiei umane
reprezinta exceptia, nu regula.

Studiile de etologie din ultima jumitate de secol au vadit existenta
unor ierarhii ce structureazi toate colectivititile animale sau micar
pe cele de mamifere, cum, de altfel, stia si Kipling cAnd a imaginat

murdand, D. Schmidtz, ,,Liberalism”, in Edward N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editia din primivara anului 2015,
http://plaro.stanford.edu/archives/spr2015/entries/liberalism.
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familia de lupi a micului Mowgli. Observarea lor a confirmat orga-
nizarea in cete sau haite dominate de un mascul 4/fz, ciruia ceilalti
membri ai colectivititii i se supun, nu o dati chiar cu gesturi si com-
portamente care fac vizibild aceastd supunere. Ar fi incurajator si pre-
supunem existenta inci din aceasta lume preumana a unui ,,contract
social’, a unei cedari deliberate a libertatii in schimbul securititii pe
care haita o oferd, doar c¢i nu cred ci putem postula o atare stare
de fapt. Suntem, dimpotriva, inclinati si presupunem ci ierarhia
si supunerea membrilor obisnuiti ai haitei ¢ la fel de naturali ca si
leadershipul animalului dominant.

Primele cete de hominizi nu vor fi fost departe de acest model,
iar pe parcursul epocilor de inceput ale istoriei umane — paleolitic,
neolitic — se diferentiaza treptat si semnele materiale exterioare ale
ierarhiilor de diferite naturi, de la dominatia bruti la formele simbo-
lice si cultuale de suprematie. Specialistii in antropologie culturala
au identificat cu rabdare si minutie aceste urme materiale de inega-
litate, care presupun de cele mai multe ori limitarea sau chiar anu-
larea libertatii celuilalt — consimtitd individual si aprobati social — cel
putin cind e vorba despre membrii ,inferiori” ai colectivitatii.

Una dintre cele mai importante contributii in acest sens i se da-
toreazd lui Louis Dumont, un antropolog francez de mare faimi, in
pofida dificultitilor de lectura si interpretare pe care opera sa majora
le prezinti'. In volumul Homo hierarchicus, apirut la Paris in 1966,
Dumont porneste de la teza foarte apropiati de punctul de pornire
al reflectiei mele prezente, conform cireia ierarhia, ca in India cas-
telor, este naturald, in vreme ce egalitatea, in sensul in care se afirmi
in societatile actuale din spatiul european si atlantic, reprezintd o
exceptie, un fenomen singular, limitat in timp si spatiu. ,Cele doud
idei cardinale ale societitii noastre sunt egalitatea si libertatea. Ele
se intemeiazd pe un principiu comun (...) pe ideea de individ uman:
umanitatea ¢ formatd din indivizi si fiecare dintre acestia, in ciuda

1. Louis Dumont, Homo hierarchicus. Le systéme des castes et ses implications,
Gallimard, Paris, 1966; Homo aequalis, Gallimard, Paris, 1985; Homo aequalis,
vol. 11, Lidéologie allemande, Gallimard, Paris, 1991.
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si deasupra oricirei trisituri particulare, reprezintd insisi esenta
umanitdtii.”! Altfel spus, fiecare individ este o fiintd morald com-
pletd, chiar atunci cAnd e despirtit, la fel ca Robinson Crusoe, de
societatea cireia ii apartine. Intr-o lume ierarhici, in schimb, partea
nu are sens decat in raport cu intregul: ,Cum spunea Durkheim, pe
scurt, societatea noastri ne obligi si fim liberi. In contrast cu socie-
titile moderne, societitile traditionale, care ignord valori ca egalita-
tea si libertatea — care ignori agadar individul —, dezvoltd o conceptie
fundamental colectivista a fiintei umane”™

Daca parcurgem, sub specie libertatis, textele celor mai vechi co-
duri de legi — din Sumer sau din Babilonul lui Hammurabi -, nu
putem decit si-i dim dreptate lui Dumont: vom intilni acolo o
multitudine de termeni ce desemneazd o mare varietate de statute
de dependentd, intr-un spectru care ,alunecd” pe nesimtite de la
cvasilibertate la sclavia deplind. Nu regisim, in schimb, nici un cu-
vant care sa desemneze statutul de persoani cu adevirat liberd. Asta
fiindcd, in Orientul antic, nici micar suveranul nu este pe deplin
liber, ci doar vicar al zeului. Iar faraonul, ,fiu de zeu si zeu intrupat’,
ca fiinta divind, se defineste prin contrast cu toti muritorii, nu doar
cu cei aserviti. In acest continuum al statutelor, libertatea nu este nici
definitd, nici definitorie.

Unde ma simt insd obligat si ma distantez de teza categorici a
lui Dumont este in privinta viziunii sale istorice — mult prea linears,
in opinia mea. Existd argumente, desigur, pentru a despirti colecti-
vismul premodern de individualismul recent, dar faptul ¢ in Evul
Mediu regisim dominanta ierarhicd in organizarea sociald nu sem-
nific un continuum istoric care si inainteze fard cezurd, de la castele
Indiei la complicatul sistem de vasalititi ale Occidentului medieval,
daca n-ar fi dect pentru faptul ci, oricit ar fi de comparabile in
termeni abstracti, castele indiene si ordinele medievale de orazores,
bellatores si laboratores® au, in cel mai bun caz, o protoistorie comuni
in imaginarul tripartit al comunitatilor de traditie indo-europeana,

1. Idem, Homo hierarchicus (trad. engl., 1972), p. 38.
2. Ibidem, p. 42.
3. G. Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Gallimard, Paris, 1978.
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dar au trecut in moduri fundamental diferite prin istorie: daci, indi-
ferent de accidente, putem postula o continuitate intre varna anticei
Indii si castele Indiei premoderne, orasele mediteraneene, cu deose-
bire cetitile grecesti si romane, se dezvoltd vreme de aproape un
mileniu intr-o civilizatie fundamental diferitd, intemeiatd pe egali-
tatea politicd dintre cetdtenii lor si pe libertatea explicit conferitd
acestora. Aceastd rupturd in tesitura sociopoliticd ierarhici a gene-
rat si o retoricd a libertitii fird care probabil nici epoca moderni
nu ar fi evoluat la fel.

Dincolo de asta, riméne de netigaduit faptul ci aparitia si afir-
marea statutelor libere si a conceptelor care le desemneazi reprezinta
exceptia care contrazice regula generali ierarhici i care, tocmai de
aceea, se cere a fl examinatd si, pe cit posibil, explicata.

Descoperirea ideii de libertate

Daci istoricii si antropologii sunt de acord asupra originii conceptu-
lui de libertate in lumea greaci, ei nu identificd intotdeauna acceasi
epoci si aceleasi texte ca atestiri ale ,,descoperirii” ideii de libertate.
O buni bucati de vreme, a prevalat in intreaga cercetare teza susti-
nutd de Max Pohlenz in monografia sa apiruti in 1954', care lega
claborarea conceptului de libertate de victoria grecilor in cele doud
rizboaie medice i deci situa prioritar originile ideii de libertate in
sfera relatiilor dintre lumea greaci si Orient. Recentul volum datorat
lui Kurt Raaflaub? ia in considerare intr-o mai mare misurd decat
Pohlenz atestarile anterioare secolului al V-lea 1.Ch., dar, grupandu-le
sub titlul ,,constientizarea libertitii”, awareness, le limiteazi rolul la
acela al unui preambul mai mult sau mai putin important pentru
conceptualizarea ideii de libertate, pe care o leagi, ca si predecesorul
siu, de rizboaicle medice, cu riscurile si triumfurile lor.

1. M. Pohlenz, Griechische Freibeit: Wesen und Werden eines Lebens-ideals,
Heidelberg, 1954.

2. K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freibeit: zur historischen Semantik und
Gesellschafisgeschichte eines politischen Grundbegriffes der Griechen, Miinchen,
1985; The Discovery of Freedom in Ancient Greece, Chicago, 2004.
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E de netigiduit faptul ci amenintarea cuceririi persane a fost
perceputi in intreaga lume a cetatilor grecesti ca un risc major de
aservire, afectdnd insisi esenta identititii politice a acestora. Dar
insdsi perceptia acestui risc a depins de elaborarea anterioari a ca-
tegoriei mentale' de libertate, care apare astfel drept conditia ne-
cesard, chiar dacd nu suficientd, a ,descoperirii libertatii” in secolul

al V-lea 1.Ch.

Libertate pentru oameni, libertate pentru pimant

Ocurentele adjectivului eleutherios, ca si ale termenilor apartinind
sferei sale semantice, urcd in timp cel putin pini in epoca mice-
niand, daci nu chiar citre orizontul anterior marii migratii a nea-
murilor indo-europene, dar par si semnifice apartenenta la un grup
cu o sumi de caractere, dintre care unul, implicit, este cel al condi-
tiei de libertate: o ipotezd interesantd, dar cam hazardati consideri
e-re-u-te-ra din silabarul micenian — ca si echivalentul siu latin,
liber (masculin), /ibera (feminin), /iberum (neutru) — inrudit cu
proto-germanicul /faut, anglo-saxonul leod, cu liaudis in lituaniani
sau cu substantivul vechi slavon Jjudje, toate insemnind , popor’,
of. germ. Leute: liber/éAet0epog ar fi membrul liber, cu toate drep-
turile, al poporului, eventual al poporului inarmat, ca in cazul ter-
menului homeric /aos.

Epopeea insd nu consemneazi adjectivul eleutheros dect in sens
metaforic, in expresia eleutheron hemar (,ziua eliberirii”) - in con-
trast cu doulion hemar (,ziua inrobirii”) — si, mai interesant stilistic,
eleutheron kreter (kreter in dialectul ionian, krater in greaca clasici)
este vasul in care se amesteci la ospete apa si vinul, poetul evocand
astfel celebrarea eliberirii ca pe o jubilantd sirbitoare colectiva. Ne
amintim de oda lui Horatius: Nunc est bibendum, nunc pede libero/
pulsanda tellus (,Acum ¢ momentul si bem, s izbim pimantul/

1. Prin categorie mentald ingelcg, asa cum propunea cindva J.-P. Vernant in
Mit si gandire in Grecia antici (trad. rom., Editura Meridiane, Bucuresti,
1995, p. 32), o imagine recurentd intr-un sistem de reprezentare precon-
ceptual, al cirui sens este implicit, nu explicit.

25



LIBERALISMUL: PRO $I CONTRA

cu piciorul liber” — sunt primele versuri ale Odei 1, 37, scrisi in 30 1.Ch.,
la aflarea vestii despre moartea reginei Cleopatra a Egiptului).

Premisele reale ale unei cristaliziri conceptuale apartin, dupi
toate probabilititile, unui context social si intelectual aparte, cel al
reformelor lui Solon, poctul si omul politic atenian al cirui floruir
se situeazd in primul deceniu al secolului al VI-lea 1.Ch. Autorii care
ne-au lasat date referitoare la aceastd perioadd esentiald in evolutia
Atenei, si inainte de toate Aristotel si Plutarh, au citat relativ abun-
dent din opera poetici soloniand, oferindu-ne sansa foarte rari de a
analiza izvoare de primd mani pentru a intelege viziunea reforma-
torului si sensurile reformelor propuse de acesta.

Intr-un moment de grave conflicte interne, atenienii — ceea ce, la
aceastd datd, inseamnd, inainte de toate, aristocratia ateniani — il aleg
in 594 1.Ch. ca arhonte cu mandat exceptional de arbitru (archon
kai diallaktes) pe Solon, un nobil dintr-o veche familie eupatrida,
cunoscut ca poet si intelept, sophos (restul aminuntelor despre bio-
grafia lui reprezinta fabulatii ulterioare).

»Robia [doulosune] stirneste infruntarea [stasis] si rizboiul civil
[polemos emphulios), pAnd atunci dormitinde.”! Astfel este reprezen-
tat esentialul analizei pe care Solon o face conflictelor interne pe care
era chemat si le rezolve. Solon foloseste acelasi termen, doulosune, si
pentru inrobirea cetitii, si pentru dependenta oamenilor, si pentru
aservirea pimantului; ne putem intreba daci o face pentru ¢ ii lipsea
instrumentul verbal al distinctiei sau pentru ci vocabularul epocii
sale percepea efectiv o aceeasi stare de dependentd in cele trei cazuri.
Aceasti din urmi solutie pare a fi cea mai acceptabild, tinAnd seama
de caracteristica generald globali a problematicii epocii, in care sta-
tutul pimantului si cel civic si etic al oamenilor se conditioneazi
reciproc’. Nu atit specializirile ulterioare ale termenilor doulosune si

1. Fr.3 G.-P,v.18-19, ¢f B. Gentili, C. Prato (ed.), Poctac elegiaci. Testimonia
et fragmenta, Leipzig, 1979.

2. Ed. Will, Korinthiaka, Paris, 1955, p. 471. ,Le probléme de la participation
aux droits politiques se posait, certes, mais... conjointement au (probléme
agraire): le départ est toujours difficile 4 effectuer entre les deux ordres de
fait, dans la pensée grecque.”
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eleutheria sunt semnificative, cit polisemia lor in textele soloniene,
reflectAnd unitatea indisolubild a problemelor piméntului si statu-
telor civice!.

Putem presupune ci este vorba, de fapt, despre suprapunerea a
doua tipuri de raporturi sociale si economice: pe de-o parte, o veche
forma de dependenti partiali a producitorilor agricoli, statutul de
hectemoroi, comparabil cu cel al asa-numitilor penestai din Tesalia,
de pilda, sau al celor numiti woiketai in Creta®. Constitutia ateniand
atribuitd lui Aristotel echivaleazi termenul hektemoroi cu pelatai,
un termen generic, denotind agricultorii dependenti de proprieta-
rul pimantului pe care il lucreazi. Accastd dependenti s-ar fi tra-
dus prin obligatia de a da o parte din recoltd mai-marilor locului,
fiind materializatd prin borne de piatri (horoi) pe ogoarele celor care
nu erau liberi intru totul. Pe de alta parte, procesul de concentrare
a avutiei funciare imbraci acum forme noi, ducand la transformarea
unor tirani pAnd atunci liberi in hectemori, ca si la deciderea unora
dintre acestia la starea de sclavi (marfi). Putem reconstitui ipotetic
un cumul de abuzuri care au suscitat revolta populard, culminind
cu vanzarea ca sclavi a hectemorilor, fie ca datornici, fie pentru alte
considerente mai mult sau mai putin legale — Solon insusi spune
cd unii au fost vanduti pe drept, dar altii, dimpotrivi, pe nedrept.
Oricum, transformarea sesarilor in sclavi-marfi (chattel-slaves) era
in sine un abuz: nicdieri unde au diinuit asemenea forme arhaice
de dependenti, fie ci era vorba despre heilotai (Sparta), penestai
(Thesalia), killurioi (Sicilia) sau despre orice altd subspecie de agri-
cultori dependenti, acestia nu puteau fi vinduti sau confundati in
vreun fel cu sclavii (douloi).

1. E Cassola, Solone, la terra e gli ectemori, PAP, 19, 1964, fasc. 94, pp. 26-68;
La Proprieta del suolo in Attica fino a Pisistrato, PP, 28,1973, fasc. 148-149,
pp. 75-87.

2. Teza institutiei hectemorilor ca formi arhaici de dependentd, formulatd
initial de N.-D. Fustel de Coulanges (La cité antigue, I-1V, cap. VI, § 2),
a fost reluati cu altd metodi i intr-un ale spirit de L. Gernet (,Les nobles’,
in Anthropologie de la Gréce ancienne, Paris, 1965, pp. 334 passim si ,Horoi
hypothécaires”, ibidem, pp. 360-370).
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Solon nu se limiteaza insa la corectarea abuzurilor, ci desfiingeazi
dependenta producitorilor agricoli, numiti hectemori, cirora le re-
cunoaste calitatea de cetiteni cu drepturi depline, si, inainte de toate,
dreptul de a dispune liber si fird constringere de propria persoana,
pe care insd nu o mai pot folosi ca gaj pentru imprumuturi de nici
un fel. Acest prim habeas corpus in istorie merita si fie celebrat cel
putin in egald misurd cu Magna Charta Libertatum.

Categoria mentali de libertate se afli in epicentrul acestor re-
forme. Solon proclami in poemul siu: ,Pimantul patriei, odinioard
adus in sclavie, acuma este liber™. Aceasti eliberare, despre care aflim
cd s-a numit seisachtheia (,lepidarea poverii”), a avut drept compo-
nentd esentiald instaurarea statutului de cetitean liber pentru toti
hectemorii, chiar cei vAnduti ca sclavi. Solon desfiinteazi orice forma
de servitute a agricultorilor, smulgand bornele (boroi) care marcau
faptul ci proprietatea funciard respectivi, precum si cei care o ex-
ploatau se aflau intr-o stare de dependenti.

Fragmentul de poem citat de Aristotel ca document pentru aceasti
reforma soloniani reflectd foarte exact nu numai - si nu att - in-
formatia concretd referitoare la seisachteia, cAt dimensiunea imagi-
nard pe care i-o conferd viziunea soloniani asupra cetitii. Eliberarca
pimantului si a oamenilor este infitisatd ca esentd a activitatii re-
formatorului, ea ilustrindu-i in cel mai inalt grad conceptia si meto-
dele de normare a vietii ateniene: pimantul i oamenii, ,,mai inainte
robiti, acum liberi”, mirturisesc faptul ci Solon a dat legi homoios
(»similare”, ,asemenea”) pentru cei de neam si pentru cei de rand,
unind dreptatea (dike) cu forta (bia), care devine o forta legitima.
Astfel, fragmentul polarizeaza in jurul cuplului doulosune-eleutheria
notiunile-cheie de drept, lege, forti si suveranitate.

Eliberarea apare, in acest cadru, ca manifestare concretd prin ex-
celentd a eunomiei si ca sintezd a experientei soloniene. Locul acesta
privilegiat corespunde, in ultimi instant, faptului ¢ principala pro-
blema a crizei soloniene este una a proprietitii funciare si a statutelor
civice, perceputd in termenii eticii civice. Solutia acestor probleme

1. Prosthen edoulenousa, nun eleuthera, Solon, F. 3 G.-P., Arist. Ath. 12.
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nu poate fi judecati ca o simpli reforma a regimului solului. Functia
esentiala §i valoarea paradigmatici pe care expresia reformatorului
insusi o conferd seisachteiei ne obligd si o considerim o reforma so-
ciopolitici globali, tinzind si reordoneze relatiile dintre cetiteni
prin desfiintarea raporturilor arhaice de dependenta a hectemorilor
si prin integrarea acestor producitori dependenti in categoria rede-
finitd a cetdtenilor prin excelentd liberi.

Nu existd solutie de continuitate intre eliberarea pimantului si a
oamenilor, puterea suverani exercitatd de polis si legile respectuoase
fatd de ierarhiile traditionale, dar promulgate paritar si proportional
si, in fine, etica civici a eunomiei: fragmentul 24 al elegiilor solo-
niene prezintd in bloc, ca pe o unici actiune, toate aceste initiative,
angajand global toate domeniile vietii civice si traducind in act ni-
zuintele moral-religioase ale poetului.

Libertatea comensurabili

Inteleasi ca o abolire a tipurilor arhaice de aservire a pimantului
si oamenilor, eliberarea este premisa definirii clare a unui corp ci-
vic calitativ, constituit exclusiv pe criteriul corelatiei intre calitatea
de cetitean si cea de proprietar in potentia al pimantului. Elibera-
rea reprezenta asadar principalul instrument de eliminare a tensiu-
nilor, a rizboiului intern iscat de dependentd, in vreme ce reforma
timocraticd repartizeazd ,cum se cuvine” timai (,onorurile”) si geras
(w»privilegiile”), realizand astfel medierea reformatoare ce armoniza
~constringerea” (bie) si ,dreptatea” (dike)'.

Corelatul acestei omogeniziri a statutelor civice este o delimitare
riguroasd intre oamenii liberi si sclavi: doulosune devine incompa-
tibild cu calitatea de cetitean, atit prin eliminarea arhaicului domi-
nium eminens al eupatrizilor asupra oamenilor si piméintului i prin
redefinirea cantitativi a ierarhiei privilegiilor, cit si prin interdictia

1. Pentru ansamblul legislatiei soloniene, vezi E. Ruschenbusch, Solonos Nomoi.
Die Fragmente der Solonischen Gesetzwerkes mit einer Text — und Uberlife-
ringsgeschichte, Wiesbaden, 1966. Pentru semnificatia reformei soloniene
a ordinelor si privilegiilor, vezi M.L. Finley, Léconomie antique, trad. fr.,

Editions de Minuit, Paris, 1975, pp. 57-59.
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garantirii datoriilor cu persoana debitorului. In acelasi timp, sta-
tutul servil se defineste, a contrario, printr-un numir de interdictii
explicite, menite si pund in lumind cAt mai limpede deosebirea dintre
cetdteni si necetdtenii prin excelentd, care sunt sclavii’.

Solon refuzi explicit s3 insoteasca aceasti masurd cu o redis-
tribuire a proprietitilor, pe care o denuntd ca specific tiranici. O
continud, in schimb, printr-o restructurare a sistemului sociopolitic
atenian, corelind drepturile i obligatiile cetitenesti cu statutul de pro-
prietar funciar, printr-o evaluare cantitativd riguroasi a veniturilor
agricole si a locului in po/is care decurge explicit din aceasti evaluare,
timesis, care da si numele constitutiei ce rezulta din legile soloniene —
constitutia timocratici. Aceastd componentd nu poate fi insd despir-
titd de misurile de corectare a dezechilibrelor in regimul proprietitii,
ceea ce pune in evidenta caracterul global al crizei cireia ii rispundea
si al solutiilor posibile in acest stadiu al evolutiei cetitii.

Solon imparte corpul civic in patru categorii de venit anual, mi-
surat in unititi de capacitate pentru cereale sau pentru produse li-
chide (vin si ulei): pentakosiomedimnoi (medimnul era banita de
cereale care avea aproximativ 25 de litri), pentru cei care aveau un
venit anual de cel putin 500 de medimni; hippeis — cavalerii, cu peste
300 de medimni anual; zeugitai — cel mai probabil, hoplitii, infan-
teristi greu inarmati, care inaintau in rAnduri compacte sau, intr-o
altd interpretare, cei care aveau cel putin o pereche de boi, cu o re-
coltd anuali de cel putin 200 de medimni; zhetes — cei cu un venit
inferior acestei limite.

Pornind de aici, Solon stabileste o corespondenta strict intre obliga-
tiile militare (primele doui clase formeazi cavaleria, zeugitii — infan-
teria, iar thetii servesc in trupele auxiliare sau ca vaslasi) si drepturile
politice: toate clasele au dreptul si participe la adunarea poporului

1. M.L Finley, ,The Servile Statuses of Ancient Greece”, Revue Internationale
des Droits de [Antiquizé, 7, 1960, pp. 165-180; idem, ,Between Slavery and
Freedom”, Comparative Studies in Society and History, 6, 1964, pp. 233-249;
L¥économie antique, pp. 77-123 passim; P. Vidal—Naquct, Economie et Société
dans la Grece ancienne: I'eeuvre de Moses 1. Finley”, Archives Européennes
de Sociologie, 6, 1963, pp. 111-148; idem, ,Les esclaves grecs éraient-ils une
classe?”, Raison présente, 6, 1968, pp. 103-112.
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si sa aleagd, dar numai primele trei pot fi alese si numai primele doui
pot exercita functiile majore (arhonte, preot etc.). Aceasta distribu-
tie censitard este intregitd de o reglementare precisi a drepturilor
adunirii poporului: demos sau ecclesia.

Acestor misuri traditia le adaugi si altele complementare, al ciror
sens general e de reglementare a litigiilor de proprietate si de unificare
a corpului civic. Cici acesta ¢, fird nici un dubiu, mobilul esential
al reformei: concordia civicd, dobanditi prin omogenizarea catego-
riei lor, ale caror drepturi i indatoriri depind acum de criterii can-
titative comensurabile, dincolo de care calitatea de cetitean riméane
incontestabili si egald pentru toti. Este evident ci acele interpretiri
care leagd de numele lui Solon o primi formi de democratie nu au
nici un fundament, cati vreme referentul reformelor riméne imagi-
nea ideald a unui polis traditional, in care cetdtenii, proprietari si
soldati, solidari prin origine comuni si similitudine, se supun bunei
rinduieli a treburilor obstii, exnomia. Nu e insi mai putin adevirat
ci reforma soloniand reprezintd o premisd necesara, chiar daci nu si
suficientd, a democratiei antice si ¢ binomul libertate-sclavie rimane
piatra unghiulari a acestei reforme.

Constitutia timocraticd defineste competenta cetiteanului, drep-
turile i obligatiile sale, nu in raport cu imaginarul arhaic al ierarhiilor
de prestigiu, ci in raport cu criteriul proprietitii asupra piméantului —
sau, si mai precis, cu acela al recoltelor anuale; pimantul isi dezviluie
astfel calitatea de substanti comensurabili si cognoscibild a valorii
civice. Constitutia soloniand, care distribuie accesul la putere prin
timesis, prin evaluarea si ierarhizarea cantitativi a veniturilor agricole —
500, 300 si 200 de medimni -, concretizeazd aceastd viziune cuanti-
ficatd, estimati, comensurabili a rolurilor si competentelor politice,
in conformitate cu un criteriu cantitativ care exprima implicit egali-
tatea calitativd a corpului civic in ansamblul siu. Definitd ca eunomia,
buna rinduiala a cetitii, aceastd ierarhie genereazi si exprimi ideea
unei distributii a accesului la putere pe baza unor criterii obiective
si codificate, ca temei al solidarititii si armoniei in cetate.

Aceastd afirmare a proprietitii ca fundament explicit al ierarhiei
valorilor politice indici directia in care trebuie ciutatd armitura as-
cunsi care di coerentd si unitate fenomenelor foarte diverse la care
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m-am referit. In cursul veacului al VI-lea i.Ch., constatim in diferite
cetati ale Greciei un proces de generalizare a tipului de proprietate
cetiteneascd, unificAnd variatele ierarhii sociale arhaice intr-un statut
civic omogen. Acest proces comporti o focalizare a raporturilor so-
ciale, o tendinti de generalizare a unui tip abstractizant si unificator
de relatii privind proprietatea care devin zorma explicit si modulul
apartenentei la comunitatea civica.

Acest proces reprezinti conditia necesard a abstractizirii, a exi-
gentei de comensurabilitate §i reglementare manifeste in diferite
domenii ale reflectici §i imaginarului cetitii. Nu e vorba despre o
transpunere aidoma, din domeniul raporturilor sociale in cel al in-
stitutiilor care le formalizeazd si de aici in formele constiingei so-
ciale; institutiile vremii nu repetd mecanic structurile de profunzime
ale societitii, tot asa cum filosofia nu reia, travestind, configuratii
institutional-politice ale cetitii. Izomorfismul, nu reductibilitatea
diferitelor planuri, aseminarea raporturilor, nu a unor elemente izo-
late si juxtapuse, sunt insd verificabile; ele conferd procesului de res-
tructurare a relatiilor sociale o clard afinitate stilistici cu imaginarul
reinnoit al cetitii.

Aceastd ierarhie cauzala se verifica, in fapt, printr-o anume prio-
ritate cronologici a inovatiei in domeniile care institutionalizeazi
raporturi sociale fundamentale: constituirea dreptului premerge in-
ceputurilor filosofiei, ceea ce subliniazi conexiunea si convergenta
dintre planul real si cel imaginar.

Zeus Eleutherios si libertatea politici

In jurul victoriilor grecesti din 490 si mai ales 480-478 1.Ch. se mul-
tiplica atestirile cultului unor divinititi eliberatoare, cu precidere cel
al lui Zeus Eleutherios. Cea mai veche mentiune in acest sens apare
in textul lui Herodot referitor la sfirsitul tiraniei lui Polycrates din
Samos, eveniment ce dateazd probabil in anul 522 1.Ch. E drept ci
Istoriile lui Herodot sunt cu cel putin un secol posterioare si ci posi-
bilitatea unor anacronisme nu poate fi exclusi. Recent, Kurt Raaflaub
a propus invalidarea mirturiei lui Herodot si datarea primelor atestiri
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ale acestui cult — si deci ale notiunii de /ibertate — abia dupi in-
cheierea rizboaielor dintre greci si persi'. Personal, sunt de parere ci
¢ vorba despre un proces mult mai complex, care merge, asa cum
spuneam mai sus, de la Atena lui Solon si Samosul lui Polycrates si
Maiandros pina la odele lui Pindar inchinate tiranilor Siciliei sau,
ceva mai tarziu, alungirii acestora.

in acest proces, textul lui Herodot atesté faptul ci evolutia ca-
tegoriei mentale de eleutheria se leaga de reactia contra dominatiei
persane nu doar — sau poate nu att — ca formi generici de domi-
natie, cat, foarte precis, ca obstacol in calea progresului politic al
cetatilor ioniene, vizute ca ansambluri institutionale bazate pe ega-
litatea politicd (isonomia).

In primele comunititi (poleis) din secolele al VIII-lea — al VII-lea
1.Ch., pe care le putem reconstitui ca forme destul de rudimentare
de exercitiu al unei puteri participative’, competitia pentru putere
dintre reprezentantii diferitelor factiuni aristocratice este adesea ar-
bitratd de masa cetitenilor de rAnd®. Acolo unde o familie sau o fac-
tiune — hetairia — de nobili reuseste sd instaleze la putere pe unul
dintre ei, autorii antici vorbesc despre aparitia unui #ran. Asemenea
epifenomene nu apar in toate cetitile, dar, acolo unde apar, consta-
tim, paradoxal, o accelerare a evolutiei politice citre forme mai evo-
luate de participare institutionalizatd la putere a intregului corp civic.
Acest aparent paradox devine explicabil daci ne gindim ci tiranii nu
se pot mentine la putere decat aliindu-se cu ,cei de rind” impotriva

1. K. Raaflaub, ,Zeus Eleutherios, Dionysos the Liberator, and the Athenian
tyrannicides. Anachronistic uses of fifth-century political concepts”, Polis &
Politics, 2000, pp. 249-275; vezi idem, Die Entdeckung der Freibeit: Zur
historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grund-
begriffes der Griechen, Beck, Miinchen, 1985.

2. Am dezvoltat aceastd tezd in studiul ,,Paritate si privilegiu in cetitile Greciei
arhaice”, Buletinul Muzeului , Teohari Antonescu”, 14,2008, pp. 9-23; vezi si
»Structures du réel et structures de I'imaginaire 4 [époque des premicres colo-
nies grecques’, Revue Roumaine d’Histoire, 20, 1981, pp. 599-604; Cetatea
greacd, intre real si imaginar, Nemira, Bucuresti, 2000, pp. 49 passim.

3. Vezisi]. Ober, Mass and elite in democratic Athens: Rbetoric, ideology, and
the power 0f the peaple, Princeton University Press, Princeton, 2009.
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competitorilor nobili si, intr-un fel sau altul, nivelind privilegiile
pentru a putea domina ei insisi. La capitul acestui proces, alunga-
rea tiranilor, care ¢ un final obligat al acestor episoade, lasa locul
unor structuri institutionale in care adunarea poporului joacd un rol
activ si constant.

Persii au constatat existenta tiranilor in diferite cetdti ale Greciei
si au citit-o in cheie proprie. Acolo unde erau stipani, au instrumen-
talizat aceastd formd exceptionald de putere personald, transforméind-o
intr-o institutie a Imperiului, in care tiranii desemnati de ei functio-
nau ca guvernatori ai cetitilor grecesti din teritoriile anexate si se
bucurau astfel de protectia imperiala. Tirania lui Polycrates la Samos
este un bun exemplu in acest sens.

In aceste conditii, tiranii desemnati de Marele Rege nu mai puteau
fi inliturati de la putere decét de acesta sau cu eforturi care depaseau
posibilititile unei singure cetiti. Revolta ioniani din 500-494 1.Ch.
ilustreaza perfect acest dublu proces: Aristagoras, tiranul numit de
persi in fruntea Miletului, se riscoald impotriva Marelui Rege, ceea
ce se traduce prin faptul ¢ el renuntd public la putere, pe care o
depune simbolic in centrul cetitii (eis o mesoi), si proclama isonomia
(egalitatea politica a tuturor cetitenilor).

Acelasi lucru se petrecuse cu doud decenii mai inainte la Samos:
Herodot povesteste cid persii, care il desemnaserd in 538 1.Ch. ca
tiran la Samos pe Polycrates, deveniserd banuitori din pricina po-
liticii sale foarte active si il atrisesera intr-o cursd, sfArsind prin a-l
crucifica, in 522 1.Ch. Apoi, i-au propus fratelui lui Polycrates,
Maiandros, si devina tiran in locul fratelui siu. Or, Maiandros, dim-
potrivd, ar fi incercat sd instaureze in cetate isonomia. El ar fi re-
nuntat public la puterea tiranici, declardnd ci depune puterea in
centrul ideal al cetitii, la egald distanta de fiecare cetitean si ca nu
doreste pentru sine altd rasplatd decit sacerdotiul lui Zeus Eleutherios,
(,Eliberatorul”).

Diferenta dintre cele doud episoade este minimi: la Samos ar
urma si fie instaurat un cult al lui Zeus Eliberatorul, care nu mai e
mentionat la Milet. Asa incit ori admitem istoricitatea integrald a
ambelor episoade, ori le considerim pe ambele anacronice, ceea ce,
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in privinta lui Aristagoras, e mai dificil, fiindcd izvoarele care il au
in vedere sunt departe de a se limita la textul lui Herodot".

Din examinarea acestor doud episoade putem conchide ci la ori-
ginile conceptului de /ibertate se afli un cumul de reprezentiri refe-
ritoare atat la libertatea persoanei, garantat de reformele lui Solon
inca de la inceputul secolului al VI-lea 1.Ch., cat i la libertatea po-
litica, inteleasd in egald misurd ca autonomie a cetitii in raport cu
marile imperii, dar si ca libertate a fiecirui cetitean in propria cetate,
la conducerea cireia participi liber. Pornind de aici, secolul al V-lea
atenian va dezvolta ceea ce, in titlul cirtii sale, Eric A. Havelock
numea The Liberal Temper* (,temperamentul liberal”). Havelock a
cunoscut o faimi tarzie, legatd mai ales de tezele sale referitoare la
rolul scrierii in evolutia sociald si culturald a cetdtilor Greciei, dar
volumul la care ma refer a precedat aceste importante contributii.
Havelock identifica mai ales la sofisti si la Democrit aceasta pre-
dispozitie liberala, inclinatia citre o atitudine respectuoasi fatd de
drepturile fiecirei fiinte umane — chiar i ale sclavilor, considerati in
mod natural egali cu toti ceilalti oameni, insi care au devenit de-
pendenti doar accidental®. In secolul urmitor, Platon si Aristotel
resping aceste puncte de vedere si, in misura in care fiecare dintre ei
exalta statul in detrimentul cetiteanului, nu pot participa la o istorie
a gandirii si a temperamentului liberal.

Volumul lui Havelock e publicat doar la citiva ani dupi aparitia
celebrei cirti a lui Popper, Societatea deschisd si inamicii acesteia®, pe
care, de altfel, o si citeazd in introducere, pastrind totusi o distantd

1. EJacoby, ,Aristagoras (von Milet?) (608)”, in E. Jacoby (ed.), Die Fragmente
der Griechischen Historiker Part IIII, Brill Online, 2015, http://reference
works.brillonline.com/entries/die-fragmente-der-griechischen-historiker-i-iii/
aristagoras-von-milet-608-2608.

2. E.A.Havelock, The Liberal Temper in Greek Politics, Yale University Press,
New Haven, 1957.

3. Am abordat in primii ani de carierd acest aspect destul de rar evocat al
gandirii secolului al V-lea 1.Ch., in doui studii: , Teoria sofistd a egalitatii
naturale”, Studii Clasice, 5, 1963, pp. 80-91 si ,,Les sophistes et la question
de lesclavage”, Acta antiqua Philippopolitana, Sofia, 1963, pp. 75-79.

4. K. Popper, The open society and it’s enemies, Bd. I, Londra, 1945.
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prudenti fata de critica radicala a filosofiei politice de sorginte pla-
tonicd. Canonul marilor universititi nu l-a iertat totusi, iar cartea lui
a avut un ecou mai restrns decAt merita, tocmai fiinde punea in va-
loare autori, texte si idei cu care Platon i Aristotel au polemizat acerb.

Am gisit la Havelock argumente foarte convingitoare pentru ac-
tualitatea unei investigatii avind drept obiect premisele antice ale
gandirii liberale contemporane. In incheierea prefetei volumului la
care mi refer, el scria urmitoarele:

Nu puteam si nu realizez in vreme ce scriam ci acesti oameni
(e vorba despre autorii din secolul al V-lea 1.Ch. - n.n.) au avut
un mesaj care e contemporan, chiar daci o lucrare savanta ar
trebui, presupun, s faci tot ce-i sti in putintd pentru a ignora
acest fapt... Dacd Rusia si America, cu cei ce depind de ele, s-ar
retrage cu adevirat de pe marginea abisului atomic si si-ar oferi
luxul supravietuirii, ele vor fi ascultat, in al unsprezecelea ceas,
de acel tip de intelepciune toleranti si empirici promulgati in po-
litici acum 2 300 de ani de acesti oameni uitati, ,liberalii” greci.

Dupi 1989, Rusia si America nu se mai confrunti ,.in doua sisteme
platonice de intolerantd completi si reciproca’, cum scria Havelock
in 1956. Filosofii au salutat pribusirea sistemului comunist ca pe
triumful absolut al democratiilor liberale. Dupi un sfert de secol,
ne putem insd intreba dacd nu cumva e la fel de necesar din nou si
reflectim pe marginea primelor texte care atestd teza referitoare la
libertate. Fiindca, orice s-ar spune, suntem departe de triumful ab-
solut al democratiei liberale, cel putin in sensul in care si Fukuyama,
si Havelock sau Havel o imaginau.

Chiar daci America si Rusia se confrunti din nou, ele nu mai inte-
ractioneazi ca doud sisteme politice incompatibile. E ca si cAnd ,,con-
vergenta sistemelor”, iluzia deceniilor 6 §i 7 din secolul trecut, ar fi
devenit subit o realitate, sub forma tot mai larg rispanditi a ,,demo-
cratiilor controlate” (managed democracies). Clar articulata in Rusia,
aceasta pretinsd democratie pare s castige teren si in Statele Unite,
unde temele de campanie ale 7ea Party si ale celor apropiati acestei
orientiri a extremei drepte populiste deschid un orizont sumbru, unde
vechea expresie homo homini lupus fagociteaza nu doar centrul, ci si
orice dreapta rezonabil i liberald in sensul ,,continental” al cuvantului.
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In spatiul european, distantarea tot mai perceptibili de traditia
democraticd in favoarea birocratiei tehnocratice, darwinismul abia
mascat care proclami sfirsitul Europei sociale si tinde sa transforme
totul in marfi — educatie, sinitate, miine poate si justitie sau for-
tele armate — se situeazi la antipodul acelui temperament liberal ale
cirui origini le regisea Havelock in Grecia clasici.

De la Solon la Protagoras si Democrit, gindirea liberald antica nu
ofera gindirii contemporane nici un argument care si justifice indi-
vidualismul exacerbat, ilustrat in Dialogurile lui Platon de personaje
odioase, Callicles sau Thrasymachos, care exalti cinic dreptul fortei
impotriva fortei dreptului si elogiazi cinic si fird scrupule compor-
tamentul de jungla. Dimpotrivi, antichitatea a elaborat un indivi-
dualism bine temperat de respectul fatd de semeni si fatd de acea
formd a contractului social care garanteaza libertatea §i demnitatea
fiintei umane.

Daci ar trii printre noi, Callicles si semenii lui s-ar proclama
probabil ,,neoliberali”, fird si-si dea seama ci relatia lor cu liberalis-
mul este similard cu relatia dintre scaun si scaunul electric.
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Mock-cracy vs de-mock-cracy sau
liberalismul ca spontaneitate inteleasa

Caius Dobrescu

Discutia despre spiritul liberal in societatea in care triim este in
primul rind o discutie despre ceva ce s-a pierdut. Pentru a face notiu-
nea cu adevirat inteleasd, pentru a o face vibranti este nevoie de un
serios efort de rememorare. Altfel spus, liberalismul autentic, gindirea
si sensibilitatea liberala sunt de regasit, in stare vie, mai degrabi in
orizontul nostalgiei decat al prospectirii si proiectirii viitorului.

Dar nostalgia nu este nici ea putin lucru. In orice caz, este su-
bestimata ca sursd de subversiune a inertiilor si de innoire a gan-
dirii politice.

Despre ce nostalgie este vorba? Care este lipsa aflati la originea
povestii liberalismului sau mai degraba a refulirii liberalismului nos-
tru postcomunist? Este vorba, pe scurt, despre conjunctia dintre o
mare agteptare, contrazisi flagrant de evolutia evenimentelor, si o
mare oportunitate, de asemenea ratati.

In privinta marii asteptdri, evolutia noastri postcomunistd nu a
avut, in esenta ei, nimic neasteptat: entuziasmele stirnite de pra-
busirea unei dictaturi sunt in aga mésurd inridicinate in imaginar,
in mitologie, incit nu pot fi niciodatd satisfacute. Exista, desigur,
grade ale frustririi in Europa de Est ca si in alte zone de emergentd
democraticd, insd, dincolo de diferentele ce pot fi probate prin sta-
tistici, ¢ de pronosticat o foarte uniforma dezamigire, in cel mai
bun caz, dezvrijire, in privinta obiectivelor, agentilor si mai ales a
ritmului reformelor.

Faptul ci liberalismul, ca religie antreprenoriali, nu a adus o
largd stare de satisfactie nu este in nici un fel surprinzitor. Dacd nu
izbucnea criza economicd mondial, e foarte posibil ci s-ar fi sufocat,
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cum s-a intdmplat in Europa Occidentald, sub greutatea propriului
sdu succes. Ar fi cazut, adicd, prada bovarismului care se instaureazi
intr-o societate eliberatd de spaima zilei de miine.

Evident, nu este vorba nici despre asteptirile, nici despre frustri-
rile intregii societiti. Fird indoiald ci au existat si existd peste tot
largi categorii care nu si-au pus nici un moment speranta in utopia
liberali, fie pentru c¢i nu-i intelegeau vocabularul, fie pentru ca nici
nu stiau ¢ existd. Fie, mai ales, pentru c¢i o considerau in cel mai
bun caz o jucidrie (cum ar spune englezul) a claselor trincinitoare,
iar in cel mai riu caz, o conspiratie a bogatilor impotriva siracilor.

Dar renasterea ideilor liberale in Europa de Est, in Asia de Sud-Est,
in Extremul Orient ori (intr-o oarecare misuri) in America Latini
a fost importantd pentru ci a afectat nu grupurile sociale cele mai
largi, ci pe cele mai active. Altfel spus, cele mai alfabetizate politic,
institutional, tehnologic, cele dispunind de un insemnat capital cul-
tural si social. Iatd de ce pierderea de viteza a liberalismului, chiar daci
nu foarte semnificativi in termeni pur cantitativi, este serioasa in ma-
sura in care considerim societatea ca proces comunicational: noduri
esentiale ale retelei au fost serios afectate de Marea Dezamigire.

Odatid tradus in termenii propriu-zisi ai politicilor economice,
liberalismul nu putea avea o soartd diferitd de a oricirei alte doc-
trine — adicd aceea de a descoperi ci frustrarea urmireste ca o umbri
satisfactia §i ci nici micar in cazul castigitorilor neti ai sistemului,
pragul realizirilor nu il ajunge cu totul din urma pe cel al dorintelor.
Cert este ci procesele de liberalizare au dus la o polemici vie asupra
semnificatiei politicilor liberale — unii sustinind ci acestea au esuat
(ori au dat rezultate extrem de incerte) fiindcd nu au fost aplicate
consecvent, altii argumentind ca esecul era inscris in insisi logica
lor, in presupusul lor utopianism, de o autosuficientd nu mult diferitd
de cea a marxism-leninismului anterior.

Insi nu rispunsul la sus-formulata dilemi ne intereseazi in mo-
mentul de fatd, ci ideea cd entuziasmul pentru idei este supus unor
cicluri greu de evitat ale psihologiei (deci energiei) colective. Dar pe
langa aceastd explicatie foarte generald rimane chestiunea mult mai
specificd a raportului dintre pribusirea comunismului si sansa de a
schimba mentalitatile politice si climatul ideologic in toati Europa.
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Astizi, momentul 1989 este perceput ca un simplu proces de schim-
bare de orbita, de modificare a relatiilor de putere dintre blocuri
economice si militare. Sau ca un simplu episod din procesul de ex-
tindere globald a unui model civilizational occidental, episod nu mule
deosebit, in pofida proximititii geografice, de ceea ce s-a intAmplat
in ultimele decenii in multe alte locuri de pe planeta.

Dar, s o recunoagstem, o asemenea descriere este socant de inde-
partatd de ceea ce simteau birbatii si femeile implicati in procesele
de reconstructie sociald in Europa de Est a inceputului anilor *90.

Pentru acestia, experienta comunismului nu reprezenta inci o
simpld pervertire exoticd sau in orice caz excentricd a unor idealuri
sociale moderne, ci actualizarea latentelor cele mai periculoase ale
unui proiect politic democratic, proiect de la care Vestul si Estul
Europei se revendicau in egald misura. Barbatii si femeile activi po-
litic in epoca sus-evocatd puteau nutri asemenea convingeri chiar fird
si fi citit sau asumat pledoariile unor filosofi disidenti (si in primul
rind pe aceea a lui Jan Patocka, eminenti prin profunzime si coerenti)
referitoare la unitatea de profunzime dintre fata luminoasi si fata
intunecatd a proiectului modern. Esecul economic si social al state-
lor comuniste, devenit evident de indatid ce Moscova si-a slabit pre-
siunea militard asupra zonei, pirea si se inscrie, chiar daci intr-o
formd extrem de dramaticd, in logica de ansamblu a modernititii
europene. Si aceasta atit pe calea demonstratiei negative, cit si, ele-
ment extrem de mobilizator pentru energiile constructive ale mo-
mentului, pe calea demonstratiei pozitive.

Si luim pe rind cele doud perspective.

Abordat via negationis, comunismul era considerat a fi ducerea
pani la ultimele consecinte a premiselor mobilizationiste/mobiliza-
toare, integrationiste, functionaliste ale modernitatii. Opinia publici
sustinea, de fapt, printr-un banc aflat in circulatie incd din anii ’50,
ci teoriile comunismului se datoreazi probabil filosofilor, nu savan-
tilor, fiindcd savantii l-ar fi experimentat mai intéi pe cini. Chiar si
in acest mod indirect si carnavalesc apare ideea comunismului ca
experiment derivat dintr-un nucleu de ipoteze asupra progresului si
modernizirii comun Vestului si Estului.
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Se putea crede, asadar, cel putin de citre impricinatii aflati in
ciutarea unor noi (re)surse ale stimei de sine, ci suferintele Estului
au avut ca scop invalidarea unora dintre aceste ipoteze, avertizind
in acest fel restul lumii europene si chiar restul lumii civilizate asu-
pra pericolului reprezentat de extinderea controlului de stat in toate
sferele existentei sociale. Dincolo de o exaltare a ,capitalismului’,
esecul experimentului comunist putea fi considerat dovada, scump
plititd de doua generatii de est-europeni supusi imperialismului so-
vietic, a necesititii de a intelege modernitatea ca separare structurald
a domeniilor, a cAmpurilor de joc si sferelor de actiune. ,Separarea
puterilor” nu se mai putea referi doar la controlul reciproc dintre exe-
cutiv, legislativ si puterea judecitoreasci. Ea presupunea in mod ne-
cesar autonomizarea sferei economicului, a politicului, a socialului,
a culturalului. Solutia pierzitoare practicatd de comunism, aceea de
a mentine cu forta izomorfismul acestor cAmpuri, indica prin impli-
catie si, din picate, cu imense costuri exprimate in pierderi de vieti
fizice si morale solutia constructivi: aceea de a incuraja si chiar sti-
mula procesul lor de diferentiere.

S3 ne referim acum si la ceea ce se resimgea ca fiind latura pozi-
tivd a presupusei demonstratii prin care experienta comunismului
contribuia la patrimoniul european al modernititii. Estul apdsat de
Pax Sovietica era inclinat s3 creadi ¢i in Vestul stabil, prosper si sigur,
in general, fiindca beneficia de Pax Americana, libertatea ajungea si
fie trivializati, s fie perceputi ca o marfi ori ca un serviciu. In schimb,
sacrificiul Estului, atAta ct era si acolo unde survenea, permitea to-
tusi supravietuirea patosului Libertatii in beneficiului intregului con-
tinent. O asemenea imagine a fost consolidati de intelectuali publici
influenti din lumea occidentald, de diferite persuasiuni filosofice si
politice pentru care Europa de Est, la rigoare chiar Rusia, a reprezen-
tat pentru scurt timp noul teren epic de luptd pentru cauza Libertitii.
Adica pentru sensul ei profund, etic si existential tot mai putin per-
ceptibil, abia palpaind, in conditiile unui parlamentarism de rutini,
blocat in pertractiri tehniciste, lipsit de ,suflet”.

Elementul esentialmente pozitiv (in sensul logic al termenului)
din demonstratia adusi de (sau mai degrabi fortatd prin) comunism
tine mai ales de evidenta, de revelarea ca evidentd a raportului dintre
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libertatea politicd si libertatea economici, dintre libertatea de con-
stiintd si libertatea de intreprindere. Aceste valori erau daci nu total
disjunse, in orice caz plasate intr-un raport tensionat in cultura ,,pro-
gresisti” a Vestului. Imbinarea libertitii de gindire, constiinti si in-
treprindere cu argumentatia pasionatd in favoarea proprietitii era
atribuitd unor medii percepute ca previzibil-conservatoare, indife-
rent daci era vorba despre conservatorismul de piata sau cel religios.
Cercuri care, in pofida influentei importante si chiar, in cazul Marii
Britanii ori al Germaniei Federale, determinante pe care o exercitau
in viata politicd, nu aveau aproape nici un impact notabil, cu atit
mai putin un prestigiu constituit, in plan cultural. Altfel spus, specia
intelectualului liberal pirea amenintati cu extinctia panid in punctul
in care cele doud notiuni pireau si se excludi reciproc. Cel putin ca
substantive daci nu si ca adjective.

In Europa Occidental3, ideea ci un intelectual creativ ar putea
fi proamerican sau ci ar avea lucruri bune de spus despre guverna-
rea Thatcher pirea mai putin verosimila decat ripirile de catre
extraterestri. La fel de incredibili pirea ideea unui politician de cen-
tru-dreapta interesat de artele experimentale sau sensibil la multi-
culturalism. Nu era vorba doar de o asociere bizari, ci efectiv de
imposibilitate, de o formi de viatd care pur si simplu nu ar putea fi
produsi de Naturd. Liniile de demarcatie si frontierele trasate pe
harta sensibilititilor politice occidentale erau atat de ferm contu-
rate, incit pentru un reprezentant al intelectualititii de stAnga, hra-
nit cu mitologia "68-istd a eliberirii multilaterale de prejudecati,
sindicatul ,,Solidaritatea” din Polonia reprezenta o expresie a celui
mai detestabil conservatorism, in nici un fel scuzabil prin impotri-
virea fatd de teroarea totalitard comunistd, pur si simplu datoritd
conservatorismului siu religios.

In Furopa Risiriteand, in schimb, clasele creative, cercurile aca-
demice, intelectualii, in general, nu erau supusi de grupul lor de
apartenenti aceluiasi gen de constringere socioculturala taciti in
conceperea libertitii ,absolute” de gandire si exprimare. Altfel spus,
in interstitiile sau in sociabilititile paralele cu lumea oficiald din tarile
comuniste existau sanse mai bune de a deveni critic fatd de tendinta
de a-ti defini libertatea intelectuali prin cliseele unei ,gandiri corecte”.
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Desigur, si Europa de Est a fost atinsi de spiritul anilor 60, sloganele
epocii au patruns si in mintile tinerelor generatii din aceasta parte a
lumii (sau micar ale elitelor acestor generatii). Dar contracultura
criticd dezvoltatd in Est, in conditiile de facto ale unor dictaturi to-
talitare (indiferent de nuantele locale ale sistemului), era prin forta
lucrurilor mai bine dotatd pentru a-si impiedica tinerii membri in-
stinctiv-liberali s3 se transforme in niste Bouvard si Pécuchet ai so-
cialismului psihedelic.

In enclavele gandirii experimentale din Est era posibil, asadar, ca
Adorno si coabiteze cu Hajek; Sartre, cu Raymond Aron; Leo Strauss,
cu Michel Foucault; New Republic, cu Commentary; respingerea pro-
fundi a xenofobiei, a rasismului si antisemitismului, cu atasamentul
pentru un stil cultural conservator; devotiunea religioasa, cu scepti-
cismul laic; nu in ultimul rind ecologismul, cu pledoaria principiald
pentru libera intreprindere. Chiar daci unele dintre aceste asocieri
se puteau baza pe confuzii ori lecturi incomplete si trunchiate, ceea
ce conta — i ceea ce conteazd, dintr-o perspectivd recuperatoare — era
dinamica procesului. Adici libertatea antentici a gandirii, care pre-
supune riscurile, improbabilul, la limita, paradoxul.

E adevirat, aceasti libertate era platita cu pretul deloc mic al
decuplarii de la actiune. Cu exceptia esentiali a Poloniei, in deceniul
ei insurectional care a pregitit direct ciderea comunismului, elitele
liberale ce reprezentau cultura alternativa a Estului nu au fost decit
rareori in situatia de a gindi in termeni propriu-zisi politici sau ai
politicilor publice. S-a remarcat adeseori similitudinea conditiei in-
telectualilor din Est cu aceea in care se aflau Jes philosophes in Vechiul
Regim. Teoria prin care Toqueville a dedus excesele Revolutiei din
lipsa de experientd politicd a unor personaje obisnuite si filosofeze
doar despre politic a fost aplicatd in timp nu doar intelighentiei
ruse care a creat URSS, ci si situatiei, foarte diferite, in care se aflau
intelectualii critici din Est in momentul cAnd implozia puterii sovie-
tice i-a adus in pozitia efectiva de legiuitori sau guvernanti.

Desi nu lipsitd de fortd explicativa, comparatia nu acopera totusi
realitatea. Fiindcd, in cursul primului deceniu postcomunist, aceastd
culturi politicd eclecticd a hrinit diferite experimente de organizare
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civicd si partinicd, a sustinut proiecte de politici, a ndscut si nutrit
spiritul public. Pe de alta parte, ceea ce resimteau drept conditia li-
bertitii lor interioare a dat impresia intelectualilor est-europeni atinsi
de revolutia sensibilitatii declangati in anii *60 i vin la intilnirea cu
confratii lor §i cu publicul occidental, in general, pregatiti si dis-
cute de pe pozitii de egalitate. Altfel spus, desi sub aspect econo-
mic tirile din Est isi recunosteau nevoia de asistentd — sub raport
intelectual si sub raportul modului in care ideile pot influenta reali-
tatea —, est-europenii erau departe de a avea complexe. Chiar atunci
cand nu ficeau decit si redescopere solutii si proceduri politice cla-
sice, aveau totusi convingerea ci intensitatea explorativi a experientei
lor le confera acestora valoare de noutate.

Cu atit mai intens simteau asta tinerele generatii atunci cind
cdutau forme de asociere i actiune politici originale, resimtite ca
inovative, adici fird o genealogie occidentald bine definitd. Ceea ce
nu inseamnd ci est-europenii intentionau si devind o alternativi la
Europa de Vest, ci, dimpotriv, ci se vedeau participind de pe pozitii
egale la regindirea indrizneatd a unei traditii culturale §i politice
comune. Intre conditia europenititii si adoptarea mecanici a solu-
tiilor (deci si a diviziunilor ideologice) europene, ei resimgeau o in-
compatibilitate de fond. Tocmai conditia de european iti permitea si
actionezi, in raport cu traditia de gindire europeana, ca un insider.
Adici si o reexplorezi, si o insolitezi, sd o remodelezi, nu sd o accepti
pur si simplu in datele ei gata fixate.

Altfel spus, conditia de european se exprima printr-o liberalitate
spontani devenita, adici, o a doua naturi.

*

Revenind la punctul nostru de plecare, la melancolia pe care o
diagnosticam, propunind-o totodati ca posibild sursi a unui reviri-
ment liberal, ma grabesc si precizez ¢i mi refeream exact la melancolia
dupi conditia imediat postcomunistd de libertate problematizanta,
explorativi. In discutia despre liberalismul romanesc si despre per-
spectivele sale, relevant si necesar ca referintd este momentul cel mai
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apropiat in timp (deci avind cele mai bune sanse de a putea fi rede-
clangat prin recuperare empaticd) in care se inregistreaza o eferves-
centd intelectuali si sociali legati de notiunile-cheie ale acestui curent
de gandire. Or, pentru noi, acel moment nu este decit intr-un sens
secundar important, dar artificial, liberalismul istoric al Britienilor.
Vehicularea figurilor tutelare ale acestei familii domnitoare, bovaris-
mul de a imita stilul acestora, ca si preluarea mecanici a unor sloga-
nuri din stocul liberalismului istoric nu au legaturi cu spiritul liberal,
fie si numai datoriti caracterului lor mecanic, noncreativ. In ase-
menea manifestiri, nu asistim decat la preluarea inertd a unor ste-
reotipii ideologice mai mult sau mai putin europene si autohtonizarea
lor pur ornamentali.

Cu adevirat vie insa a fost emergenta unei gandiri liberale origi-
nale micar ca impuls, ca entuziasm explorativ si disponibilitate ex-
perimentald niscute in anii *90. Un spirit care a fost captat in buni
misurd (dar in nici un caz integral) in Partidul Aliantei Civice.

Daci vrem si ne deschidem totusi si spre durata lungi a libera-
lismului romAnesc, si spunem ci un asemenea moment de creativi-
tate este de pus in relatie (dar prin afinitate, nu prin imitatie) cu
liberalismul experimental, de facto experimental, al pasoptistilor. Cu
un moment, adicd, de reelaborare si entuziasm, nu cu formula ulte-
rioard, birocratizatd, compartimentatd, matritatd a PNL-ului istoric.

Dinamica politica a anilor 90 era reald. Flexibilitatea, scurt-
circuitarea rangurilor, comunicarea peste generatii sunt fenomene pe
care le-am cunoscut direct in practica mea de activist al Partidului
Aliantei Civice (PAC), filiala Brasov. O epoci in care prictenul
meu, regretatul meu prieten Andrei Bodiu a ajuns consilier judetean
PAC aproape prin surprindere si, fird s aibi prea mult timp si se
dezmeticeasci, a inceput si dezbata bugete.

De fapt, scriind acest eseu, il am tot timpul in minte pe Andrei.
Curajul si talentul sdu inniscut de politician. De om politic autentic,
ribditor si in acelasi timp gata de actiune, luAndu-si rigazul de a-i
asculta pe toti, preocupat si lase informatia si circule cit mai trans-
parent, si dea fieciruia sansa si contribuie la un proiect comun.
Calititi pe care le-a vidit si le-a dezvoltat ulterior in cele doud man-
date de decan al Facultitii de Litere din Brasov, dar si in anii in care
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a ficut parte cu onoare din corpurile centrale de normare si evaluare
a universititilor roménesti.

Desigur, nu pot si nu-mi spun ci, totusi, efortul de a tine lucru-
rile impreuni si de a le urni milimetru cu milimetru, dar continuu —
efortul pe care stie si poate si-l faci, dintotdeauna, doar omul politic
de vocatie — l-a costat infarctul distrugitor de la 49 de ani.

Cu Andrei, viata de partid avea haz. Spiritul nostru, cel pe care
il deprinsesem intr-un underground poetic alituri de maestrul nos-
tru Alexandru Musina, se putea manifesta absolut nestingherit.
De exemplu, atunci cind rddeam intre noi de distinsele doamne
activiste pentru care lauda maximi era: ,E asa un anticomuniiist!”.
Sau, evident, ,,0 anticomuniiisti!”. Sau cAnd Andrei caracteriza reto-
rica istericd a unora dintre comilitantii nostri ca exprimand spaima
lor continui ci ,,dupi colt stau comunistii sa le dea cu toroipanu-n
cap”. Sau cind, in plina batilie politica a alegerilor prezidentiale din
1992, cAntam améindoi in cabina de montaj, spre stupefactia tehni-
cienilor de la pupitrul respectivei televiziuni locale, care nu puteau
pricepe cum de-] ironizam de candidatul pentru care cheltuiam, pe
de altd parte, atAtea ore din viata noastra: ,Votati-l pe Emil, un om
cu suflet de copil!”.

Stelian T4nase, venit de la centru in calitate de vicepresedinte exe-
cutiv, ne explica, la un moment dat, bitdios, aproape cheguevarresc,
nevoia de disciplina de partid, de ascultare, fiindci, zicea el, nu pot
si-l joace toti pe Hamlet. Andrei §i cu mine am izbucnit spontan in
ras, imaginindu-ni-l pe presedintele partidului, dl Nicolae Manolescu,
declaménd patetic, in genul de echipament pentru partea inferioard
a corpului birbitesc, numit in popor ,hamleti”. Ce altceva ar fi pu-
tut face bietul Stelian Tinase decit si se enerveze la asemenea act
de indisciplind? La care noi ne-am gribit si-] consolim, explicAndu-i
ci ne striduiam si ridem la glumele domniei-sale pentru a-] face si
se simtd cAt mai bine in sinul filialei.

Sau cAnd ne amuzam si le producem disonante cognitive colegi-
lor nostri din conducerea judeteani intrebandu-i de ce sustinem cu
totii platforma liberali a partidului cind, in fapt, suntem practic fird
exceptie bugetari, deci toti atirnam de leafa de la stat.
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Andrei! Reglajul lui fin intre munci si joc, intre respectul pentru
lege, proceduri, termene, pe de o parte, si capacitatea de a le lua in
sinea lui in ras plenar si creativ, iatd ce ma face, cu incipitinare, si
nu renunt la ideea ci politica poate fi o indeletnicire buna, fertila.
[atd ce ma face, de asemenea, si cred ci exploririle de pe atunci in
aducerea impreuni a valorilor, pasiunilor si intereselor noastre, in
regindirea si reinventarea liberalismului nu au fost inutile. Ci au un
sens nu doar in misura in care au marcat un moment ori au disemi-
nat in societate, in cultura politici generali, ci si prin aceea ci repre-
zintd un reper la care se poate reveni si astazi si de la care se poate
relua, vorba marxistului, pe o altd treapti a spiralei, autogenerarea
autenticului liberalism.

Insa prezenta inspiratoare a lui Andrei in memoria mea afec-
tiv-politicd mi face mai ales si realizez, prin anamnez3, ci principa-
lele elemente pe care le resimteam noi, ca liberali, in tot acel proiect
civic la care contribuiau mai ales bugetarii erau libertatea de a in-
venta, creativitatea solutiilor si chiar creativitate in identificarea pro-
blemelor. Adici un gen de disponibilitate interioari pe care o asociam
in chip natural cu experienta noastrd de scriitori.

Fird si ne dim seama, in felul acesta coboram in timp, in isto-
ria ideilor i sentimentelor publice europene pina intr-o epocd in
care spiritul intreprinderii putea fi asociat in mod spontan cu buni-
vointa, generozitatea si civilitatea. Un spirit de care Europa in an-
samblul ei ar fi avut nevoie pentru a-si depisi inertiile si fracturile
ideologice (dintre care mai periculoase sunt cele ce drapeazi abil
autosuficienta, autocentrarea, multumirea de sine in retorica radi-
cald a emancipirii si empatiei).

Numai ci nu acest spirit a avut cistig de cauzi. El s-a dizolvat
sub ochii nostri dupi ce partidul, ca parte a Conventiei Democratice
din RomaAnia, a ajuns la guvernare. S-a dizolvat, mai exact, intr-o
lupta intestini. In coltul albastru (cel cu fumuri de mirire) al ringu-
lui, intelectualii i artistii sau chiar actorii (actori la propriu, pro-
fesionisti ai scenei), care conduceau partidul avind convingerea ci
simpla lor existentd era suficientd pentru a face binele, ci repre-
zentau un dar al Providentei pentru natiune. In coltul rosu (al pro-
testului plebeian), deputatii partidului, care vedeau corect deficienta
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de inteligenta practicid, de culturd economici si juridica a celor ce se
doreau instante morale supraordonatoare, dar care se afundau trep-
tat intr-o intelegere a politicii specific dimboviteand, ca intrigd si
sforirie, compromitind astfel viziunea si valorile care ne reuniserd
dintru inceput.

Tocmai in acest punct simt cu acuitate ci existd ceva de recupe-
rat pe calea memoriei — fie a unor amintiri fericite, a momentelor
luminoase, creatoare de convivialitate, fie a unora vinovate. Vino-
vate pentru ci intretin constiinta ocaziei ratate de a converti in so-
lutii, adica in politici efective, o larga plaja a increderii, o sferd a
comunicirii fird precedent intre varste si experiente sociale, o largd
concentrare de competenta si seriozitate etici.

Fereastra de oportunitate s-a inchis din multiple motive, asupra
cirora se cuvine reflectat indelung. Mai sus, am vorbit despre cauzele
interne — segregarea tot mai accentuati intre un activ si un pasiv al PAC,
cu intrarea progresivd a parlamentarilor in cultura tranzactionismului
si a militantilor civici intr-o hibernare de durati nedeterminata.

Dar mai influentd decit atit a fost presiunea de conformare la
o ordine ideologica prestabilitd, proces culminind in congresul de
»clarificare ideologicd” din 1993. Atunci s-au confruntat diferite plat-
forme, toate vizind una dintre familiile doctrinare ale politicii eu-
ropene si demonstraind deja asumarea unui imaginar politic distilat
intr-o altd istorie (din alt film, am putea spune astizi): crestin-demo-
cratia, social-democratia, liberalismul. Era vorba aici despre dorinta
expresd de a demonstra curopenitatea de fond a societdtii roménesti,
inclusiv prin compatibilitatea ,spontand” si ,fireasci” dintre optiunile
ei politice si categoriile ideologice presupuse ca dominante in partea
occidentali a continentului.

Importanta conceptului de liberalism civic lansata la respectivul
congres a fost repede absorbita in conflictele intestine ale elitelor.
De altfel, platforma civic-liberala lansatd atunci mai degrabi evacua
spiritul viu §i experimental al miscarii, punind in loc idei antrepre-
noriale primite de-a gata (din brogsuri, adici), peste care se lipea in
mod improvizat §i amatoristic o retoricd participativd si comunita-
riand. Factiunea care promovase acest germen de (totusi!) inovatie
doctrinari avea de altfel si pariseascd PAC-ul imediat dupa congres,
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fuzionand cu o factiune desprinsd din PNL si creAnd PL ’93, un
partid in care dimensiunea civici nu s-a ficut remarcatd vreodata si
care, oricum, s-a resorbit fird absolut nici o consecinta intelectuald
in mainstream-ul liberal. Soarta pirtii dominante a PAC-ului, care
optase de altfel tot pentru liberalism (dovada peremptoric a lipsei de
substantd ideologicd a conflictului intestin), avea si se topeascd, la
nivel central i local, dupid o supravietuire mediocri, incapabild si
promoveze vreo temd sau micar vreun buzzword in acelasi ,,mare”
partid liberal — practicAnd in continuare, cu brio, perfecta lipsd de
idei a acestuia.

Am asistat, asadar, in direct la disolutia sferei de inovatie in care
indelung-suspectatul, in Europa ,,progresistd’, spirit al intreprinderii
era imblanzit, adici adinc si firesc intricat in tesutul civilititii. Un
spirit al intreprinderii readus, cu alte cuvinte — dar intr-o formd nous,
pe o alta curbi a spiralei, ca s folosim din nou celebra formula mar-
xistd —, la originara sa conditie civici, aceea ginditd §i practicata in
secolul al XVIII-lea. Pe de o parte, o viziune de manual despre libe-
ralismul economic a eliminat complet aceste tendinte si exploriri.
Ideea ci libertatea este predefinitd, ci reprezintd ceea ce am putea
numi o ,solutie la cheie” nu a afectat numai factorii de decizie, ci si,
in mod inertial, o buni parte a mintii publice.

De notat ci, in pofida predominantei liberale sau mai degraba
liberaloide in politicile economice si, de aici, in toata filosofia de
guvernare, ideile cele mai influente au venit din afara liberalismului
intelectual propriu-zis. De fapt, spatiul public romanesc a inceput
si reproduci o polarizare ideologici deja conventionald in Europa
Occidentala postbelica. Pe de o parte, o gandire conservatoare, care,
chiar atunci cind pledeazi pentru piati, o face din perspectiva unei
morale mai degrabi religioase (descrisi ca ortodox-traditionala,
dar, de fapt, altoitd, mai mult sau mai putin inspirat, pe catolicis-
mul ori, dupi caz, protestantismul social). Pe de altd parte, o sen-
sibilitate prezentindu-se, cu tot mai multd convingere, ca fiind ,,de
stinga’, care se simte solidard cu militantismul impotriva globali-
zdrii capitalist-corporatiste si ii preia integral premisele, concluziile
sau, mai precis, vocabularul.
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De remarcat cu privire la acest al doilea pol, minoritar induntrul
micii minorititi de consumatori de ideologie, dar totusi semnifica-
tiv, pentru ci rezoneazi cu sensibilitatea tinerelor elite intelectuale,
este cd, ignorand cu totul experienta istoricd a societdtii roménesti,
experienta culturii alternative din comunism sau momentul de dis-
ponibilitate inovativa al ,,opozitiei extraparlamentare” din perioada
imediat postcomunist, Noua noastra StAnga imbritiseazi o reto-
ricd a justitiei sociale de fapt profund-conservatoare, centratd pe
fetisul redistributiei.

In mod evident, protestul impotriva unor forme de abuz impo-
triva muncii salariate (unele de-a dreptul sinistre, cum este cazul
contractelor-capcani, care transformd muncitorii roméni expatriati
in veritabili sclavi moderni) este cit se poate de binevenit. Dar, pe
de o parte, e putin bizar si crezi ci empatia si decenta morala ar
reprezenta apanajul exclusiv al Stingii, iar pe de alta parte, conditia
aproape exclusiv reactivd, oricit de bine intentionatd, indici lipsa
unei gindiri creative si proiective si deci lipsa unei credinte serioase
in posibilitatea schimbarii sociale.

In sfarsit, o a treia cale de absorbtie a potentialului de inovatie al
societatii civile romanesti tine de faptul ci multe dintre ideile sale
pe cale de a se formula s-au regisit, intr-o forma sistematizati si in-
stitutionalizatd, altfel spus birocratizatd, in acquis-ul comunitar sau
in practicile si metodele specifice europene ale ,guvernantei fard gu-
vern” sau ,guvernirii multistratificate”. In general, gradul de inteli-
genti al legilor si procedurilor europene este subestimat, numai ca
experimentele ,anilor nebuni” ai epocii postbelice absorbite in con-
structia Uniunii sunt att de cristalizate, omogenizate si de perfect
traduse in idiomuri administrative, incit nu mai au nici o relatie cu
originara lor putere inspiratoare. Putem vorbi aici despre echivalen-
tul politic al catacrezelor din retorici: metaforele puternice devenite
prin uz vocabule comune, lipsite de auri figurativa.

Credinta in posibilitatea de a descrie si instrumentaliza creativi-
tatea, care impregneazid formele legale si institutionale in care sunt
gandite politicile Uniunii, a intretinut in oarecare masuri in Est cul-
tul actiunii ingenioase, dar in fapt nu putea genera un mediu propice
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pentru dezvoltarea unei autentice creativitati indigene in privinta
guverndrii si dezvoltarii.

Una dintre cele mai serioase provociri ale integririi europene
este iluzia, dezvoltatd la ambele capete, atit a integratorilor cat si a
integrabililor, ci libertatea i prosperitatea pot fi obtinute prin re-
producerea unui model, prin relatia, deci, cu un fel de entitate ideald
suprasociali. In fapt insi, dupa cum se vede foarte bine in functiona-
rea societdtii romanesti, simpla reproducere a unor forme, coduri,
retorici nu aduce de la sine mutatia mult asteptatd in privinta cali-
titii vietii ori a satisfactiei existentiale. Pentru a declansa motoarele
cresterii, dar si pentru a stabiliza democratia este nevoie de o asu-
mare a valorilor cardinale ale modernitatii care echivaleazi cu redes-
coperirea si reinventia lor.

Nu este vorba aici de o teorie a specificului national, oricum nu
in sensul traditional al notiunii, ci despre faptul, larg acceptat filo-
sofic, al naturii specifice a valorilor, care nu este transcendentd, ci
imanentd. Sau, am putea spune astizi, emergentd.

O parte a explicatiei pentru esecurile acumulate pAnd acum in
europenizarea si globalizarea romaneasci tine de raportarea la va-
lorile fundamentale si la procedurile care derivi din ele ca entitati
transcendente, venite din altd lume. Astfel concepute, acestea pot
comanda o conformare exterioard, fira si atingi insi intr-o manierd
decisiva sau micar sesizabila sfera intim3 a asentimentului.

Anamneza momentului % care totul pirea posibil — rezumabil, la
limita, prin redescoperirea spiritului liberal — este esentiald, pentru
ci ne-ar aduce inapoi la filonul explorativ si inovativ al experientei
politice. Dar, mai mult decit atat, acel ipotetic moment zero ne arati
cd spiritul inovativ este inridicinat in capacitatea de a asuma intr-un
mod personal valorile generale ale libertatii.

Dupi cum recunosc si documentele UE, nu exista creativitate
fara o generali atitudine pozitivi, prietenoasi si nutritiva fata de
creativitate.
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*

Nimeni nu mai poate avea pretentia serioasi de a rezolva in mod
coerent toate problemele societitii. Nu cred asadar ¢ o adeziune
autentica la liberalism ca filosofie ce privilegiazi libertatea de gan-
dire si actiune inseamni aplicarea monoton fermi in toate dome-
niile a aceluiagi set de solutii primite de-a gata. Cocrenta este, paAnd
la urmd, importantd nu sub aspect instrumental, ci in sensul suste-
nabilititii morale. Ea poate fi mai firesc inteleasd drept capacitatea
de a demonstra ci, acolo unde te afli, acolo unde te-a condus inte-
resul, vocatia, preferinta sau, la rigoare, hazardul, poti dovedi ci esti
inspirat in ceea ce faci de un etos al libertitii.

Recuperarea spiritului liberal inseamni si depisesti blocajele ri-
tualice, sd iesi din fetisizarea unui principiu sau altul, din logica gene-
rald a panaceului, fie ci este vorba despre cel al inteligentei centrale
redistributive ori al ordinii spontane care creeazi egalitatea de sanse.

Dar nu putem vorbi aici despre o disponibilitate depling, fiindci
accasta este fird substantd si fird obiect. Flexibilitatea de care vor-
bim trebuie si decurgi dintr-o competentd si o experientd anume,
trebuie legata agadar, in mod predilect, de un domeniu de activitate.
Prin analogie cu principiul presupunerii educate (educated guess), am
putea vorbi aici despre o creativitate sau o imaginatie educate. O
imaginatie care se autolimiteazi la o agenda realizabili si care se lasd
complet traversatd de retelele rationalititii speculative si practice.
Alttel spus, o imaginatie in care arcul electric al asocierilor neastep-
tate de informatii, perspective, resurse este continuu insotit de vi-
bratia modelatoare a dubiului rational si moral. Intr-o formuli cu
savoare mai clasici, putem spune ci liberalismul este spontaneitatea
(foarte adanc) inteleasd (si asumatd).

[atd de ce in cele ce urmeazi vreau si md pronunt asupra unui
domeniu anume. Este vorba despre cel al atitudinii fundamentale
care intemeiaza un spatiu civic vibrant moral, intelectual si expresiv —
deci, in acceptiunea mea, reprezentativ pentru spiritul liberal. Desigur,
la un asemenca nivel de abstractiune si generalitate mi se va reprosa
ci nu se poate vorbi propriu-zis despre un ,,domeniu” al experientei
si actiunii. Dar sustin cu tirie ci sfera legitimitatii si valorilor care
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fundamenteazi o societate a autenticei inovatii (,autentica” in sensul
cd este dedusi din curente i ritmuri ale gandirii i sensibilititii, nu
din documentele de pozitic ale UE) este un domeniu care isi poate
avea (ba chiar trebuie si-si aibi) propriii specialisti.

Acestia sunt de ciutat atit intre educatori, cat si intre cei ce ela-
boreazi politicile culturale. Iar rolul acestor categorii este, la rAndul
lui, dublu. In mod curent, presupune configurarea rational si expre-
siv-simbolica a experientei colective in forme rapid si masiv transmi-
sibile, care pot sprijini autoproiectia in viitor. Dar aceastd continud
reflectic asupra mijloacelor (in spetd, de comunicare) se bazeazi in
mod necesar pe nivelul mai profund al reflectiei asupra scopurilor,
inclusiv a definitiei ,,nucleare” a unor educatii si culturi liberale.

Voi vorbi asadar despre ceea ce, la nivelul adinc pe care am incer-
cat si-] descriu, imi di sentimentul unei urgente. Careia sunt chemati
si-i raspunda cei ce au experienta personald indelungd a chimiei dintre
imaginatie $i argumentatie.

Voi incepe indemnénd la reflectie cu privire la ceea ce inseamni
astizi pentru noi spatiul public. Daci urmim ratiunea spaimelor
noastre irationale, ne vom descoperi o aproape irepresibili tendinti
de a echivala calitatea publica cu vizibilitatea. Ma refer la vizibili-
tate in sensul unei transparente pernicioase, care aproape instigi la
penetrarea brutali a sferei noastre private. Aceasti spaima, acest fluid
glacial ne creeazd convingerea ci mai nimic din ce este al nostru nu
mai poate scipa ochiului atotpitrunzator al lui Big Brother. Se nagte
astfel un model al lumii, care, dupd cum stim din vastele acumulari
contemporane de retoricd radicala, identifici in modul cel mai lite-
ral cu putinti societatea cu Panopticon-ul penitenciar imaginat la
sfarsitul secolului al XVIII-lea de Jeremy Bentham.

Oricit de atrigitoare si familiare au devenit in cultura populari,
deci in subconstientul colectiv, asemenea reprezentiri maligne ale
spatiului public, responsabil este si facem efortul de a ne aminti ci
notiunea acestuia provine totusi — cel putin istoriceste — dintr-o cu
totul alta constelatie de valori. Nu este deloc inutil s3 notdm ¢, timp
de secole, spatiul public a fost resimtit ca locul prin excelenta al afir-
mirii pasionate de sine. Ca sceni privilegiatd a investirii cetiteanului
cu drepturi si puteri. Ca unicul sit in care constiinta individuala poate
trdi plenar experienta participirii la suveranitatea politica.
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Aceastd constitutie clasicid a spatiului public inducea opozitia
ferma dintre responsabilitatea civicd §i intimitatea privatd, cu incli-
natia pronuntati de a o suspecta permanent pe cea din urmi de sub-
vertirea si de coruperea tacita a celei dintdi. Dupd cum bine vedem,
inceputul secolului XXI pare si fi risturnat aceastd perceptie: spa-
tiul public este banuit ci invadeazi si/sau perverteste ingenuitatea
spatiului privat.

In acest punct, meriti si ne oprim asupra proiectiei simbolice
in care este inviluit spatiul in care se presupune ci tranzactioneazi
direct, in toate planurile, oamenii egali si liberi: ,,sfera” publica.

De unde tendinta de a imagina spatiul public, platonician si toto-
datd suprarealist, ca sferd?

In cosmarul innebunirii generale, in sensul unei tiranii para-
noice autogenerate a sistemelor de comunicatii, ,sfera” capita, ine-
vitabil, conotatia unei maligne misciri de integrare si omogenizare
ce nu lasd loc pentru nici un ,in afard”. Dar semnificatia originard
a acestui simbol este mult mai putin amenintitoare si deprimanta.
Spatiul public era cAndva conceput ca sferic pentru ci era conside-
rat a cuprinde toate perspectivele si atitudinile ce pot fi sustinute
rezonabil si fird a face rabat de la umanitate cu privire la un nucleu
de intrebari fundamentale asupra destinului unei comunitati deli-
berative (si dubitative).

S-ar putea s ne aflim intr-un moment istoric in care este in mod
particular important si nu lisim spaimele apocaliptice si ne domine
simtul interesului public. Ar trebui si fim capabili s3 sesizim ci os-
tilitatea fatd de sfera publicd nu porneste din caracterul cu necesitate
vicios al unor medii de comunicare transformate in mijloacele unui
ubicuu control, deopotrivd orizontal si vertical. Sentimentul unei
expansiuni nonlimitate a sferei publice ,lipsite de suflet” ar putea fi
si simptomul unei dependente de cale a imaginatiei noastre sociale.
In centrul chestiunii s-ar putea afla mecanismul autonomizat si auto-
reproductiv al antagonizarii publicului §i privatului. Este un meca-
nism devenit, in virtutea inertiei, incompatibil cu orice altd expresie
simbolici in afara utopismului negativ, apocaliptic.

In raport cu fenomenul descris mai sus, pe care ag indrizni si-1
consider o patologic a imaginarului, pot fi invocate atat traditiile
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pedagogice ale umanismului liberal, ct si apetitul inovativ al libe-
ralismului postcomunist. Este complet gresit sa credem ci imagi-
narul se poate confrunta cu spaimele care bantuie psihicul social
doar amplificAndu-le pani la autoexorcizare cathartici. Imaginarul
liberal, cel putin, este dotat pentru a conferi unui sistem rational de
control si echilibru (checks and balances) forta si strilucirea expre-
sivitatii simbolice.

In contextual in care discutim, putem spune ci imaginarul liberal
poate contribui in mod specific la restaurarea unor raporturi de fron-
tierd intre public i privat care si genereze in ambele directii incredere
si sens. Ceea ce echivaleazi cu a spune ci o implicare public-demna nu
reprezinti negarea, ci garantia unei sfere calde si imaginative a privatului.

Dar imaginarul liberal poate aspira la o asemenca operi de me-
diere doar daci va fi capabil si se desprindi din simbioza cu o re-
toricd bazatd pe caricaturizarea fard discernimant a oricirui nod ori
moment politic al deciziei, ca impregnat de licomie mercantild si
foame de putere. Fiindcid astizi, in multe moduri si la diferite nivele,
imaginarul liberal este intricat tocmai in producerea diferentei dintre
ed, caricatural-canibalicii ,,politicieni”, si 707, ,simplii cetiteni” auto-
reprezentati ca luminosi si iluministici lotofagi.

Ipostazierea autoadulatorie din urma ignori totusi o chestiune
esentiali. Democratia nu este doar ordinea in care ,poporul” poate
batjocori intr-o manier cvasiinstitutionalizatd, liberd de orice ame-
nintare, dar si de orice responsabilitate morali serioasa pe cei ,bo-
gati si puternici”. Democratia nu este doar ordinea in care poporul
are permisiunea si dreptul si-si exorcizeze la nesfarsit, in formule
manifest-carnavalesti, frica viscerald de putere si autoritate. Situatie
care, englezeste vorbind, face din democracy un fel de mock-cracy,
adicd de guvernare cvasidiscretionari a deriziunii. Categoric prefe-
rabili, e adevirat, formelor de amok-cracy generate de ideologiile urii
de rasi ori clasa, dar parind sa supravietuiasci mai degrabi prin im-
provizatie decat prin inovatie.

Inainte de toate acestea sau, oricum, deasupra lor in ordinea dis-
tinctiei morale, trisitura distinctivi a unei societiti democratice este
aceea ci fiecare dintre birbatii si femeile care o compun este virtual-
mente capabil() si preia povara exercitirii efective a suveranititii.

55



LIBERALISMUL: PRO $I CONTRA

Ceea ce inseamnd, in primul rAnd, asumarea unor procese dificile si
complexe de decizie, articulate adeseori cu mare greutate intre Scyla
eticii principiilor si Charibda eticii consecintelor.

Imaginarul liberal — sau imaginatia liberali, pentru a recupera aura
dinamici a notiunii, prezentd inci din momentul primei ei formu-
liri notorii de catre Lionel Trilling — poate transmuta perceptia
spatiului public din Molohul tehnologic ce emerge astizi din subcon-
stientul popular, deopotriva urit si ridiculizat, inapoi inspre imagi-
nea sa de for al virtutii civice. Imensele resurse de putere si subtilitate
persuasivi, spiritul deopotriva geometric si de finete cu care poate ex-
plora viitorul pot indritui spiritul liberal s articuleze mesajul - greu
de digerat, dar esential pentru educatia democratici §i pentru supra-
vietuirea Republicii, in general — ¢i democratia nu poate renunta la
demnitate si ci ea trebuie si se traducd uncori ca de-mock-cracy.

S$a ne convingd, adic3, si ne urnim congstiintele personale din dis-
tanta lor confortabila fazd de si si acceptim si devenim cd suntem
cu totii ineluctabil implicati in dificultitile dramatice, dar si in des-
chiderile vizionare ale deciziei politice.
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Pentru un liberalism rezonabil

Paul Kun

Este destul de dificil, intr-o perioadd care a ,depasit” barierele
ideologice, si definesti un curent de gindire atit de rebel fatd de
canoane cum este liberalismul. Cu greu putem vorbi astizi despre
orientiri ideologice cristalizate: chiar si extremismele au devenit am-
bigue si eteroclite, prezentindu-se in combinatii nu odatd surprin-
zitoare. A considera ci libertatea este nucleul, valoarea centrali a
liberalismului este un truism. Aceastd valoare este una in primul rAnd
individuald, pentru i o societate nu poate fi liberd daci membrii ei
nu sunt liberi; mitul ,coliviei aurite” a fost denuntat de esecul ideo-
logic si practic al socialismului real, distrus de chiar cei cirora le era
destinat, muncitorii'.

in cazul liberalismului, ambiguitatea provine in primul rind din
succesul sdu: dupi pribusirea blocului socialist european si esecul
ideii depasirii istorice a capitalismului de citre o societate superioara,
singura care poate produce »iesirea din istorie” a umanitatii — comu-
nismul -, a apirut ideea care nu o contrazicea pe cea marxisti, ci
numai constata logic i, daci esecul socialismului real este un fapt
dovedit, atunci nu existd postcapitalism, respectiv postliberalism si,
prin urmare, dupi cum sustinea Fukuyama, liberalismul/capitalismul
reprezintd mult dorita ,iesire din istorie”. Era vorba, in fond, de in-
firmarea unei premise, cea care sustinea ideea cd socialismul reprezintd
postcapitalismul, dar pastrarea celeilalte premise, cea care sustine ci
atunci cAnd o societate nu mai poate fi depisitd, in termeni hegelieni,
ca reprezintd realizarea deplind a ideii de societate?, atunci asistim

1. Romaini SLOMR sau polonezi Solidarnost.
2. Hegel vorbeste despre ,stat”.
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la o iesire din istorie, adici la o epuizare de facto a continutului con-
ceptual al devenirii evenimentiale; istoria va inregistra, desigur, eve-
nimente, dar acestea nu vor mai avea vreo semnificatie notabild din
punct de vedere politic si intelectual, vor fi repetitii sau forme alterate
ale evenimentelor politice si intelectuale anterioare. Andrei Plesu, la
noi, a exprimat destul de bine aceasta stare de spirit, spunind intr-un
interviu din anii "90 ,Toti suntem liberali!”. Cred ci nu se referea
numai la dansul, ci si la colegii dansului din PD-ul lui Petre Roman.
Cu alte cuvinte, pribusirea ideologiei comuniste si a sistemului creat
de aceasta a adus liberalismul in pozitia de candidat ideal atit pentru
intelectuali, cit si pentru politicieni. Intr-un fel, atractia era justificati
si de contextul istoric: depasirea societitii de tip totalitar, care con-
damna de facto libertatea, nu putea fi realizatd decat prin asumarea
unei ideologii care se construia in jurul acestei valori.

Astizi insd, spre deosebire de anii 90, este mult mai usor si ne
intoarcem la o analizi conceptuali a liberalismului si la o tentativa
de a-i circumscrie anumite limite, atit doctrinare, cit si practic-po-
litice: cel putin in spatiul roménesc, asumarea entuziastd a libera-
lismului s-a domolit inci din a doua jumitate a deceniului unu al
acestui mileniu, atit intelectualii, cit i partidele incercind si-si
giseascd o ,voce” distinctd de cea liberala. Vechile simpatii intelec-
tuale sau politice au reapirut si noile voci au inceput si fie tot mai
prezente in discursul public: de-o parte s-au grupat cei pe care i-am
putea numi conservatori/comunitarieni (intelectuali si politicieni cu
afinititi crestin-democrate sau populiste'), de partea cealalti s-a con-
stituit grupul extrem de activ al unei stingi neomarxiste, dar fird un
echivalent la nivelul structurilor politice?. Teza ,sfarsitului istoriei”
care pirea atat de reald in anii 90 a intrat ea insisi in istoria ideilor
politico-filosofice neconfirmate. Atit in Romania, cat si in alte tari,
atractia fatd de liberalism a scizut foarte mult, existind, dimpotriva,

1. Este vorba, in principal, despre PNT-CD despre defunctul PDL i despre
actualul PMP.

2. Membrii acestui grup, extrem de activi pe platforme de pe internet (CriticAtac
fiind cea mai cunoscuti), refuzi, in general, si colaboreze, si sprijine sau
si facd parte din PSD sau din alte partide desprinse din acesta — initiativa
lui Mircea Geoani —, din motive lesne de inteles.

58



LIBERALISMUL: DEFINITII $I VIZIUNI PROSPECTIVE

o polarizare tot mai accentuati atét la stinga, cit si la dreapta, care,
in ciuda adversititilor ideatice, manifestd acceasi ostilitate fatd de
valorile liberale.

Exista insi si o altd ambiguitate, de astd datd istorica, a liberalis-
mului, scindarea acestuia in liberalism economic si liberalism politic:
incd din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, mai ales in sinuoasa
gandire a lui John Stuart Mill, vedem conturindu-se doua directii
ideologice divergente in sinul liberalismului:

a) liberalismul economic, cel care consideri ci libertatea econo-
mici este valoarea fundamentald, care trebuie si primeze in
societatea liberali si care trebuie aparata si protejata impotriva
oricarei limitari';

b) liberalismul politic, cel care consideri ci libertatea politici este
valoarea fundamentalid primordiala si ci libertatea economici
trebuie reganditd din perspectiva asigurarii egalitatii de sanse
pentru toti membrii societitii’.

Cele doui orientiri au istorii diferite, prima ajungand sa fie im-
britisatd in anii "90 de curentele neoconservatoare?, in timp ce a doua
a atras politicieni si ginditori aflati mai la stanga®. In cele ce urmeaza,
voi incerca si arit ci aceastd ultimi directic este cea care riméne
fideld, consecventi intentiilor originare ale liberalismului.

Nucleul teoretic i practic al ideologiei liberale clasice I-a repre-
zentat teoria deciziei rationale ca teorie generala a actiunii umane’.

1. Libertatea politici este ,formald’, adici ea trebuie si asigure formal egali-
tatea membrilor societitii fird si interfereze cu modul in care sunt reparti-
zate resursele acesteia. De aceea, garantarea §i apdrarea proprietatii private
este esentiald pentru asigurarea libertitii economice, chiar daci acest lucru
poate provoca inegalititi de ordin politic, cultural etc. Celebra scoald aus-
triaci este reprezentanta cea mai cunoscutd a acestui curent de gﬁndire.

2. John Rawls, cel care a si consacrat o carte acestui subiect, este unul din
reprezentantii acestei orientari.

3. Administratia Reagan in Statele Unite §i guvernele conduse de Margaret
Thatcher in Marea Britanie, ceea ce s-a numit neoliberalism, s-au inspirat
din liberalismul economic.

4. J. Habermas, Th. Pogge sau K.-O. Apel, dintre autorii continentali contem-
porani mai cunoscuti.

5. Deci si a actiunii politice.
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Aceasta din urma3 ciuta sa determine normele si principiile care per-
miteau o functionare ideald a unei societati constituitd din agenti
decidenti liberi. O actiune este liberd in misura in care ea este expre-
sia intentiilor si realizeazd scopurile agentului care o declangeaza.
Spre deosebire de ideologiile deterministe, care explici actiunea umand
in termeni strict cauzali, liberalismul considerd ca libertatea de ac-
tiune este reali. Fundamentul argumentatiei posibilitatii acestei ac-
tiuni libere este teoria deciziei rationale. Aceasta din urmi se bazeazi
pe urmitoarele supozitii teoretice, esentiale pentru conceperea unei
actiuni libere:

a) existd doud tipuri de procese: cele naturale (deterministe), a ca-
ror declangare nu depinde de decizia umani si umane (libere),
a ciror declansare depinde de decizia umani;

b) chiar daci toate procesele lumii sunt determinate de cauze,
existd procese alternative cu rezultate diferite si care pot fi
declansate de agenti umani;

c¢) in cazul acestor din urmi procese, agentul uman poate in-
terveni, favorizind declangarea unuia si blocAndu-le pe cele-
lalte, in urma unei analize a avantajelor/dezavantajelor oferite
de fiecare alternativa, alegAnd-o pe cea mai avantajoasi pen-
tru agentul decident. Cu alte cuvinte, libertatea umani in-
seamna in principal tocmai aceasta posibilitate de a alege
dintre mai multe alternative disponibile pe cea care este cea
mai avantajoasd.’

Spre deosebire de curentele de gindire conservatoare sau mar-
xiste care sunt deterministe, fie cd este vorba de traditie sau de eco-
nomie, si pentru care rationalismul apidrea ca un element oarecum
exotic, la care se putea renunta?, in liberalism, plecind de la ideea
libertitii fundamentale a individului (ca liber arbitru, adici liber-
tate de decizie), adica de la absenta oricirei constringeri exterioare

1. Desigur, aceasta libertate este determinati de chiar numirul alternativelor
disponibile, ca i de capacitatea agentului decident de a gindi/calcula opor-
tunititile.

2. Existd numeroase forme de gandire conservatoare sau marxizanti care sunt
mai mult sau mai putin explicit irationaliste.
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asupra procesului decizional, rationalitatea decidentului este sin-
gura formi de control asupra acestui proces si, de aceea, forma cea
mai evidentd de autonomie'. Liberul arbitru exprimi intr-o ase-
menea masurd aceastd simbiozd intre libertatea de decizie §i nece-
sitatea unor norme rationale, incit Friedrich Nietzsche a vizut in el
o forma antitetici libertatii, pe care el o intelegea ca spontaneitate
purd, eliberatd de orice fel de conditionare. Filosofia politici libe-
rald a considerat insd cd libertatea nu este autentici dect in misura
in care alegerea este premeditat, este efectul unui calcul rational, re-
prezinti autoafirmarea fiintei decidente ca liberd®. Prezenta rationa-
litdtii in acest peisaj intelectual nu este deloc accidentald deoarece
este greu de gandit o teorie a deciziei fird o dimensiune normativi?,
o decizie lipsita de orice element deliberativ®. Ce sens mai poate
avea termenul ,decizie” in absenta deliberirii? Alegerea presupune
o minimd deliberare si, de aceea, o ,decizie spontani” inseamni o
contradictie in termeni: fie avem de-a face cu o reactie instinctuald

1. Sensul originar al autonomiei este exact acela de a-ti da propria lege. De aceea,
Kant prefera si vorbeasci despre autonomie — capacitatea fiintei umane de
a-si limita libertatea de actiune prin norma rationali — mai degraba decat
despre libertate — care are juridic si filosofic un sens preponderent negativ:
absenta oricirei conditioniri.

2. Principiul Maximin, de exemplu, exprima la nivel economic exigenta unui
calcul de ponderare a cstigurilor si costurilor oferite de fiecare actiune
alternativa si alegerea celei care oferd cel mai bun raport cistig/cost.

3. Este greu, dar nu imposibil. Existd astfel de tentative, dar valoarea lor ex-
plicativa si predictivi este redusi: modelele expertizei, de exemplu, plecand
de la ideca unei cunoasteri tacite, implicite, nonverbale, a unei invitiri
euristice (prin incercare si eroare) si a unor mecanisme decizionale in mare
parte inconstiente, reusesc si scoatd din descrierea mecanismelor de decizie
a expertilor exact ceea ce intereseazi: cum se formeazi, cum functioneazi,
cum evolueazi.

4. Empiric, exista astfel de procese decizionale, desigur: de exemplu, un sofer
care frineazi, evitind o coliziune cu un pieton. Actiunea este reflexd, desigur,
dar ca se bazeazi pe o intreagi experientd constientd (decizia de a obtine
un carnet de conducere, urmarea scolii de soferi, invitarea regulilor de cir-
culatie, conducerea auto asistati, examenul de conducere etc.), astfel incit,
chiar dacd momentul actiunii nu a fost precedat/declansat de un proces
decizional congtient, aceasta s-a bazat pe transferarea la nivel reflex a unor
actiuni dobandite in urma unor decizii rationale.
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la un stimul extern, fie a existat un proces deliberativ care a stat la
baza alegerii alternativei de actiune in cauzi; adici cei doi termeni
nu pot fi adevirati in acelasi timp: fie avem o actiune spontani (care
nu are la bazi o decizie), fie avem o decizie (care presupune un pro-
ces de deliberare).

Modelul rational a avut un succes deosebit si el explicd, in mare
masurd, succesul societal al culturilor care au adoptat ideologia li-
berala. Modelul, spre deosebire de contracandidatii sai traditionali,
este unul pozitiv, progresist, evolutiv. Vom examina pe scurt aceste
trasituri: pozitivitatea constd in aceea ci nu oferd o imagine conflic-
tuald asupra societitii: conservatorismul este zegativist prin reactivi-
tatea lui fatd de schimbare; marxismul, prin considerarea luptei de
clasi (a conflictului dintre membrii societitii) drept motorul dezvol-
tirii sociale. Liberalismul considerd ci societatea poate depisi pro-
blemele prin adoptarea celor mai avantajoase alternative/solutii la
respectivele probleme, sustrigindu-se astfel unei gindiri mesianice;
progresivitatea se bazeazi tocmai pe supozitia ci existd alternative
mai bune, pe care nu le-am descoperit/la care nu ne-am gindit, ci
lucrurile se pot imbunitati prin adoptarea unor decizii mai rationale.
Conservatorismul este mai curind retrograd’, iar progresismul mar-
xismului este unul care se autodevoreaza in misura in care comunismul
inseamna ,iesirea din istorie”, adica disparitia de facto a progresului;
in fine, evolutionismul liberalismului presupune ci societatea se dez-
volta intr-o directie care asigurd o libertate de decizie si, respectiv,
de actiune tot mai mare atit pentru fiecare membru al societitii, cit
si pentru societate in raporturile sale cu Natura.

Acest model insd s-a confruntat cu dificultati atdt de ordin teo-
retic?, cit si de ordin practic. Primele probleme au fost sesizate de
economisti. Herbert A. Simon, laureat al premiului Nobel pentru

1. Nu in sens peiorativ, ci strict etimologic: priveste in trecut, pe care-l idea-
lizeaza. Trecerea timpului altereaza, distruge autenticitatea fiintei.

2. Caracterul normativ a redus aproape la zero capacitatea cxplicativi si pre-
dictivi a modelului. Modelul nu poate explica de ce atitea societiti au ales
cii de dezvoltare diferite, cu grade de rationalitate diferite, de ce nu existd
o convergentd evolutivi citre adoptarea modelului de succes, de ce indivizi
si societiti se tem de libertate.
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economie?, a remarcat faptul ci modelul fiind unul normativ, apli-

2

cabil unei ,inteligente laplaciene™, este de facto inoperant si ci

trebuie si operim cu un model al unei rationalititi limitate?, el pro-
punind un model in care atentia® reprezinti limita rationalititii,
adicd a capacititii noastre de calcul. Exemplul lui a fost urmat si de
alti autori, care au construit modele alternative de rationalitate li-
mitatd plecind de la factori descriptivi diferiti de ordin economic,
politic, cultural etc. Rezultatul a fost ceea ce Stephen Stich a numit
»fragmentarea ratiunii”, adici multiplicarea indefinita a instantelor
de rationalitate. Avem mai multe rationalititi limitate, fragmentare,
care nu se acoperd si de aceea sunt incomparabile una cu cealalta.
Astfel, privatizarea sistemului carceral in Marea Britanie, sub admi-
nistratia Thatcher, s-a ficut pe baza unui model de rationalitate a
infractorului. Din acelasi punct de vedere s-au elaborat modele eco-
nomice ale coruptiei institutionale, ale traficului de persoane, ale tero-
rismului politic etc., ca si cum toate aceste activititi ar fi justificate

1. El a fost urmat de o intreaga pleiadd de economisti/psihologi/sociologi,
cei mai recenti fiind Daniel Kahneman si Gary Becker.

2. Expresia vine de la fizicianul francez Pierre-Simon Laplace, care sustinea
ci o descriere completi a stirilor anterioare ale universului poate permite
o descriere completi a stirilor viitoare ale acestuia. O inteligenta capabild
de un asemenea demers a fost numit, de aceea, laplaciani. Modelul clasic
al teoriei decizie presupune, la fel ca si Laplace, ci agentul cunoaste toate
alternativele posibile si ¢ poate calcula toate cstigurile/costurile si poate
face o listd exhaustivd a acestora in functie de ele.

3. Termenul utilizat de Simon este bounded, mult mai bogat semantic decat
cel roménesc de ,limitat”, insemnand §i ,,legat”, ,obligat”, ,fixat”.

4. Factor de ordin psihologic, descriptiv: capacitatea noastrd de calcul este
limitatd de capacitatea noastrd de a ne concentra pe procesul decizional si
de timpul pe care-l avem la dispozitie pentru a lua o decizie.

S.  Este titlul unei lucriri a acestui autor, care sustine ci, de facto, nu mai avem
de-a face cu modele rationale odati ce rationalitatea lor este internd, adici
incomensurabili in raport cu celelalte modele. In cazul modelului clasic,
aveam o rationalitate ideald, in raport cu care puteam stabili in ce misurd
o decizie este rationald. Astizi, o decizie este rationald in raport cu crite-
riile de rationalitate ale unui model, dar irationald in raport cu criteriile de
rationalitate ale altui model, neputind decide care dintre cele doud modele
este mai rational, odatd ce modelul clasic s-a ,,dizolvat”
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si s-ar baza pe procese deliberative!. Consecinta cea mai semnifica-
tivd pentru noi este faptul ¢ actiuni care altidatd apireau ca fiind
irationale, conditionate de factori economici, psihologici sau cultu-
rali apar astazi ca fiind rationale din perspectiva unei teorii a ratio-
nalitatii limitate. Ideea aceasta a fost imbritisati cu entuziasm de
curentul postmodern prin teza ,gindirii slabe”, care trebuie si ia locul
»gandirii tari’, rationaliste.

In acest context, ideea de ,,rezonabilitate”® vine si ia locul ideii
de rationalitate pentru a desemna aceasta limitare a rationalititii de
insisi natura umani. In loc de a contopi cele doui concepte, elimi-
nind astfel orice posibilitate de a determina gradul de rationalitate
al unui model prin raportarea lui la o rationalitate ideali®, preferim
sd vorbim despre modele de rezonabilitate tocmai pentru a exprima
aceastd necesitate de 2 adapta criteriile normative ideale la realitatea
pe care vrem sd o reglementeze.

Dincolo de depasirea acestui impas teoretic, termenul rezo-
nabilitate ne permite, cred, si depdsim si unul de ordin practic:
unul dintre reprosurile cele mai intilnite aduse liberalismului a fost
inapetenta morald a acestuia: concentrindu-se pe individ, singura
eticd posibild este egoismul moral, orice dimensiune societala fiind
perceputa ca o limitare a libertitii individuale*. Rezonabilitatea in-
seamnd, in procesul de decizie, §i asumarea ,,punctului de vedere

1. Existd autori care explici astizi care sunt mecanismele decizionale care stau
la baza distrugerii deliberate de citre Statul Islamic a monumentelor istorice,
nu numai ale altor religii, dar chiar si ale celor islamice sau faptul i Statul
Islamic nu respecti postul Ramadanului.

2. Imperativul ,Fii rezonabil!” are tocmai acest sens, al unui compromis intre
normativ si descriptiv (realitate).

3. Orice criteriu de misurare are un caracter ideal, nedeterminat in opozitie
cu ceea ce misoari, care este real, determinat.

4. J.S. Mill a fost una dintre exceptiile care s-a opus acestei viziuni limitative
asupra liberalismului. Viziunea lui Adam Smith, care considera ca rationa-
litatea fiecirui agent este suficientid pentru a asigura o eticd societdtii, mi-
racolul ,,agregirii optiunilor”, mana invizibila a pietei care decide ce actiuni
sunt mai rationale, permiteau aceastd reductie a eticului la economic si a
standardelor morale la succesul economic. Charles Dickens a fost unul dintre
primii care a dcnungat aceasta viziune rcducgionisti in A Christmas Carol.
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al celuilalt™, lucru exprimat in teoria deciziei de formula echili-
brului® a lui John Nash. Aceasti formuld arati ci deciziile noastre
nu sunt ,autiste”, circumscrise unei rationalitti idiomatice indivi-
duale, ci interconectate in ,jocuri sociale” complexe, care presupun
nu o dati renuntarea la cea mai buni alternativi pentru decident
in favoarea celei mai bune alternative pentru codecidenti, chiar daca
acestia nu au posibilitatea unei decizii concertate. Analiza unor si-
tuatii reale, cum a fost criza rachetelor din anii ’50, ne indica faptul
ci cele doud puteri, SUA si URSS, nu au escaladat conflictul, ciu-
tind victoria cu orice pret, ci au ciutat o solutie de echilibru, chiar
daci nu a fost eliminatd competitia dintre cele doud puteri. Daci
analizim la nivelul contrafactual, alternativele ar fi fost: SUA ataci
si cAstigd, URSS este distrusi; URSS ataca si castiga, SUA este dis-
trusid; una atacd, cealaled rispunde atacului, ambele sunt distruse.
Distrugerea reciproci era riscul/costul cel mai probabil in aceste si-
tuatii. De aceea, cu tot cistigul pe care l-ar fi adus, rivalii au prefe-
rat solutia negocierilor directe i a unei competitii fird confruntare
directi. In final, URSS a pierdut acest joc, dar firi distrugeri com-
parabile celor unui atac nuclear devastator. La fel, SUA a cistigat,
fird insa si infrunte riscul unei contralovituri nucleare devastatoare.

Aceastd deschidere a libertatii individuale citre celilalt® este ex-
primatd de termenul rezonabilitate. Natura acestei deschideri nu
este politicd®, ci etici: ,,punctul de vedere al celuilalt” poate fi cel al
unor fiinte lipsite de ratiune’, deci care nu pot realiza standardele

1. M-am ocupat, pe larg, de aceastd temi in studiul ,La raison responsable.
La responsabilité comme principe de I'action politique”, apirut in Ioan
Pinzaru, Dana Popescu-Jourdy (editori), Nouvelles approches de la ratio-
nalité. Défis contemporains des sciences humaines et sociales, PUL/UB., Lyon/
Bucuresti, 2015.

2. Formula a fost inteleasd in semnificatia ei eticd de John Rawls care a trans-
pus-o in propria filosofie politici sub numele de ,echilibru reflectiv”.

3. Nu este vorba numai de semen, de ceilalti oameni sau comunititi umane,
ci si fatd de celelalte specii si chiar fatd de naturi.

Cel putin nu in sensul modern al termenului.

S. Poate fi vorba de persoane cu dizabilititi intelectuale, de unele culturi cu
logici si valori foarte diferite de ale noastre — cultura Azande, de exemplu,
dar si de specii animale care nu prezinti trisituri de rationalitate.
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unei rationalititi ideale. Punctul de vedere clasic al liberalismului a
fost exprimat de Murray Rothbard', de exemplu, care, referindu-se la
drepturile animalelor, spunea ci, daci vor drepturi, acestea n-au decat
s le formuleze si s3 le revendice, subliniind astfel absurdul situatiei,
pentru cd notiunea de ,drept” presupune realizarea anumitor stan-
darde de rationalitate, pe care celelalte animale nu le pot indeplini.
Dintr-o perspectiva cu totul diferitd priveste lucrurile Peter Singer
atunci cAnd militeazi pentru un drept al animalelor.

Una dintre dificultitile cu care se confrunta liberalismul clasic
era aceea a raportului dintre libertate si egalitate. Aceasta dificultate
a ficut ca multd vreme marxismul si pard o viziune mai etici asupra
societdtii decat liberalismul® Marx considera ci libertatea este lip-
sitd de continut (inautentici) fira egalitate si, de aceea, a pus egali-
tatea inaintea libertitii. Din nefericire, egalitatea economici nu a
insemnat o noud libertate, ¢i mai curind o noud forma de sclavie.
Dincolo de aspectele conceptuale, de 0 anumiti independenti intre
cei doi termeni, libertatea si egalitatea se intilnesc in sfera politicu-
lui ca drepturi inalienabile ale cetiteanului. Egalitatea politici, spre
deosebire de cea economicd, nu presupune interventia sau controlul
unei instante exterioare asupra statutului cetiteanului. Daci egali-
tatea economicd nu poate fi impusa decit din afard si prin violenta,
ca o limitare pAni la anulare a libertitii individuale, cea politica este
conditia insisi a posibilitatii libertatii cetiteanului.

Spre deosebire de liberalismul economic, rimas prizonierul pa-
radigmei solipsiste, liberalismul politic pleaci de la aceasta deschidere
citre celilalt, afirmand noi valori liberale. Astfel, Martha Nussbaum?®
considerd cd acesta isi are ridicinile in ,reciprocitatea si respectul
reciproc al cetitenilor” i necesitd ,respectarea doctrinelor lor”, ¢ o
societate politica liberald se bazeazi pe premisa ci existd o multime

1. In Etica libertitii, capitolul 21, consacrat Drepturilor animalelor.

2. Sestie ci Revolutia franceza s-a desfasurat sub afirmarea a trei valori funda-
mentale: libertate, egalitate, fraternitate. Reactia marxista la societatea li-
berali a fost justificatd, teoretic si practic, tocmai prin conflictul dintre
primele doud.

3. Martha C. Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame and the Law,
Princeton: Princeton University Press, 2004, p- 315.
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de doctrine rezonabil de cuprinzitoare despre viata religioasi sau
secularizatd, pe care statul ar trebui si le respecte.

Toleranta si respectul fatd de ceilalti membri ai societitii, oricit
de diferiti ar fi ei de noi ingine, sunt definitorii pentru noul libe-
ralism. John Rawls ne propune si el si considerim ci atita vreme
cat cetitenii pot accepta principiile morale care formeazi nu-
cleul conceptici politice, ei pot fi parte a consensului social, ori-
care ar fi continutul conceptiei lor religioase sau secularizate. Cu
alte cuvinte, in constituirea comunititii conteazd ceea ce impir-
tisim, nu ceea ce ne diferengiazi. Aceastd schimbare de perspectivi
are consecinte importante asupra structurii insesi a liberalismului
ca ideologie politicd: ideea de a fundamenta societatea pe un ase-
menea ,consens prin suprapunere partial”™ impune ca liberalismul
politic s fie prudent in asertiunile pe care le face si care vizeazid
doctrine moral-politice. Pentru a fi acceptabile, conceptia politici
(liberal) nu trebuie s adopte o pozitie partizani in probleme
(metafizice, religioase etc.) asupra cirora cetitenii nu sunt, in mod
rezonabil, de acord?®.

Cu alte cuvinte, liberalismul politic este mai putin o ideologie
politicid in sens traditional®, cAt un mediu social, un climat intelectual
si cultural caracterizat de promovarea respectului fatd de diferenta,
de toleranta si de retinerea de la tot ceea ce poate provoca excluderea
sau marginalizarea individuali sau de grup.

Liberalismul politic este in esentd democratic, participarea directd
a cetiteanului la discutarea si rezolvarea problemelor cu care se con-
fruntd comunitatea politica fiind forma predilecta prin care acesta-si
poate manifesta libertatea politica. Dialogul politic si negocierea

1. Sintagma folosita este overlapping consensus si a fost creatd de John Rawls
pentru a exprima acordul membrilor societitii asupra continutului contrac-
tului social, overlapping traducAndu-se prin ,suprapunere”. Doul conceptii
se ,suprapun” in ceea ce au comun, in ceea ce impirtisesc. Echivalentul in
limba romani a fost propus de Ovidiu Caraiani in ,Socictatea dreaptd —
obsesia unei vieti de filosof ?”, Po/is, nr. 1/1999, p. 4.

2. Martha Nussbaum, ibidem.

3. Un curent de gindire politic, o ideologic de partid, un program de guvernare.
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unor solutii care si permitd depisirea unor potentiale situatii de con-
flict sunt preocupirile permanente ale acestui curent. In acelasi timp,
el repudiaza orice formid de activism politic care presupune antago-
nismul si confruntarea violenta. Respectarea legilor, chiar daci acestea
pot fi nedrepte, este o cerintd fundamentald, dar aceasta nu inseamni
cd judecata rationald, critica §i reformarea acestora ar trebui abando-
nate sau suspendate. Dimpotrivd, ele pot fi indreptate, dar numai
dupi ce se ajunge la o formuli consensuali rezonabild, care si eli-
mine sursa de tensiune sociald. Liberalismul a inteles faptul ci acu-
mulirile de tensiuni sociale, revolutiile politice, nu pot provoca decit
violente, distrugeri si pierderea legitimitatii institutiilor sociale fird
sd aduci insi si sperata pace sociald, cd numai prin mentinerea dia-
logului politic in cadrele institutionale si juridice ale statului liberal
este posibild evolutia citre forme mai bune de coexistentd economica,
culturala si politica.

Astfel, liberalismul rezonabil este tolerant cu cei care accepti to-
leranta ca valoare comuni, ca expresie a ,consensului prin suprapu-
nere partiald”. Acceptarea si respectul fati de toate ideile si credintele
celorlalti, in misura in care ei ingisi acceptd ideea ci existd alti mem-
bri ai societitii care impartasesc idei si credinte diferite de ale lor,
este o conditie esentiald pentru ca fiecare membru al societitii sa se
bucure de toatd libertatea de care este capabil. Ideile si credintele,
practicile care afecteaza libertatea celorlalti, care-i pun in situatie de
inferioritate, care stimuleazi ura si dezgustul, discriminarea si ex-
cluderea nu pot fi tolerate, ele reprezentind, in fapt, respingerea
principiului liberalismului politic, acela al ,egalitatii in libertate” a
tuturor membrilor unei comunititi. Toleranta este expresia diversi-
titii reale a inteligentei si creativititii umane, a acceptirii faptului ci
diversitatea nu exclude, dimpotrivi, presupune egalitatea.

Daci ne intoarcem la societatea romaneasci contemporand, putem
remarca cu usurintd absenta acestor teme din discutia publicd, indi-
ferent ci vorbim despre partide sau despre intelectuali. Majoritatea
reformelor in directia unei societiti mai liberale s-a ficut nu in urma
unor dezbateri publice, a realizirii unui consens prin suprapunere par-
tiald, ci ca standarde fie pentru a fi admisi in organisme transnationale
(NATO, UE), fie pentru a fi recunoscuti drept o tard ,democraticd”.
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Majoritatea populatiei a rimas prizoniera vechilor ideologii neliberale
conservatoare sau national-comuniste si nu a existat un test real al
»liberalizdrii” societitii rominesti. A fost si este incd nevoie de o
presiune puternica si constantd a partenerilor europeni si euroatlan-
tici pentru ca aceste reforme sa fie pastrate sau chiar si nu fie aban-
donate. Cu alte cuvinte, triim intr-o societate liberald, pe care insi
multi dintre noi nu o doresc sau nu o inteleg.

Desigur, putem spera fie intr-o influenta treptati a acestui mediu
tolerant asupra cetiteanului, fie ca noile generatii aparute dupi ca-
derea totalitarismului s aibi mentalititi si comportamente adecvate
acestui nou mediu, si se comporte ca oameni liberi si responsabili
nu numai de propria lor existenta, ci si a celor din jurul lor.

Drepturile minorititilor, ci vorbim de cele culturale, etnice sau
sexuale, sunt si au fost, de exemplu, puse in discutie sub diferite
pretexte: de la dreptul romilor de a nu fi discriminati si stigmatizati
cu numele de ,tigani”, sub pretextul ci denumirea de ,rom” este res-
ponsabild de confuzia dintre romi si romani', la drepturile homo-
sexualilor, considerati ,anormali” §i punnd in pericol chiar existenta
poporului romdn, toate aceste reactii ne aratd incapacitatea multor
conationali de a depisi barierele propriilor idei si credinte si de a ac-
cepta ci existd oameni care gindesc si actioneazi diferit, fird ca prin
asta si afecteze libertatea celorlalti. Absenta unor discutii publice, a
confruntirii civilizate, pe bazi de argumente si cu buni-credinta,
pentru a obtine un acord final, in interesul tuturor, poate deveni, in
timp, sursa unor reactii antiliberale din partea unei majorititi ti-
cute’, cireia i s-au impus fira explicatii sau sub imperiul conditionali-
titii externe toate aceste reforme. Au fost cel putin doud tentative
de a introduce proiecte de lege prin care si se revini ,oficial” la de-
numirea de ,tigan™.

Renuntarea la serviciul militar obligatoriu, de exemplu, este per-
ceputa de foarte multi roméni drept o renuntare la suveranitatea

1. Falsi problemi odati ce este vorba despre cetiteni romani, nu si de etnia din
care fac parte. Dar, aceasti distinc;ic intre etnie si cetdtenie, justiﬁcati pentru
a separa mai bine ,romanii adevirati” de ,minoritari’, vine exact impotriva
idealului liberal al respectului fatd de celilalt.

2. Proiectul Prigoani si, mai nou, proiectul Diaconu.
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nationald si la un model de educatie civicd a tineretului bazat pe
disciplinare si obedientd. Nimeni, din nefericire, nu a pus problema
in termenii demilitarizirii structurilor guvernamentale, a dreptului
fiecarui cetitean de a decide in mod liber asupra propriei vieti, a
faptului ci statul are obligatia de a proteja viata §i bunurile cetitea-
nului, dar nu poate dispune de viata acestuia.

Un lucru important, care a fost complet ignorat chiar si de cei,
putini la numdr, care au abordat aceste subiecte este urgenta solu-
tiilor: de ce este nevoie de un tratament nediscriminatoriu pentru
minorititi? In fond, sunt putini, urgentele si priorititile trebuie si
vizeze majoritatea, problemele si nevoile acesteia §i nu a unei parti
nesemnificative din populatie. Dincolo de anumite nostalgii dupi
statul asistential de tip comunist — ,statul ar trebui si ne asigure mai
intAi un loc de munci si pe urmi vedem noi ce facem cu romii sau
homosexualii” -, majoritatea roménilor nu au inteles importanta unei
societdti in care minoritatile sunt respectate, oricare ar fi ele. Desigur,
statul totalitar a alimentat ideea majoritatii’ si a ,domniei” acesteia.
In realitate, o societate este mai curind o sumi de minorititi: majo-
ritatea este cel mult statisticd §i provizorie, dincolo de ea sunt dife-
ritele grupuri care incearci si construiasci un consens si o identitate
comune impreuni cu alte minorititi. Vorbim de o majoritate etnica,
de exemplu, dar aceasta este compusi din grupuri foarte diferite din
punct de vedere generational, cultural, profesional, regional etc. Re-
cunoagterea acestei realititi a ,minorititilor” in spatiul social este
esentiald pentru emanciparea cetiteanului de tirania majorititilor
formale. De aceea, dreptul la diferentd nu este numai al ,,celorlalti”,
ci si pentru cel care-] contesta.

Existd, din fericire, §i teme care au reusit s capteze atentia politi-
cienilor si a opiniei publice si si conduci la formarea unui consens:
este vorba despre coruptie, in special cea din lumea politici. Faptul ci
majoritatea romanilor au inceput sd acorde atentie combaterii acestui
fenomen, cd s-a depasit viziunea traditionald a ,,mostenirii fanariote”
si a universalititii acestui fenomen (,existd coruptic in toate tirile”)
ne indicd o implicare mai puternica in destinul colectiv, o intelegere

1. Clasa muncitoare marxisti.
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a faptului ci politicienii nu sunt deasupra celorlalti cetiteni si dea-
supra legii si ca trebuie si suporte consecinte daci o incalci. Discutiile
publice legate de procedurile judiciare sunt si ele utile, pentru ci pun
in discutie teme importante cum este aceea a separdrii spatiului pri-
vat de cel public, cea privind dreptul la imagine al fieciruia etc. Din
aceste discutii, cetdtenii inteleg nu numai mecanismele functionirii
justitiei, dar si care sunt principiile pe care se sprijind aceasta.

O altd temi adusa in discutia publica §i care a avut un impact
pozitiv, desi insuficient, este cea privind obligatiile statului fata de
cetdtean in privinta calititii serviciilor medicale. Cetdtenii s-au im-
plicat in disputele politice atunci cAnd competenta profesionald a
fost surclasatd de compatibilitatea ideologici' in favoarea primei, in-
telegand ci rolul guvernului este acela de a servi cetiteanul.

O alta temai care a canalizat energiile citre o mai buni ingelegere
a rolului cetiteanului intr-un stat liberal a fost polemica din jurul
proiectului RMGC. Proiectul a putut fi blocat nu datorita actiunii
unui partid, ci datoritd opiniei publice, care a inteles repercusiunile
catastrofale pe termen lung ale acestui proiect.

Din fericire — altii ar putea spune, dimpotriva, din nefericire —,
liberalismul este tot mai putin asociat unei ideologii partinice: so-
cietatea liberali a atins un anumit grad de maturitate, care ii permite
sd se reproduci si sa se dezvolte fird si mai apeleze exclusiv la o
singura forta.

La accastd schimbare de situatie a contribuit si revolutia tehno-
logica, in special cea din domeniul comunicatiilor. Aparitia inter-
netului a insemnat si crearea unui spatiu public de discutie liber de
aproape orice constrangere, unde orice idee, orict de eretici sau excen-
tricd ar fI, poate fi exprimati §i unde comunicarea nu mai este con-
ditionatd de factori economici, culturali sau politici. De fape, cele
mai multe si mai fertile schimburi de idei se inregistreaza aici, mij-
loacele clasice de comunicare fiind mult prea inertiale si inchise fata

1. Celebrul ,,Caz Arafat’, cAnd incercarea presedintelui Traian Basescu de a-l
schimba pe Raed Arafat pentru gestul de a fi criticat proiectul de reformi
agreat de presedinte s-a lovit de refuzul opiniei publice de a accepta aceasti
schimbare.
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de ceea ce vine din ,societatea civilf. S3 nu uitim ci una dintre cau-
zele deloc minore ale intArzierii procesului de modernizare a socie-
titii romAnesti a reprezentat-o si izolarea culturalid si tehnologica.
De aceea, aceasti revolutie ,,informationald” poate impulsiona pro-
cesul de liberalizare al societdtii romanesti.

Aparitia organizatiilor nonguvernamentale, a unor fundatii civice
sau organizatii ale unor grupuri cu tinte foarte precise in domeniul
ecologiei, al conservirii patrimoniului cultural etc. reprezinti un ele-
ment important din acest tablou al unei societati liberale, in misura
in care toate aceste structuri nu paraziteazi societatea, ci contribuie la
procesul societal de decizie, la coagularea acelui consens despre care
vorbeste John Rawls. In misura in care aceste grupuri cu o structuri
minima' reusesc si mobilizeze tot mai multi cetiteni, ele contribuie la
liberalizarea societitii din care fac parte. Poate ci n-ar fi rdu si luim
ca model Danemarca, unde majoritatea populatiei face parte din mai
multe astfel de organizatii. Un rol pozitiv joaci si vor juca si in viitor
ONG-urile internationale (Greenpeace, Amnesty International etc.),
care reprezintd un ferment necesar pentru realizarea acestei impliciri
a cetitenilor in decizia care-i afecteazd in mod direct.

Riméne, desigur, problema raportului dintre aceasti doctrini con-
temporani a liberalismului si partidul politic care isi asuma acest
nume. Daci inainte de instaurarea comunismului PNL a avut o ideo-
logie bine conturati, cu personalititi intelectuale marcante si cu lu-
criri programatice valoroase, astizi nu putem si nu remarcim absenta
unei ideologii definite a acestui partid, ca si a unor personalititi sau
lucrari comparabile. Ceea ce defineste destul de bine situatia ideolo-
gici a acestui partid este un incident petrecut la sfarsitul anilor 90,
cand doi reprezentanti ai ,tineretului liberal” de-atunci, Dinu Patriciu
si Horia Rusu, au scos o carte, Capitalismul Romdinesc — un proiect,
cu un motto extrem de combativ: ,In competitia acerbi din lumea
de azi, statul romin este condamnat si fie liberal, si fie minimal sau

1. Ceea ce-i uneste pe membrii acestor grupuri trebuie si fie actiunea de mo-
bilizare a cetitenilor in vederea realizirii unei actiuni punctuale, fie ci este
vorba de protejarea patrimoniului de cladiri din Bucuresti, de taierile de
copaci sau de poluarea urbani.
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sa nu fie de loc”. Cartea s-a dovedit a fi deloc originald, cea mai mare
parte din ea fiind traducerea unui capitol dintr-o lucrare striina.
Desigur, nu lipsa de originalitate este problema cea mai mare a
acestui partid, ci inconsecventa, incapacitatea de a-si asuma o iden-
titate doctrinard, de a gindi un proiect societal de durata’ si de a fi
mai mult, altceva decat suma politicienilor care-l compun. Parado-
xal sau nu, societatea roméineascd ne apare ca fiind, in alte articulatii
ale sale, mult mai liberald decat acest partid liberal.

In concluzie, putem spune ci liberalismul secolului XXI este o
ideologie a unei societiti care a depasit blocajul mintal al utopiei
politice, o societate care consideri ci libertatea inseamna recunoas-
terea si protejarea diversititii in toate formele acesteia, o societate
care acceptd ideea de progres, dar firi si o asocieze unor explozii de
violenti politici, o societate care accepta ideea identitdtii §i a memo-
riei istorice, dar fird si le ipostazieze intr-o Epoci de Aur, in fine, o
societate care impleteste dialogul rational cu empatia §i compasiunea
chiar si fatd de cei care nu pot purta un astfel de dialog.

Liberalismul secolului XXI apartine mai putin unui partid, ci se
numeste liberal sau nu, cit unui model de societate, de viata politici
si de atitudine morala.

1. Un ,proiect de tard”
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Liberalismul romanesc postcomunist
in contextul neoliberalismului occidental

Vladimir Pasti

Daci te-ai vitdcit, atunci trebuie sd te intorci la origini.
(Dicton budist)

1. Introducere. Despre liberalism

Liberalismul este in primul rind un cuvint. Nimeni nu se indoieste
de asta, dar eu folosesc aici notiunea de cuvdnt in opozitie cu cea de
concept. Din acest punct de vedere, liberalismul este un cuvant, dar
nu este un concept.

Marea diferentd dintre cuvint, folosit in limbajul cotidian, si con-
cept, folosit in stiingd, inclusiv in stiintele despre societate, consti in
aceea ci in vreme ce cuvintul desemneazi o realitate vaga, cu limite
neclare i cu un continut schimbitor in timp si in spatiu, asa cum
sunt de fapt toate realitatile, conceptul este o constructie a gandirii
de realitate indoielnicd, dar cu un continut precis definit i cu gra-
nite la fel de precise, iar nici continutul, nici granitele sale nu de-
pind de context si nici de momentul in care conceptul este folosit.
Cu alte cuvinte, in vreme ce semnificatia cuvantului evolueazi in
timp odatad cu evolutiile realititii, conceptul rimane static chiar si
atunci cAnd realitatea pe care o desemneaza se schimba sau, mai riu,
cAnd ea nu mai existi.

in consecinti, pentru realitatea cotidiand, cuvantul este mult mai
util decit conceptul, dar pentru stiintd, inclusiv pentru stiintele sociale,
doar conceptul este utilizabil, cici este singura constructie a gindirii
care poate fi folositd pentru analizi si, ulterior, pentru sinteza teoretic.
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Cuvantul, chiar daci este mult mai apropiat de realitate — cu conditia
sd apartii culturii grupului in care este folosit —, este inutilizabil in
investigatia sociologicd fird precizirile necesare pentru a-i permite
s identifice o realitate sociald concreti. Ceea ce genereazd un numar
important de probleme istorice, filosofice si epistemologice pentru
cercetarea oricirui ,liberalism” contemporan, inclusiv in cazul nostru
si, mai ales, al liberalismului romanesc.

1.1. In primul rind, pentru ci liberalism si derivatele sale (liberal
[substantiv] si Ziberal [adjectiv]) sunt inainte de orice etichete, si nu
realitati. Etichete pe care comunititi sociale, politice, intelectuale etc.
si le atribuie cu mandrie si cu aceeasi méindrie le atribuie unor realitati,
unor idei, unor creatii, unor ideologii, unor institutii si doctrine si, in
cele din urmi, unor practici, inclusiv politice i, dintre acestea, in-
clusiv unor actiuni de guvernare, indiferent daci cei care le-au creat si
le sustin recunosc sau nu aceasta etichetd. Si sunt etichete pe care alte
comunititi le atribuie critic pAna la acuzator nu numai grupurilor si
realitatilor din categoria precedent, dar si altora, care nu numai ci
nu-si asumd, dar in unele cazuri chiar resping aceasti eticheta. Sigur,
in toate cazurile, ,eticheta” se referd la o identitate, dar deja vedem
cid aceasta etichetd, in loc si se refere la o singura realitate, se referd la
un numir mare de realititi diferite, de la cele socioeconomice si cul-
turale la cele politice, precum si la relatiile lor cu restul realititilor
dintr-o societate anume, iar societitile nu sunt nicidecum la fel.

Aceastd varietate de semnificatii ale termenului iberal/liberalism
este usor de inteles daci tinem cont de faptul ci liberalismul nu este
altceva decit expresia cultural-ideologica generatoare de paradigme
stiintifice, de doctrine si practici politice a capitalului. Iar capitalul,
departe de a fi doar o sumi de bani utilizatd pentru a produce mai
multi bani, este o realitate sociali extrem de complexd, reunind gru-
puri sociale, practici economice, activitati stiintifice, tehnologii, mis-
ciri civice, institutii politice §i guverndri, creatii culturale si opere
de arti etc. In viata cotidiani, cuvintul liberal poate si se refere la
toate aceste realititi si sd le inglobeze in aceeasi identitate vaga, dar
evocatoare. In cercetarea gtiingiﬁci, in care evocarea unei realitigi
cunoscuti intuitiv $i prin experientd personali de o intreagi societate
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concretd si bine fixatd in timpul de ,azi’, este contraproductivi si
deci interzisi. Avem nevoie de un intreg sistem de concepte, stufos
si repartizat intre mai mult stiinte sociale care comunici insuficient
intre ele.

1.2. Tn al doilea rind, pentru ci acestei dinamici sociospatiale i se
adaugi o la fel de vie dinamici temporali la fel de usor de inteles,
dar dificil de abordat. Capitalul, in sensul complex explicitat mai sus,
este una dintre cele mai dinamice realititi sociale cunoscute in isto-
rie, schimband societatea pe misura ce el insusi se schimba. Specifi-
cul societitii capitaliste contemporane constd, intre altele, tocmai in
dinamica ei foarte rapida, cel putin in comparatie cu societitile an-
terioare, a ciror dinamicd a urmat si ea o acceleratie continud. Dacd
evolutia societatilor de culegatori si vAnitori a avut nevoie de multe
zeci de milenii pAni ca, in citeva colturi ale lumii, s aibd loc ceea ce
a fost denumit de comunitatea academici drept ,revolutie neoliticd™,
societdtile capitaliste moderne si dezvoltate au in prezent organi-
ziri sociale fluide care nu supravietuiesc mai mult de citeva decenii.
Este suficient si constatim ci societatea capitalistd care s-a dezvol-
tat la sfirsitul secolului al XIX-lea nu a durat decit pani la Marea
Depresiune din anii 30 ai secolului XX, ¢ noua societate capita-
lista aga-zis liberal-sociald, nascutd dupi cel de-al Doilea Rizboi Mon-
dial nu a durat decét pani citre sfirsitul anilor *70, adici doar ceva
mai mult de un sfert de secol, iar noua societate capitalistd moderni
si dezvoltatd, cea dominati de capitalul speculativ si de noile tehno-
logii informatice, genetice si spatiale, niscuti la inceputul anilor ’80,
cind devine rapid dominanti, ar putea si nu fi rezistat nici ea mai
mult de patru decenii, devenitd semi-nefunctionald odatd cu criza
financiari din 2007-2008. In prezent, sub atacul neokeynesianismu-
lui economic si al progresismului politic, ea este intr-o schimbare al
cirui rezultat final este imprevizibil prin metode stiintifice®.

1. Preluind formula lui Vere Gordon Childe, Man Makes Himself, Watts & Co.,
Londra.

2. L Wallerstein, ,, After Developmentalism And Globalization What?”, Social
Forces, 83(3):1, martie 2005.
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Inci si mai rapid s-au schimbat societitile protocapitaliste intrate
in tranzitie nu catre capitalism, ci citre utopica societate comunista
dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial (citre sfarsitul deceniului
al V-lea al secolului trecut), axate pe o ideologie si un sistem de va-
lori exact inverse liberalismului — superioritatea absoluti a comuni-
tatii asupra individului, dominatia absoluti a statului si a politicului
asupra economiei si socialului si abandonarea unui numir mare de
libertati individuale drept cost al bunistarii materiale. Ele au reusit
sd impund o noud ordine sociald, radical diferitd de cea a societatii
anterioare pe parcursul a doud decenii, iar dupa incd doud decenii
au intrat intr-un declin care a durat mai putin de un deceniu si s-au
pribusit in perioada 1980-1991.

Tranzitia postcomunistd a accelerat inci si mai mult schimbarea
socioeconomici si politicd a tirilor din fostul lagir socialist si, in
cazul care ne intereseazi pe noi, a Romaniei. In mai putin de un
deceniu, Roménia a construit o societate cu totul diferitd de fosta
societate socialistd si care, prin analogie cu societitile vest-ecuropene
ale secolului al XIX-lea, ar putea fi denumita capitalista si liberala.
Dar, desigur, liberalismul postcomunist din China si satelitii sii si
pand in Romania nu secamini citusi de putin cu niciunul dintre li-
beralismele istorice occidentale si incd i mai putin cu liberalismul
societdtilor capitaliste dezvoltate contemporane.

1.3. De aceea, modul cel mai potrivit de a aborda liberalismul
este de a-] considera ca fiind un concept construit artificial de oa-
menii de stiintd pentru a descrie o varietate de culturi si civilizatii
variabile in spatiu de la o societate la alta §i in timp, in aceeasi socie-
tate, de la o perioada istorici la alta, si care au ca elemente centrale
ale sistemului lor de valori, comportamental, de relationare sociald si
ideologic valoriziri ale capitalului, pietei si concurentei in economie,
libertatea, egalitatea si initiativa in relatiile sociale, cunoasterea stiin-
tificd drept forma legitimd de cunoastere si sunt capabile de o dina-
mici exceptionald istoric si de toleranti fata de aceasta. Desigur, nu
existd nici o realitate istorici care si corespundi in intregime acestei
definitii. Dar in istorie existd un numair ridicat de realititi sociale,

77



LIBERALISMUL: PRO $I CONTRA

de comunititi (mai mari sau mai mici) care pot fi considerate ci
sunt organizate dupa principii liberale, precum §i un numir urias de
produse ale gandirii i actiunii umane (cele doud sunt inseparabile),
de la filosofie si politici de guvernare pina la jurnalism, activitate
civica si activititi de productie si de piatd (distributie) care isi asumi
sau cirora le este atribuitd caracteristica /iberalism. De fiecare datd
insd avem de a face cu un liberalism ad-hoc, specific acelei comuni-
tati si activititi, dependent de caracteristicile mediului societal si
international in care existd si se desfisoara si in care functioneazi in
simbioza cu o pluralitate de alte realititi sociale, unele pe care nimeni
nu a avut vreodata ideea si le considere liberale.

De aceea, un studiu al liberalismului, in general, este fie imposi-
bil stiintific, caz in care liberalismul este doar o fantezie filosoficd
avind accente teologice, fie este mutilat dupi regula lui aici si acum,
specifici istoriei, stiintelor economice si sociologiei, dar nu stiintei
in general. Ceea ce putem studia sunt cazuri concrete ale acelor co-
munititi, organizatii, produse ale gindirii §i actiunii si activititi de
orice fel care sunt nenumiratele liberalisme din timp si spatiu. Intre
altele, inclusiv liberalismele contemporane, atit cele occidentale, cat
si cele romAnesti postcomuniste.

2. Evolutiile liberalismului

2.1. Ceea ce ingreuneazi si mai mult abordarea conceptuali a libe-
ralismului este faptul ci ideile, valorile, principiile §i propunerile de
constructie sociali ale liberalismului au devenit de mult realititi
constitutive esentiale ale societdtilor capitaliste contemporane, do-
minénd ideile, valorile, principiile §i proiectele sociale ale intregii
societati si cel putin o parte dintre ele au fost institutionalizate la
nivel global. Ceea ce pe de o parte este un avantaj: liberalismul poate
pretinde ci a schimbat lumea — desi mai degraba lumea a produs si
a schimbat continuu liberalismul - iar, pe de alta parte, cu cit noua
societate capitalistd crea tot mai mult realititi care puteau fi des-
crise — chiar §i daci doar aproximativ — ca expriménd principiile si
valorile formulate teoretic de liberalism, acesta avea si are dificultiti
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din ce in ce mai mari in a-si defini specificitatea in relatia cu alte
sisteme de valori, principii, teorii §i, in ultimi instanta, ideologii si
doctrine politice.

Liberalismul s-a niscut ca opozitie, mai intAi social §i economic,
iar apoi ideologici si politica si, in cele din urmd, i militard a grupu-
rilor sociale urbane dedicate comertului, mestesugurilor si apoi in-
dustriei, cunoasterii si educatiei sistematice si a altor servicii sociale
(sinitate, constructii, comunicare etc.) fati de lumea medievala si
de ramigsitele ei. A fost un proces indelungat, care a zicut latent in
perioada de reconstructie si reafirmare a oragelor si a activititilor
neagricole din Evul Mediu timpuriu si clasic si a aparut treptat in
»linia intdi” a conflictelor sociale si politice majore inci dinaintea
izbucnirii razboiului de 100 de ani'. Orasul, adica burghezia acelei
perioade, a reusit si se afirme treptat ca o societate alternativi celei
rurale, cu civilizatie §i culturd proprii, cu propriul ei mod de viatd ba-
zat pe o organizare sociald specifici si pe un tip de economie complet
diferit si tot treptat a intrat in competitie cu cea rurald. Un funda-
ment solid pentru afirmarea unui set de valori opus celui traditional
si a unei noi ideologii construite in contradictie si apoi in compe-
titie cu ideologia societitii medievale traditionale. Aceastd noui civi-
lizatie, ndscutd in interiorul societitii medievale occidentale, care
incepe deja sa schimbe societatea in care s-a niscut pentru a genera
in final ceea ce acum denumim ,societate capitalisti dezvoltatd” are,
intre factorii sdi formatori, o combinatie cultural-ideologici pe care
in timpurile noastre convenim si o denumim ,liberalism”

Liberalismul a intrat destul de timpuriu in competitie politico-mi-
litari cu ordinea sociali dominanta, prin redescoperirea (reconstrui-
rea) oraselor-state (Italia, Germania de Nord), si a declansat o lunga
confruntare pentru puterea politico-militard cu elitele societitii
medievale prin intermediul rizboaielor civile, a revolutiilor violente
sau pasnice si a evolutiei organizirii politice. A jucat un rol esential

1. Odata cu infringerea de la Courtrai a armatei nobiliare franceze de citre mi-
litia burgheza din Bruges in 1302. Cf R.C. Van Caenegem, 1302: Le Désastre
de Courtrai. Mith et realité de la Bataille des Epérons dor, Fond Mercator,
Anvers, 2002.
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in dezvoltarea tehnologiilor, a infrastructurii logistice a societitii,
a industriilor si a pietelor, pe care le-a transformat in principalele
sisteme de distributie a resurselor! si a muncii salariate, a comertu-
lui international. A reinventat stiinta europeand?, despartind-o deo-
potrivd de mitologie si de teologie, construindu-i o epistemologie
proprie, intemeiatd pe experiment® si transformand-o in principala
formi de legitimare a adevarului, in opozitie cu revelatia religioasd
si cu deductia logica speculativa. A stimulat, a finantat si a valorifi-
cat marile descoperiri geografice ale secolelor al XV-lea-al XIX-lea,
pe care le-a transformat in avangarda construirii marilor imperii co-
loniale si pe care tot liberalismul le-a distrus in primele doua treimi
ale secolului XX* A pregitit, finantat si produs Primul’ si al Doilea
Rizboi Mondial, precum si Rizboiul Rece, toate ca pe o lupti pentru
libertate (a oamenilor, a pietelor, a capitalurilor) si pe toate care i-au
urmat, dar si ca mijloc de expansiune a acestei ideologii a libertitii
sociale si economice. A finantat, sustinut si pus in aplicare in favoa-
rea societatilor, a capitalului, dar si a populatiei stiinta moderna si
tehnologii inimaginabile cu doar citeva decenii inaintea aparitiei lor,
a dezvoltat comunicarea, mobilitatea oamenilor, cultura, educatia,
sportul si sinitatea permitind astfel speciei umane sd ajungi la peste
sapte miliarde de oameni® si si domine autoritar natura si spatiul
cosmic imediat inconjuritor planetei noastre.

Pe scurt, liberalismul a devenit infrastructura civilizationali a
celei mai mari pirti a omenirii prin intermediul societitii denumite
societate capitalisti dezvoltatd, a obtinut o victorie absolutd asupra
oricdrei alternative de astfel de infrastructuri si, la sfarsitul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial, a declangat un lung si continuu proces de
expansiune, actualmente denumit globalizare. Ultimul siu mare adver-
sar ideologic, politic si militar a fost, in aceastd privintd, socialismul.

Cf. controversa Polany vs Braudel cu privire la evolutia pietelor in istorie.
J.D. Bernal, Stiinta in istoria societdtii, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1964.
Francis Bacon, Nou/ Organon, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1957.
N. Macqueen, Colonialism, Routledge, Londra si New York, 2014.

B.W. Tuchman, Trufasa Citadeli, Editura Politici, Bucuresti, 1977.
7,146 miliarde de persoane, ¢f. CIA, World Factbook, Langley, accesat in
august 2015.
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Nu cel imaginat de Marx, teoreticianul liberal al comunismului, ci
acela imaginat de Lenin si, mai ales, de cel mai lipsit de imagina-
tie si de capacitatea de a visa dintre adeptii sii, adicd de catre Stalin.
A fost un adversar puternic pentru ci a fost una dintre putinele al-
ternative capabile si ofere dezvoltare economici si sociald pe baza
unor principii opuse radical celor liberale. Cici principiilor liber-
titii individuale si a drepturilor individului in raport cu comuni-
tatea si cu statul, comunismul le-a opus, in schimbul bunistirii si al
unui nivel de trai mai ridicat oferit populatiei, superioritatea inte-
reselor comunitare si nationale (ale statului) asupra intereselor in-
dividuale si fidelitatea absoluta a individului fatd de obiectivele si
interesele superioare ale acestora, formulate i avind ca purtitor un
partid politic special. A promis, in schimb, o aristocratie mediocra-
ticd in locul mediocratiei promovate de democratia liberald in po-
litica si in guvernanta si un viitor ,,Juminos” in locul prezentului inca
plin de lipsuri.

Reteta stalinistd a avut succes o vreme, amenintind chiar domi-
natia mondiald a capitalismului dezvoltat. Chiar daci socialismul in
dezvoltare continua si aibi numeroase lipsuri si si ceard la fel de
numeroase sacrificii individuale, consumerismul capitalismului dez-
voltat avea si el picatele sale. Dar comunismul s-a prabusit in penul-
timul deceniu al secolului trecut. Comunismul a pierit nu neapirat
din cauza resurselor superioare ale capitalismului dezvoltat, ci pentru
cd era un proiect social prea rigid pentru a face fatd propriilor sale
evolutii interne.

Dar a pierit, si din acel moment in care Fukuyama anunta ,,sfarsi-

tul istoriei”!

, iar la Davos se anunta victoria globalizarii, liberalismul
a devenit triumfitor la nivel global. Paradigmele marxiste si leniniste
(secolele al XIX-lea si XX), ultimii adversari redutabili ai liberalis-
mului teoretic, stiintific, ideologic si politic au sucombat inclusiv in
societitile capitaliste dezvoltate odatd cu adoptarea de citre ideo-

logia pina atunci concurenti a social-democratiei occidentale a celei

1. F Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, Londra,
1992.
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»de a treia cidi’, teoretizatd de A. Giddens ca o adoptare a liberalis-
mului de citre socialisti, combinati cu politici statale de redistribuire
a unei componente marginale a profitului la capital citre categoriile
sociale marginalizate in societate. Suficient ca si le asigure supravie-
tuirea, dar insuficient pentru a le scoate din starea de marginalitate.

2.2. Tn schimb, in zilele noastre, liberalismul este in declin doctri-
nar si politic cu atAt mai mult cu cAt este mai victorios in transforma-
rea infrastructurii socioeconomice, culturale si stiintifico-ideologice,
in infrastructura esentiald a societitilor capitaliste dezvoltate si a de-
mocratiei politice liberale ca regim politic dominant. Iar prin pro-
cesul denumit ,globalizare”, tarile capitaliste dezvoltate le impun ca
infrastructurd generald a economiei si politicii internationale si, prin
intermediul lor, dar si prin interventie directd' uneori, tuturor socie-
titilor. Liberalismul este acum victorios nu doar intr-un mic grup de
societdti situate la periferia occidentali a uriasului continent eura-
siatic, ci la nivel global, eliminind, cu putine exceptii notabile, orice
alt tip de civilizatie.

Aceasti evolutie a liberalismului ca migcare politica este fireasci.
Intr-o perioads initiald, pe vremea cand liberalismul socioeconomic
si ideologic era inci o componentd minori, o contraculturi si o ideo-
logic alternative la cea dominanta in societate, strategia rispandirii
sale a constat in promovarea ideologiei sale, prioritar cea socioeco-
nomici® In politici, s-a orientat spre alianta cu grupurile sociale aflate

1. Existd o lunga traditie in privinta a ceea ce aici denumesc interventii directe”
Un exemplu clasic este celebra expeditie a comandorului american Matthew
C. Perry in Japonia (1852-1854). Cf. EL. Hawks, The Expedition of An Ame-
rican Squadron to The China Seas And Japan, AOP Nicholson, Washington,
1856. Un al doilea este asa-numitul Conserns de la Washington cf.]. Williamson,
»What Washington Means by Policy Reform”, in J. Williamson (ed), Latin
American Adjustment: How Much Has Happened?, Peterson Institute for
International Economics, 1990.

2. (f. Transformarea unui protest religios contra practicilor corupte ale Bise-
ricii Catolice intr-o ideologie capitalistd si uriasul succes al acestei teorii.
M. Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, Incitatus, Bucuresti,
2003.
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in periferia societitii protocapitaliste: salariatii, mica nobilime, tiranii
proprietari de pimant, intelectualitatea, functionarii etc. In aceasti
primd etapd, in care era inci o ideologie dominati si o contracul-
turi la cea dominanti in societate, liberalismul avea o identitate res-
trinsd si relativ unitard care, desi constituitd in tot atitea variante
cAte societdti, a contribuit mult la stabilizarea sistemului siu de va-
lori. Aceastd etapa s-a incheiat la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
inceputul secolului al XIX-lea, odati cu revolutiile politice care au
adus burghezia la putere, de cele mai multe ori in aliantd cu o parte
dintre mai vechile elite politice traditionale'.

In 4 doua etapi, dupi ce a reusit si schimbe societatea suficient
pentru a deveni o componenti majord a noii ordini sociale, libera-
lismul a avut de confruntat, pe de o parte, conservatorismul ideolo-
gic si politic, iar pe de altd parte, ascensiunea miscirilor sociale ale
propriilor salariati, care si-au construit treptat o serie de ideologii
proprii, ce se intindeau de la anarhism pani la social-democratie,
comunism si bolsevism. Nevoit si lupte pe doud fronturi simultan,
liberalismul s-a consolidat ideologic si doctrinar prin crearea stiin-
telor sociale — mai ales stiintele economice si sociologia —, pe fondul
succesului obtinut prin impunerea stiintei ca principal mecanism de
cunoastere i a cunoasterii ca principal mecanism de legitimare a
accesului la putere in societate si in stat. Opunind stiinta deopo-
triva teologiei si traditiei, liberalii au castigat competitia cu prole-
tariatul primelor doud revolutii industriale si, creAndu-si propriile
stiinte sociale?, au contracarat cu succes marxismul mai ales igno-
rindu-l i au negociat un compromis avantajos (financiar si politic)
cu elitele aristocratilor mari proprietari de pimant, transformati acum
in capitalisti ai agriculturii.

1. E.Hobsbawm, The Age of Revolution 1779-1848, Vintage Books, New York,
1996.

2. In economie, opunindu-l pe Adam Smith lui David Ricardo i teoria valorii
marginale, teoriei valorii munci (¢f. M. Dobb, Theories of value and distri-
bution since Adam Smith, Cambridge University Press, Cambridge, 1973);
in sociologie opunindu-i pe Max Weber si Vilfredo Pareto lui Karl Marx,
iar apoi prin capacitatea de a domina ideologic, politic si, mai ales, financiar
stiinta institutionalizata.
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In 4 treia etapd, cea a liberalismului victorios, pericolul pentru libe-
rali venea din interior, din compromisurile acordate de keynesismul
dominant marxismului, iar, pe de altd parte, din exterior: aparitia
cartelurilor tarilor socialiste (conduse de URSS si China) cu influen-
tele sale asupra politicii si ideologiei interne din tirile capitaliste
dezvoltate dupi al Doilea Rizboi Mondial. Noul ,,rizboi” pe doui
fronturi al liberalismului socioeconomic si politic din secolul XX a
accelerat semnificativ dinamica realititilor sociale si economice libe-
rale intr-o perioadi (anii ’80 ai secolului XX) in care socialismul
devenea stagnant, iar conservatorismul intern mai supravietuia doar
cultural si ideologic, lipsit de o baza sociald puternici.

In 4 patra etapd, atit ideologii cit si politicienii liberali au sa-
vurat victoria asupra socialismului de stat si a ideologiilor de stinga
in propriile tiri, fird si-si dea seama ci salutd propriul lor sfarsit.
Victoria social-economici a liberalismului a insemnat, in acelasi timp,
semnalul propriei lor disolutii, nu culturale, cici dominau cultura
cotidiana, ci ideologici, doctrinari si politicd. Indiferent daci era
exercitatd direct, de partide liberale, sau indirect, prin convertirea la
liberalism a doctrinelor considerate alternative. Liberalismul s-a ex-
tins in toatd lumea in primul rind ca o realitate social-cconomici, iar in
al doilea rind ca o culturi si ideologie dominante si corespondente
realititii socioeconomice. Ceea ce inainte a fost o miscare specificd
socioideologici si politicd a devenit o infrastructurd institutionali-
zatd si chiar traditionald in mai toate societitile dezvoltate sau aflate
in ciutarea dezvoltarii. Datoritd succesului siu in transformarea so-
cietitilor, liberalismul si-a pierdut identitatea politici, cici ideologia
sa a devenit infrastructura oricirei ideologii, de la cele conservatoare
(cate mai sunt) la cele socialiste (cite mai sunt).

2.3. Liberalismul a evoluat odati cu societatea pe care o schimba
continuu. Succesul culturii, stiintei si ideologiei liberale nu poate fi
explicat fird a lua in considerare dinamica lui extraordinari in ra-
port cu orice altd ideologie trecutd sau prezenti. Ceea ce i-a permis
si devind surprinzitor de repede, in timpi istorici, cultura i apoi
ideologia dominanta a societitilor capitaliste cele mai dezvoltate, la
inceput, iar apoi a mai tuturor societdtilor care, cuprinse in reteaua
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economici mondiali, se striduiau si ajungi societiti dezvoltate pen-
tru a iesi din periferia regiunilor de dezvoltare. Si-a fixat cultura,
ideologia si stiinta care-i fundamenta ideologia atit in institutii so-
ciale si statale puternice, cat si in institutii sociale, economice, finan-
ciare si politice internationale (de la ONU, WTO, BIRD, IMF etc.
la pictele financiare dominate de NYSE si London Stock Exchange).

Dar, in acelasi timp, a reusit ceea ce nici o altd cultura si ideo-
logie alternativi nu au mai reusit si faci: si le asigure tuturor aces-
tora flexibilitatea necesard pentru a se putea schimba odati cu
schimbarea societitii.

Initial, liberalismul a fost reprezentantul ideologico-politic al
burgheziei urbane si a aliatilor sii din societatea medievala si, mai
ales, din societatea postmedievali si protocapitalistd. Ulterior, si-a
mutat baza sociali citre proprietarii si managerii marelui capital in-
dustrial §i citre multimea de categorii sociale si ocupationale depen-
dente de acesta si beneficiare ale realizirilor sale, pe misura ce marele
capital se transforma dintr-un accident conjunctural economico-so-
cial intr-o realitate socioeconomici dominanti. Iar in ultimele de-
cenii citre managerii capitalului financiar si, desigur, spre categoriile
sociale dependente de acesta sau subordonate social, economic si
politic si care au reusit, in anumite perioade istorice, si domine so-
cietitile sistemului mondial.

Dar, schimband treptat socictatea, a reusit nu doar si-si extindi
cultura si ideologia citre alte categorii sociale decat cele initiale, dar
si si le modifice astfel incat si rispundi cerintelor acestora. In acest
fel s-a adaptat cu succes la dinamica extraordinari a capitalismului
modern si contemporan pentru mai mult de doui secole, utilizAnd
ca reprezentare politici misciri ideologice si culturale dintre cele mai
diverse. In fiecare societate in functie de particularititile sale istorice
si chiar si conjuncturale. Si, de fiecare datd, din ce in ce mai putin in
partidele asa-numite liberale, de care societatea avea din ce in ce mai
putind nevoie, pentru ci, oricum, toate partidele erau deja liberale.

A reusit si parcurgd aceastd istorie cu ajutorul a doui caracteris-
tici majore:

a) Extraordinara capacitate de adaptare a capitalului la realititile
sociale, economice si de mediu inconjuritor ale diferitelor societit,
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precum si simplificarea liberalismului ca sistem de valori si ca ideo-

logie la un numir mic de afirmatii fundamentale sau paradigmatice.

Ele sunt in numir de cinci:

1.

suprematia eficientei economice a capitalului asupra oricirei
alte relatii economice fundamentale (de la sclavia si vasalitatea
specifice societdtilor precapitaliste la proprietatea de stat spe-
cifica socialismului est-european, trecand prin cooperatismul
societatilor intermediare);

suprematia pietelor ca principal mecanism al sistemelor de
distributie in societate;

cliberarea pietelor (ca mecanism de distributie) de reglemen-
tirile politico-administrative (statale) si subordonarea statului
capitalului prin intermediul pietelor financiare;

noul erou social capitalist — cu tot cu sistemul siu de valori
si de institutii culturale — initial, intreprinzatorul capitalist’,
iar in zilele noastre, managerul marelui capital corporatist;
superioritatea financiari i tehnologici a statelor capitaliste dez-
voltate tradusa inclusiv in capacitatea militard de a infringe
orice opozitie organizatd si sistematica.

b) Capacitatea, la fel de iesitd din comun, de a oferi continuu un
nou viitor, mai bun, categoriilor sociale nemultumite de liberalismul

prezent, dar tot in cadrul liberalismului si pe baza principiilor acestuia.

2.4. Liberalismul partinic*, reprezentat de partidele care isi asu-
mau cticheta de liberal, nu a avut acelasi succes. Dimpotriva, /ibe-
ralismul partinic a intrat intr-un declin cu atit mai accentuat cu cit

cultura si ideologia sa socioeconomici se rispAndeau tot mai mult

prin adoptarea ei de majorititi din ce in ce mai largi ale societatii,
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Cf.J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Start Publishing

LLC, New York, 2012.

Spre deosebire de liberalismul politic, care este o ideologie si o doctrind
despre organizarea politici a societitii $i a statului, liberalismul partinic este
limitat doar la acele diferente ideologice si doctrinare care alcituiesc iden-
titatea partidelor autodefinite drept liberale in opozitie cu a celorlalte par-
tide politice din societatea respectivi.
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dar si de ideologiile traditional opuse ca alternative ale ideologiei
liberale. Liberalismul partinic a avut succes si a rezistat propriilor
sale succese doar atita vreme cét a avut un adversar politic demn de
a fi luat in seami.

In prezent, cultura, ideologia si stiintele despre societate de sor-
ginte liberald nu mai au nevoie de o reprezentare politica specifica,
deoarece orice tabird sau factiune a elitei politice din tirile capitaliste
dezvoltate ar cstiga puterea politicd, in relatia cu societatea si cu
statul ar mentine principiile si valorile liberale. Singurele diferente
intre aceste factiuni liberale, diferente date de specificul lor politic
ce se intinde pe axa liberalism conservator (radical) — liberalism prag-
matic (moderat) — liberalism social §i progresivism, sunt de nuanta,
adici sunt diferente marginale. Competitiile politice actuale se poartd
mai degrabi intre factiunile liberalismului decét intre liberali si
nonliberali, ceea ce a transformat partidele etichetate liberale in tra-
ditia secolelor anterioare intr-un anacronism politic.

In consecinti, partidele liberale din tirile capitalismului dez-
voltat — md refer in special la cele europene — nu mai reusesc nici
sd-si construiascd o identitate distinctd si nici o bazé sociala stabila,
decat in masura in care promoveaza o variantd de liberalism ,origi-
nald’, de obicei rezultatd dintr-o simbiozd mai mult sau mai putin
reusitd intre liberalismul politic si socioeconomic cu elemente pre-
luate din defuncte ideologii alternative: nationalism, social-demo-
cratie, populism, libertarianism etc.

In alte cazuri, in societitile mai putin dezvoltate sau in curs de
dezvoltare, in misura in care mai existd distinct in politicd, libera-
lismul nu mai este decit o eticheti care fie face trimitere la o traditie
indoielnic pastratd, fie reprezintd o bazi sociald de nisd in continua res-
tringere. Intr-o situatie aseminitoare se giseste si Partidul National
Liberal din Romania.
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3. Baza socialista initiala a liberalismului
postcomunist romanesc

Liberalismul postcomunist rominesc nu-si are insd originile nici
in ideologia liberalismului roméinesc precomunist, nici in ideologia
liberalismului euroatlantic contemporan, cat in evolutiile sociale ale
socialismului romanesc, in conditiile in care afirmarea, dezbaterea si
adaptarea acestei ideologii la realititile roménesti era si ilegald, si im-
posibild. Liberalismul roménesc posterior revolutiei comuniste din
1947 s-a niscut ca realitate intelectuald, socioeconomici si culeurald
a societitii socialiste construite si dezvoltate de PMR/PCR in cele
circa patru decenii (decembrie 1947-decembrie 1989) de pani la
pribusirea regimului politic comunist. Transformarea acestor reali-
titi in migcare politicd reprezentati de unul sau mai multe partide
politice nu a fost posibild din cauza restrictiilor statale fati de plu-
ralism politic specifice autoritarismului comunist.

3.1. Asa cum era de asteptat, dupi doui-trei decenii de industria-
lizare, urbanizare, profesionalizare si modernizare, socialismul a creat
o multime de grupuri socioprofesionale intermediare ca status si ca
loc ocupat in ierarhia distributionald a societitii socialiste in curs de
diversificare, dar avind ca numitor comun pe de o parte statutul lor
elitist in raport cu proletariatul i tirinimea — clasele sociale de baza
ale societatii socialiste si, de departe, cele mai numeroase — si inferior
doar politic elitei comuniste conducitoare a societitii i a statului.

Ele cuprindeau deopotrivi salariati ai statului — profesori, medici,
cercetitori, jurnalisti, juristi si magistrati, arhitecti, ofiteri, actori,
sportivi etc. —, cAt si grupuri care functionau pe acea piatd semiliberd
caracteristica socialismului’ si care este in prezent ignorati complet
de analistii postcomunisti. Ea cuprindea mici intreprinzitori in co-
mert si agriculturd, mestesugari, profesori, angajati din turism si oa-
meni care participau la pietele libere (gri sau negre) ale socialismului:

1. V. Pasti, Noul capitalism romdinesc, Polirom, lasi, 2006.
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specialisti care functionau pe piata educatiei, varfurile acelor ocu-
patii care permiteau castiguri in strainitate sau in valuti si ficeau
contrabandi cu produse occidentale, precum si varfurile acelor ocu-
patii care obtineau automat céstiguri suplimentare de pe urma ,re-
cunostintei” clientilor sau a celor inclusi in retelele de influenti
interpersonali specifice socialismului.

La aceste doud categorii trebuie adiugate alte doud, ceva mai res-
trAnse ca numdr, dar importante prin faptul ci reprezentau un soi de
»cancer” care micina din interior intreaga constructic socialistd si
structura politici comunistd. lar rezultatul acestei ,miciniri” lente,
care a durat circa 10-15 ani, a dus pani la urmai atat la pribusirea
regimului comunist in varianta sa ceausisti din Roménia, cit si a
societdtii socialiste in 1989-1990.

Prima dintre aceste doud categorii suplimentare este cea a mana-
gementului si specialigtilor din cele mai avansate domenii ale cer-
cetarii, industriei si economiei. Ea se intindea pe un spectru larg,
pornind de la energia nucleard, robotii industriali §i alte forme de
automatizare, informatica si calculatoare, genetici, medicina imagis-
ticd, materiale speciale si armament pana la artd §i culturd, comert
exterior, finante si macroeconomie', filosofie si stiinte sociale si pAnd
la elitele profesionale ale muncitorimii industriale.

Cel de al doilea grup de acest fel este cel al activistilor de partid,
UTC si sindicat situati intre varful de putere decizionald (subor-
donat lui Ceaugescu si monitorizat cu griji de acesta) si populatia
din ce in ce mai nemultumitd din anii ’80. Doua lucruri trebuie
subliniate referitor la acesta. In primul rind, faptul ci cea mai mare
parte a lor, cei aflati la nivelele de jos ale ierarhiei politice, erau in-
tegrati in economia socialista, desfisurind, de fapt, un soi de munci
voluntari (in realitate erau scosi din productie, chiar daci erau platiti
din accasta) si, fiind in direct contact cu proletariatul socialismului,
erau vulnerabili la nemultumirile si cerintele acestora, pe care de
altfel le impirtiseau. Si, deoarece organizatiile PCR erau organizate

1. Este important si remarcim ci intregul sistem statistic de urmirire, plani-
ficare si distributie in economia socialistid din ultimele sale decenii a fost
construit pe baza teoriilor liberalului rebel care era Mihail Manoilescu.
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in principal pe locurile de munci, intreprinderi si insticutii, acesti
functionari politici erau total dependenti de bunivointa manage-
mentului organizational si industrial a cirui autoritate o parazitau
dintr-o pozitie vulnerabili. In plus, deoarece dispuneau deopotrivi
de oportunitati si de facilititi si privilegii in relatia cu institutiile
statului datorita inalcului lor statut politic si social, erau printre cei
mai activi intreprinzitor autohtoni, participand intens la o variantd
clitistd a pietei informale sau de-a dreptul negre. Rezultatul era o
acumulare continui de avutie, pe care sistemul socialist le inter-
zicea si o valorifice.

Un paradox al comunismului politic romanesc a fost c, in a doua
jumitate a sa, cei mai slab legati de ideologia si doctrina initiale ale
comunismului, iar apoi a ceausismului i cei mai bine pregititi ma-
terial, financiar si cultural pentru o economie de piatd au fost tocmai
elitele societitii socialiste, incepand cu cea politici'. In vreme ce re-
zistenta fatd de abandonarea socialismului ca mod de organizare so-
ciald venea tocmai din partea acelor categorii sociale care beneficiau
cel mai putin de rezultatele unei cresteri economice si a unei dez-
voltiri sociale pe care o produceau in conditii de sacrificiu. Dar
beneficiau totusi de ele si in perioada de varf a societitii socialiste
romanesti; nivelul de trai al acestora a atins parametri inimaginabili
in orice perioada istoricd anterioard.

La un loc, aceste patru categorii sociale ale socialismului roma-
nesc, a ciror mirime o estimez la circa 10-15% din populagia tarii,
reuncau legitimare, autoritate si influenti. Aceasta din urmd, initial,
s-a adresat establishment-ului politic al regimului comunist, pe care
a Incercat sa si-l alieze pentru ci de acesta depindea alocarea resur-
selor, oferindu-i in schimb un proiect de dezvoltare socioeconomici

1. Inclusiv ,comunismul” lui Nicolae Ceausescu poate fi pus la indoiald, de
vreme ce comportamentul, opiniile si valorile sale sunt mai degraba po-
trivite cu cele ale unui presedinte al Consiliului de Administratie al unei
uriase corporatii comercial-financiare denumiti Roménia. Faptul ci s-a ba-
zat pentru legitimare in principal pe muncitorime si tirinime este banal:
orice dictator se adreseazi pentru sustinere populatiei pentru a tine sub
control elitele guvernantei.
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si tehnologico-stiintificd modelat dupi gindirea liberal-nationald a
perioadei interbelice. Alianta a functionat cu un succes trecitor la
sfarsitul anilor ’60, cAnd Romania a incercat un soi de N.E.P. pe care
l-a abandonat dupi accesul deplin al lui Ceausescu la putere, la sfar-
situl deceniului si o mare parte a anilor ’70, cind, datoriti opozi-
tiei politice a lui Ceausescu fatd de invazia Cehoslovaciei in 1968
de citre trupele tarilor membre ale Tratatului de la Varsovia (minus
Roménia), regimul politic comunist §i nationalist roman a devenit
conjunctural unul dintre ,favoritii” blocului euroatlantic si a fost
alimentat cu investitii financiare si transfer de tehnologie.

3.2. Cea mai importanti consecinti a acestei conjuncturi a con-
stat in reorientarea societatii si a economiei romanesti in anii ’60-"70
ai secolului trecut citre o dezvoltare prioritar intensivd, fata de dez-
voltarea extensivi practicati pand atunci, iar noul tip de dezvoltare
a produs evolutii sociale pe scard largi, profunde si contradictorii
ideologic comunismului secolului al XIX-lea, ciruia ii era tributard
ideologia oficiald a varfurilor politice romanesti. Dezvoltarea inten-
siva se baza pe calificarea superioard a fortei de munci, pe stiintd si
noile tehnologii automatizate, cibernetizate, robotizate §i informati-
zate din industrie, pe geneticd si chimie mai degrabd decit doar pe
mecanizare si irigatii in agriculturd, pe inventarea si producerea de
noi materiale si solutii arhitectonice in constructii etc. Aceastd noud
tendinti de dezvoltare, in acord cu transformirile economico-sociale
care se intAmplau la nivel global, avea ca principal atu eficienta eco-
nomico-financiari superioara a noului tip de economie roméneasci
pe piata internationald, in conditiile in care dezvoltarea Roméaniei era
dependenta de export si de cresterea continud a acestuia.

Pe plan intern, ea a fost sustinutid de una dintre cele mai constante
caracteristici ale culturii si ideologiei romanesti de la inceputul seco-
lului al XIX-lea si pAni astizi: nationalismul. Ca in orice tard (tari,
in cazul Romaniei) adusi la stadiul de colonie de una sau mai multe
dintre marile puteri (Imperiul Otoman, Imperiul Austro-Ungar si
Imperiul Tarist), noile clite generate in perioada protocapitalisti
(secolul al XIX-lea) si in cea capitalista a Romaniei au fost, indiferent
de interesele contradictorii generate de competitia pentru putere,
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puternic nationaliste', tendinta dusi cultural, ideologic si politic pAna
la excese. Comunistii romani nu au ficut nici ei exceptie, chiar daci
in anumite perioade au fost nevoiti s faci majore concesii noii puteri
coloniale de care depindeau (URSS). Dar, pe misuri ce se instalau
din ce in ce mai temeinic la putere, eliminind reprezentantii puterii
coloniale din structura de putere (politica si a guvernantei) inci de
pe vremea lui Gheorghiu-Dej, nationalismul romanesc a luat un nou
avant in anii ’60-70, sub conducerea unei elite reprezentatd public
de Nicolae Ceausescu. In aceasti perioadi, sub egida nationalismului
(ba chiar si a exceptionalismului romanesc), elitele, altfel in compe-
titie, ale societitii socialiste roménesti au putut fi reunite intr-o co-
operare fird precedent, care a combinat fosti reprezentanti ai elitelor
interbelice cu noile elite ale ,,socialismului victorios”. O noui ideo-
logie a dezvoltirii §i a locului Romaniei in sistemului mondial a fost
adoptatd de citre PCR, avind drept bazi teoretici teoriile econo-
mice roménesti liberal-nationale ale perioadei interbelice?, devenite
populare si influente in mai multe tiri in curs de dezvoltare i, via
liberalismul radical american, si in tirile dezvoltate®. Accasti ideo-
logie a intemeiat o doctrind politicd si un sir de politici de dezvol-
tare care, prin efectele lor sociale, au produs pani la urma, la nivel
politic, prabusirea regimului ceausist in decembrie 1989, intr-un con-
text international favorabil.

Aceste evolutii economice si politice au generat in societate o
noud categorie de ,gulere albe” in industrie, stiinta, cercetare si
proiectare, distributie si servicii a ciror influentd asupra conducerii
politice a tirii a crescut incepand cu anii ’60, atingdnd un nivel cri-
tic in anii '80, cAnd a intrat in conflict direct pentru distribuirea
resurselor nationale atit cu elitele economico-financiare ale primei
revolutii industriale, cit §i cu establishment-ul politic al varfurilor
comunismului politic, rimas dependent de sustinerea proletariatului

1. Cf N.Balcescu, Romanii sub Mibhai-Vodi Viteazul, Institutul de Arte Grafice
»Carol Gébl’, Bucuresti, 1908.

2. Cf Mihail Manoilescu, Forzele nationale productive si comertul exterior,
Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1986.

3. A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Penguin
Books, Londra, 1971.
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primei revolutii industriale. Asa cum era de asteptat, noua categorie
sociald a produs o noud culturd economici si sociald, orientatd spre
piatd, spre comertul international, spre dezvoltare stiintificd si inova-
tie tehnologicd nationali, spre educatie tehnici si specializare si spre
meritocratie. Si, in plus, citre avutia personala si cresterea posibiliti-
tilor de valorificare a acesteia pe misuri ce aceste avutii se acumulau.
Iar ele se acumulau pina la sume greu de imaginat i inacceptabile
pentru socialismul romanesc. $i nu este vorba doar de exceptiile no-
tabile ale marilor sportivi romani cu cariere internationale, de tipul
lui Ilie Nistase sau Ion Tiriac, dar si de unii dintre membri societitii
roménesti care le obtineau pe piata privatd a Romaniei socialiste, fie
ca oficiali sau informala'.

In anii 80, ani de stagnare si recesiune ai economiei romanesti
agravate de politica lui Nicolae Ceausescu de a obtine independenta
financiard a tirii prin maximizarea exporturilor, in principal pe
seama reducerii consumului populatiei, sistemul socialist de dis-
tributie a bunurilor de consum a pierdut controlul asupra consu-
mului populatiei, care s-a deplasat masiv pe o piatd paraleld si
privata alcituitd din piata tdrineascd si mestesugireasca oficiala,
dintr-o piatd formatd ad-hoc pe retele de tranzactii interpersonale si
din piata neagri. Aceasta din urmi a cipitat o dezvoltare exponentiali
pe seama comertului cu bunuri furate din intreprinderile produci-
toare si a contrabandei cu bunuri importate — de la méincare, tigiri
si alcool, cosmetice etc. pand la produse electronice, bunuri imobi-
liare, valuta si bunuri de tezaurizare.

Militand, ca orice noui elitd a guvernantei formale si informale,
pentru dreptul sdu de acces la puterea politicd — adicd la controlul
deciziilor referitoare la distributia resurselor societitii —, ca a fost
principalul factor delegitimator al culturii, ideologiei si legitimarii
PCR, devenit treptat, din cauza incapacititii evolutive a grupului de
conducitori politici reprezentati public de cuplul Nicolae si Elena
Ceausescu, un parazit incomod si conservator, opus tendintelor evolu-
tive ale societitii roménesti, pe de o parte, si ale lumii inconjuritoare,

1. Cf.Ion Suceavd, In numele adevirului, Editura Venus, Bucuresti, 1991, care
povesteste cazul unui cetitean care acumulase o avutie de circa 2 milioane
de dolari americani.
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pe de alta parte. Cauzele acestei involutii a elitei politice (PCR) trebuie
cdutate si intelese, dar spatiul acordat acestui studiu nu permite o
astfel de analizd aici si acum. Cert este insi faptul ci, in anii ’80,
acele elite de guvernanta sau ale pietei private ale Romaniei care
erau in acord cu evolutiile globale construiserd deja o noui socie-
tate cu alte realitdti, cu altd culturd si cu un alt proiect de viitor
pentru societatea roméineasci decit cel cvasistalinist, pe care Nicolae
Ceausescu continua si-l afiseze ca viitor etern pentru Romania.

3.3. Noua societate socialisti romaneasci — construita in ulti-
mele doud decenii de socialism, dezvoltase cu totul alte caracteris-
tici dect cele utilizate in modelele ideologico-doctrinare si politic
programatice ale regimului politic comunist (varianta ceausista). lar
cele mai importante noutidti ale acesteia erau:

1. o noud structurd sociald, in continui evolutie, pe care deja am

mentionat-o partial;

2. noi lanturi de distributie in societate, organizate dupa criteriul
accesului si succesului pe pietele private ale societitii socialiste;

3. o noud culturd, liberald, desi ea nu era denumiti astfel, cici
valoriza initiativa individuald bazati pe profesionalismul mi-
surat prin succesul pe piatd', dreptul individului la gindire,
credintd si opinie proprie, precum si dreptul de a si le ex-
prima, pe baza aceluiasi profesionalism, dreptul individului
la credinte, valori si preferinte proprii;

4. posibilitatea de a-si valorifica aceste drepturi prin transfor-
marea performantei individuale in criteriu de acces la resursele
societitii, inclusiv in relatiile cu statul si, nu in ultimul rind,
prin participarea la decizia politic, indiferent daci aceasta de-
cizie era conformd sau opusa celei preferate de elita politicd
comunista.

Aceste noi sisteme de distributie nu transmiteau doar bunuri,

servicii si avutie, ci si statusuri sociale si profesionale, prestigiu, putere
informali i, partial, chiar si putere politica.

1. Echivalent cu succesul in comunitatea romaneasca si/sau internationald
cireia ii apartinea individul respectiv.
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Ele erau vulnerabile fatd de stat, dar si fatd de elita politica con-
ducitoare, iar expansiunea si profunzimea lor depindeau in ultimi
instantd de relatiile purtitorilor lor cu factorii de decizie adminis-
trativa si cu cei politici. De aceea, mecanismul de coabitare dintre un
stat din ce in ce mai rupt politic de societate si o realitate sociald ex-
trem de dinamici a inclus ca elemente constitutive esentiale pentru
functionarea ansamblului denumit Roméania, pe de o parte coruptia
pe scard larga, iar pe de altd parte, retelele de relatii interpersonale.
In sistemele de distributie a coruptiei circulau bani si bunuri contra
decizii administrative si politice, iar pe retelele de relatii interperso-
nale, din ce in ce mai mult conectate intre ele, circulau servicii si
bani contra decizii de guvernanti, decizii administrative si politice.

Chiar si in ciuda existentei acestor doud mecanisme de compro-
mis intre realitatea sociali si statul subordonat puterii politice in
conditiile dictaturii comuniste, functionalitatea lor si a noilor sis-
teme de distributie nu era asigurati decit prin tolerarea de citre stat
si de citre elita de guvernare a institutiilor sale a unor realitati care
se opuneau de-a dreptul obiectivelor varfurilor politice ale PCR.
Aceastd tolerantd a existat §i a crescut in timp, iar noile realititi so-
ciale au prosperat. Motivul este simplu. Trebuie tinut cont de faptul
ci orice dictaturd poate subordona statul, dar nu rezista la putere
decat in misura in care ii tolereazd societitii evolutiile si interesele
profunde. Iar Roménia are o lungd experientd in aceastd privinta,
cici intreaga sa istorie, de pand la 1990 cel putin, a parcurs-o sub
dictaturi mai mult sau mai putin mascate institutional si ideologic.

Gisim aici o puternici aseminare intre societatea socialistd si
statul comunist rom4n si societatea si statul postmedieval occidental
din secolul al XVIII-lea, cAnd marea si mica burghezie vest-europeani
au cucerit mai intii societatea, apoi au initiat lupta pentru puterea
politicd’. Evolutii roménesti aseminitoare au intirziat cu aproape un
secol, pAna la sfarsitul Primului Rizboi Mondial au inceput si recu-
pereze decalajul in perioada de pani la sfarsitul celui de al Doilea
Rizboi Mondial i, dupi o intrerupere de patru decenii — perioada
socialistd —, si-au reluat evolutia pe o noud bazi sociald dupa 1989.

1. Jean-Paul Bertaud, La Révolution frangaise, Perrin, Paris, 2004.
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Aceasta evolutie continud i azi, dupd mai bine de doud secole de la
initierea sa. Cici supravietuirea liberalismului, ca §i supravietuirea
capitalismului, de care este strins legat, se datoreazi tocmai excep-
tionalei lor capacititi de a evolua odati cu noile realititile sociale si
economice pe care le produc. O abilitate pe care nici o altd struc-
turd sociald sau ideologie din istorie nu au mai avut-o.

La sfarsitul anilor 80, societatea socialistd romaneascd era deja
o societate dominant liberald prin structurile sale economice i so-
ciale si prin cultura si ideologia sa cotidiani — cea mai mare parte
a lumii urbane, precum si intr-o parte semnificativa a lumii ru-
rale —, a cirei evolutie era in continuare blocati, pe de o parte, de
acea componenti' a elitei politice romanesti care alcituia nucleul
politic dur al ,regimului ceausist™, iar pe de altd parte, de respec-
tarea riguroasi de citre cele doud mari tabere ale lumii Rizboiului
Rece a diviziunii sferelor de influentd dintre URSS si Comunitatea
Nord-Atlantici, in conformitate cu intelegerea de la Yalta (1945).
Abandonarea acesteia, in urma abandonarii doctrinei Brejnev? de
citre Gorbaciov, a condus la pribusirea Cortinei de Fier si a desfiin-
tirii Zidului Berlinului (august-octombrie 1989). Rezultatul principal
al intregului proces a constat in crearea oportunititii de evolutie
pentru societitile socialiste liberale pe o directie care acum nu numai
ci nu era obstructionati din considerente politico-ideologice, ci, invers,

1. Este important de subliniat ¢i este vorba doar de una dintre multele tabere
din care era alcituita elita politici comunistd a Romaniei; intre acestea
exista §i 0 componenti liberald, marginalizati de Ceaugescu dupi preluarea
puterii. Cel mai relevant exemplu in acest sens este Alexandru Barlideanu,
fost cetitean sovietic si membru al PC(b)US, unul dintre arhitectii con-
ducerii planificate a economiei socialiste, dar in acelasi timp si un factor
major in deschiderea relatiilor economice si politice ale Romaniei socialiste
cu Europa Occidentala (alituri de Gh. Maurer), critic si dizident al regi-
mului politic instituit de Ceausescu si politician marcant al primelor doui
guverniri postcomuniste din Romania (1990-1993).

2. Alcituit din oameni care isi datorau participarea la conducerea politici si
privilegiile §i avantajele acesteia exclusiv relatiilor personale cu Nicolae
Ceausescu; in primul rind, rude ale acestuia, dar nu numai.

3. G.R. Chafetz, Gorbachev, Reform, and the Brezhnev Doctrine: Soviet Policy
Toward Eastern Europe, 1985-1990, Praeger Publishers, Westport, 1993.
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era sustinutd politic atAt intern, cAt si international i, in plus, mai
era si partial finantatd prin ajutoare internationale directionate po-
litic ce provencau atit din fonduri ale unor state occidentale, cit si
de pe piata financiard internationali.

Alituri de celelalte tiri din blocul tarilor cu regim politic comu-
nist construit de URSS in Europa de Est, Roménia a pornit pe aceasti
directie in aceeasi zi in care s-a pribusit regimul politic comunist.
Cit de mult era Roménia pregatitd si dornica de liberalizare este
masurabil prin faptul ci prabusirea regimului politic comunist, mar-
catd de abandonarea de Ceausescu a sediului CC al PCR pe data de
22 decembrie 1989, in jurul orei 12.00, a fost imediat urmati de
disolutia practic instantanee a Partidului Comunist Romén, parti-
dul comunist cel mai numeros' (peste trei milioane de membri) din
Blocul Rasidritean. La ora 13.00, in ziua de 22 decembrie 1989, nu
mai giseai nici micar un singur om care si se considere a fi in conti-
nuare membru sau sustinitor al PCR sau al lui Nicolae Ceausescu®.
A doua zi, noua conducere politici a Roméniei, instalatd in seara
zilei de 22 decembrie, a nationalizat toate proprietitile si activele
tuturor organizatiilor politice comuniste (PCR, UTC, Organizatia
Pionierilor), firid nici o opozitie din partea acestora. A fost cea mai
rapida si mai radicali eliminare de la putere a fostei infrastructuri
politice comuniste, culminind cu executia sotilor Ceausescu pe
25 decembrie, din toate statele foste comuniste.

4. Liberalismele postcomuniste roménesti

,Un urs polar care se afli exact la polul nord face un pas. In ce direc-
tie s-a indreptat el?” Rispunsul corect este ,,Spre sud!”. Parafrazand
accastd anecdotd scolard, la intrebarea LIn ce directie s-a indreptat
Roménia prin Revolutia din Decembrie 1989?”, rispunsul corect este:
»Spre liberalizare!”, adica spre liberalism.

1. Raportat la numirul de locuitori.

2. Pe care l-au parisit pAna si girzile sale de corp, care au primit ordin de la
directorul Directiei Securitatii Statului din Ministerul de Interne de a-si
inceta misiunea.
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Spre deosebire de tirile occidentale dezvoltate, in a ciror istorie
moderni si contemporani cultura, ideologiile si partidele antiliberale
au jucat un rol politic major cel putin pani la inceputul secolului XXI,
in Romania postdecembrista, socialismul sau comunismul de orice
fel practic nu au existat. Ceea ce a existat si a definit confruntarea de
viziuni, valori, idei si politici in postcomunism a fost, pe de o parte,
pluralitatea diferitelor liberalisme, singurele care s-au constituit' ca
infrastructurd ideologici, economici si sociali a noii societiti, iar,
pe de altd parte, confruntarea dintre nationalism si globalizare.

In perioada relativ lungi de constituire a lor ca un grup de elite
de guvernanti si apoi politice, alternative la traditionala eliti comu-
nista reprezentatd si condusd de Nicolae Ceausescu, elitele societatii
romanesti socialist-liberale au actionat initial independent, ciutand
mai degraba cregterea treptati a influentei lor asupra elitei politico-ad-
ministrative comuniste. Cind influenta lor asupra societitii a devenit
semnificativ mai mare dupd 1981 si s-au vizut nevoite si se constituie
treptat in contraelite la elita comunist, ele au actionat unitar, susti-
nindu-se reciproc in fata adversarului comun, proces aproape standard
in istoria schimbirilor economico-sociale si politice din societatile
protocapitaliste. $i, la fel ca procesul aproape standard al acestora,
imediat dupi victoria impotriva vechii conduceri politice si a vechii
ordini sociale, aceastd unitate initiald a disparut, fiind inlocuita de o
competitie acerbd intre ele, capabild uneori si devini violenta.

Rezultatul este ci dupd victoria liberalismului, in ansamblu, asu-
pra comunismului, la sfarsitul lui decembrie 1989, in Romania post-
comunistd s-au constituit nu mai putin de patru mari liberalisme
politico-ideologice, fiecare dintre ele luptind pentru suprematia in
stat a propriei reprezentante politice. Iar in societate, pentru ocu-
parea locului de varf in noua ordine sociald postrevolutionard. Am
identificat si voi descrie succint in continuare nu mai putin de cinci

1. In Romania mai existi si acum un partid comunist, cu un numar neinsem-
nat de membri si sustindtori, subventionat la un nivel extrem de redus de
Coreca de Nord, iar partide politice precum Partidul Muncii sau Partidul
Socialist au fost constructii artificiale, cu o existentd efemeri si fird impor-
tantd politicd sau sociald notabili.
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asemenea variante de liberalism apirute si dezvoltate dupa priabusi-
rea comunismului. In ciuda faptului ci in sfertul de secol de dupi
decembrie 1989 socictatea roméineasci s-a schimbat major, ele au ri-
mas principalii competitori politico-ideologici pina astazi, desigur,
in cu totul alte raporturi de putere intre ele si de relationare a lor cu
societatea decat la inceputurile tranzitiei.

O astfel de permanentd, chiar daci nu absolutd, este teoretic neas-
teptatd in conditiile unei realititi sociale atit de dinamice precum cea
a societdtii romanesti postcomuniste si meritd analizatd, dar aici nu
poate fi decat identificatd si corelatd cu exceptionala calitate a crea-
torilor si purtatorilor oricirei variante ideologice si politice liberale
de a migra de pe o bazi sociali la alta si de a se alia, adaptindu-se la
trecitoarele conjuncturi electorale, cu oricare dintre celelalte elite,
pe baza simpli a ,,pragmatismului” politic, pastrandu-si insd in intre-
gime identitatea ideologici. Ceea ce, intre altele, explici si fluiditatea
extremd a guverndrilor postcomuniste’, interpretati de unii observa-
tori stiintifici sau politici drept ,instabilitate politica”

4.1. Liberalismul tehnocratic este acel tip de liberalism dominant
in societate in perioada imediat postrevolutionard ca urmare a rolu-
lui siu major in societate, in economie si in structurile statului, dar
si ca urmare a rolului major pe care reprezentantii sii l-au jucat in
desfisurarea cu succes a revolutiei anticeausiste din decembrie 1989.
Este vorba despre liberalismul promovat de conducitorii guvernantei
economice si administrativ-statale a Romaniei socialiste (detinitorii
reali ai puterii), ale ciror obiective strategice pe termen mediu si lung
au fost brutal §i masiv obstructionate de deciziile politice ale lui Ni-
colae Ceausescu de dupi 1981 (cind a inceput recesiunea economici
in Romania). Acest liberalism avea ca obiective:

1. depolitizarea guvernantei, in conditiile in care guvernarea

ficea ce politica avea chef, dar cu consultarea i sub influenta
guvernantei;

1. Deexemplu, in perioada 1996-2000, Roménia a avut trei guverniri diferite,
iar in perioada 2008-2012, patru guverniri diferite.
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2.

descentralizarea managementului economic si industrial; ma-
nagementul economic, financiar si industrial dorea indepen-
denta decizionald, indiferent daci activele pe care le gestionau
erau de stat sau private;

liberalizarea pietelor prin inliturarea preturilor si tarifelor re-
glementate de stat pe criterii politice, chiar daci astfel de re-
glementiri erau insotite adesea de subventii de la stat pentru
acoperirea pierderilor financiare produse companiilor;
liberalizarea pietei muncii prin desfiintarea sistemului unic de
salarizare pe economie si dreptul managementului de a ne-
gocia salariile cu propriii salariati;

liberalizarea comertului exterior, Fata Morgana a oricirei in-
treprinderi industriale sau comerciale romanesti, consideratd
afi capabila de a aduce venituri fabuloase companiilor, precum
si a importurilor de care aveau nevoie;

improprietirirea, printr-un proces de privatizare de tip cor-
poratist, a companiilor economice si industriale cu activele
mobile si imobile pe care le detineau;

eliberarea companiilor si institutiilor de responsabilitatile (si
cheltuielile) lor sociale, de la cele de naturi sindicali, adresate
propriilor salariati, la cele de naturi civica, fatd de localitatile
si institutiile administrative in care functionau;
dereglementarea pictelor si a deciziilor tehnice, administrative,
financiare in favoarea independentei de initiativd a manage-
mentului etc.

Pe scurt, liberalismul tehnocratic era in primul rind liberalismul
tehnocragiei economice si administrative romanesti orientat priori-

tar spre o economie de piata dereglementati si spre cregtere econo-

mica sustinuta de stat prin politici interne i internationale si de un

sistem bancar si financiar care si functioneze in favoarea lor prin
politici monetare si financiare. Lista obiectivelor si doringelor acestora
era, in acelasi timp, lista inversi a obstacolelor pe care, in viziunea

acestei tehnocratii, regimul politic comunist le ridicase in fata tendin-

telor de evolutic a economiei socialiste de la sfarsitul comunismului

si a nevoilor sale de restructurare si retehnologizare.
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In domeniul ordinii sociale, liberalismul tehnocratic era net im-
potriva comunismului si a criteriilor sale de organizare a societitii
dupa statutul social al indivizilor si a fost principalul purtitor de
drapel al ideologiei organizirii meritocratice a societatii. Prin merite
se intelegea competenta de specialitate a indivizilor, competenti in-
temeiatd pe cunoasterea stiintificd si confirmata fie de piati, fie de
comunitatea de specialisti cireia i apartinea individul respectiv. Re-
distribuirea veniturilor in societate prin intermediul politicilor soci-
ale ale statului era considerati o necesitate, cici reducea cheltuielile
salariale ale organizatiilor economice si ale institutiilor administrative
si mentinea/marea puterea de cumpirare a populatiei, a administratiei
si a statului in corelatie cu potentialele cresteri ale productiei.

Nici meritocratia, nici, de altfel, organizatiile birocratice in cadrul
cirora activa tehnocratia nu accepti democratia. Cunoasterea nu se
sanctioneaza prin vot, ci prin practicd, iar organizatia birocratici mo-
derni este o constructie autoritar, si nu democratici. De aceea, ati-
tudinea tehnocratiei fatd de democratia politici liberald moderni este
ambigui. Anumite componente ale acesteia precum recunoasterea
drepturilor omului si cetiteanului, votul liber §i universal, separarea
puterilor in stat, descentralizarea autoritatii statului §i autoguverna-
rea comunititilor locale etc. erau binevenite pentru ci rispundeau
inclusiv unor nevoi ale acestei elite. Pluralismul politic, care permitea
diferitelor componente ale tehnocratiei si-si desfisoare competitia
dintre ele inclusiv la nivel politic, era si el binevenit catd vreme la
guvernare nu ajungeau partide politice orientate direct si expres im-
potriva acesteia. De aceea, liberalismul tehnocratic a sustinut, atunci
cand s-a simtit amenintat, regimuri politice de forma democratica,
dar cu tendinte autoritariste, o caracteristici comuna tuturor guver-
nirilor postcomuniste romanesti din 1990 si pAna in prezent.

Liberalismul tehnocratic a dominat copios societatea si politica
postcomunistd romaneascd in perioada 1990-1996, in ciuda fap-
tului ci a intrat in conflict cu aproape toate celelalte liberalisme
romanesti, in fata cirora a pierdut masiv in scurta perioadi de do-
minatie a ideologiei aliantei dintre liberalismul istoric, liberalismul
umanist $i liberalismul internagionalist (1997-2000) si, doar aparent
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paradoxal, in perioada 2001-2004, sub guvernarea partidului care,
teoretic, ii reprezenta.

Dominatia liberalismului tehnocratic in perioada imediat urma-
toare prabusirii regimului politic comunist este usor de inteles daci
tinem seama de faptul ¢ tehnocratia industriald si administrativd
reprezenta infrastructura decizionald a guvernantei, deopotrivi a
societatii si a statului. Reprezentantii politici ai diferitelor grupiri
din aceastd tehnocratie s-au reunit in FSN si au cistigat mai mult
decit confortabil primele alegeri postcomuniste din mai, 1990, in
conditii de pluralitate politicd. Ceea ce-i asigurase unitatea fusese
adversarul comun, comunismul, pAni in decembrie 1989 si apoi in-
certitudinea cu privire la viitor, in 1990. Guvernarea insa a pus in
functiune adéncile clivaje dintre diferitele sale componente si a pro-
vocat, dupi doar un an, ruptura FSN in dou partide adverse, conduse
de fiecare dintre cei doi lideri politici initiali ai acestuia: Ion Iliescu
si Petre Roman. In perioada imediat urmitoare, pe misuri ce so-
cietatea roméneasci se restructura din ce in ce mai profund, faliile
dintre grupdrile din cadrul tehnocratiei liberale s-au adAncit si aceasta
s-a distribuit proportional intre liberalismele alternative, pe care, la
inceput, le desconsiderase si le invinsese cu usurinta.

Liberalismul tehnocratic a apirut ca urmare a evolutiilor socio-
economice si culturale ale societatii socialiste si s-a diminuat treptat,
pani aproape de disparitie, ca urmare a evolutiilor socioeconomice
si culturale ale societdtii postcomuniste. Liberalismul tehnocratic
economic mai existd in prezent doar sub forma unui pachet de con-
vingeri, superstitii populare si de lozinci meritocratice si nationaliste,
ctichetate de establishmentul ideologic si politic drept populiste’.
Singura componenti a liberalismului tehnocratic care a rezistat este
cea administrativd (a administratiei de stat si, mai ales, locale), ca ur-
mare a abilititilor sale de a se alia cu populatia diferitelor comunititi
prin servicii prestate in favoarea acestora si de a s alia cu liberalismul
capitalului autohton.

1. Casi liberalismul, populismul este un cuvant, si nu un concept, din cauza
multiplelor sale semnificatii, dar intotdeauna cu o conotatie peiorativi.
Pe scurt, este rau si fii populist si e dezavantajos sa fii etichetat astfel.
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4.2. Liberalismul istoric este singurul dintre liberalismele post-
comunismului roménesc care nu-si are ridicinile sociale i ideologice
in socictatea socialistd, ci in perioada anterioard instaurdrii regimului
politic comunist in Romania. Imediat dupi preluarea puterii, in
1946-1947, urmind teoriile si practicile lui Stalin si sub coordonarea
consilierilor sovietici!, guvernarea comunisti a trecut la ,eliminarea
adversarilor de clasi ai proletariatului”. A fost o eliminare inclusiv
fizicd, pe scard largi, care nu s-a mirginit la acei membri ai fostei
guverniri progermane ce fuseserd declarati de aliati drept criminali
de razboi, ci a cuprins inclusiv conducerea de la toate nivelurile a
partidelor politice interbelice, fird s3 tind seama ci, incepand cu dic-
tatura carlistd, acestea nu mai jucaserd nici un rol in politica roma-
neasci si cd se opuseserd — aga cum puteau — aliantei romino-germane
din timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial. Cum aliatii occiden-
tali nu au intervenit in nici un fel pentru protejarea lor, regimul
comunist a trecut imediat dupd preluarea puterii la eliminarea lor
nu numai din politici, ci si din societatea roméineasci. O parte a fost
lasata si emigreze, dar cea mai mare parte a elitei politice nationale
si locale constituite in perioada interbelica i a infrastructurii sale
intelectuale, administrative si sociale a fost incarcerati in urma unor
procese in care nu aveau nici o sansd de aparare sau fird nici un fel
de proces. Iar tratamentul la care au fost supusi in cursul acestei in-
carcerdri a fost evident proiectat astfel incat si conduci la extermi-
narea lor fizicd®. Iar cei care nu au fost incarcerati au fost marginalizati,
fiindu-le interzisa orice carierd in orice domeniu din noua societate
socialistd. Abia citre sfarsitul anilor ’60, supravietuitorii acestui regim
au fost eliberati si/sau scosi de sub principalele interdictii sociale.

Dupa pribusirea comunismului, in decembrie 1989, supravietui-
torii si urmasii acestei elite au reinviat politic vechile partide ale pe-
rioadei interbelice (PNL, PNT si PSDR) si, obtinind o substantiald
sustinere politica, strategici, financiara si de media din Occident

1. Atlta vreme cit Armata Rosie s-a aflat in Romania, ea a fost considerati
de URSS o tard ocupata i, prin urmare, consilierii” sovietici ai conducerii
politice, administrative $i economice erau adeviratii decidenti.

2. (f L. Hossu-Longin, Memorialul durerii. O istorie care nu se invatd la scoald,
Humanitas, Bucuresti, 2011.
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au devenit treptat, in a doua jumitate a primului deceniu de post-
comunism, principala forta politicd alternativi la guvernarea libera-
lismului tehnocratic reprezentat politic, pe vremea acea, de PDSR.

Au dezvoltat o ideologie liberali si politicd ineditd, probabil unica
in spa;iul european postcomunist, surprinzator de coerenti si puter-
nic sustinuti de centre de influentd intelectuale, financiare si politice
Vest-Europene. Ea se intemeia pe trei piloni.

a) Primul dintre acestia era pilonul politic. El se referea la semni-
ficatia Revoluticei din Decembrie 1989, oferind o explicatie simpli si
credibild, chiar dacd incorect, a istoriei de patru decenii a guver-
nirii comuniste a Romaniei, precum si o explicatie la fel de simpld
si de credibild a Revolutiei din Decembrie, care culmina cu delegi-
timarea nu doar la guvernare, dar chiar si la existentd a adversarilor
sii politici imediati, FSN (apoi PDSR), ca reprezentanti ai /ibera-
lismului tehnocratic. Aceasti componenta a ideologiei liberalismului
istoric continea o serie de teoreme:

1. Comunismul roménesc nu este un produs al societitii care a
cAstigat democratic confruntarea politici cu partidele istorice, ci un
regim politic impus de URSS cu ajutorul Armatei Rosii in timpul
ocupirii Romaniei dupi al Doilea Rizboi Mondial.

2. Regimul politic comunist si societatea socialistd nu au rezistat
patru decenii pentru ci populatia ar fi sustinut regimul si pentru ci
ii convenea socialismul economico-social, ci fiindci era un regim
politic artificial, care a creat o societate artificiald, ce era tinutd sub
control de teroarea exercitati asupra intregii societati de Directia de
Securitate a Statului din Ministerul de Interne.

3. Revolutia din Decembrie 1989, care a risturnat regimul comu-
nist, a insemnat ridicarea populatiei, mai ales a tineretului, impotriva
PCR si a Securititii cu obiectivul de a restaura societatea romaneasci
yhaturald’, adici cea din perioada interbelica.

4. Revolutia romanilor in decembrie 1989 a fost ,,furati™ de citre
clitele guvernantei comuniste (care au luat locul elitelor guvernarii
comuniste), transformind revolutia intr-o simpla lovitura de stat

1. Cf D. Mazilu, Revolutia furati: memoriu pentru tara mea, Editura Cozia,
Bucuresti, 1991.

104



LIBERALISMUL: DEFINITII $I VIZIUNI PROSPECTIVE

realizata sub influenta si cu asistenta activi a URSS. Noii guvernanti
sunt fosti comunisti care au devenit zeocomunisti, mai exact comunisti
(prin valori, culturi, programe politice) opusi lui Ceausescu, care i-a
marginalizat, dar nu opusi comunismului, ca regim politic autoritar,
si nici socialismului ca mod de organizare sociali. Aceastd ultimi
teorema a primului pilon, cel politic, a avut un succes deosebit. El a
creat practic o ideologie aparte, ideologia neocomunismului, si a de-
venit repede ideologia cotidiand a unei mari pirti a intelectualititii
si a restului micii burghezii urbane a postcomunismului. O ideologie
a damnarii oricirei tentative de construire a unei stingi roménesti,
ca fiind neocomunistd, si un instrument prin care fosta Securitate
domina in continuare societatea.

b) Al doilea pilon al ideologici liberalismului istoric se referea la
viitorul societitii postcomuniste, viitor care urma si fie creat abia
odati cu venirea partidelor politice istorice la putere. El consta in re-
constructia societdtii interbelice atit cat era posibil, in primul rAnd
prin reconstituirea structurii de proprietate existente la sfarsitul celui
de-al Doilea Rizboi Mondial, proprietitile urméand si revina fosti-
lor proprietari, in cazul in care mai existau, sau urmasilor acestora,
in cazul in care erau gisiti. lar in cazul in care restituirea nu mai era
posibild, ei trebuiau si primeascd contravaloarea proprietitilor na-
tionalizate de statul comunist. Activele i proprietitile care fuseserd
construite in timpul comunismului plus alte proprietiti, companii
sau resurse care, in timpul regimului comunist fuseserd proprietate
a statului, urmau sa fie privatizate in favoarea capitalului striin sau,
daci acesta nu era dornic si le cumpere, in favoarea capitalului na-
tional in curs de formare. Liberalismul istoric a obtinut puterea po-
litica dupa alegerile din 1996 si a trecut rapid la punerea in practici
a acestei noi viziuni despre Romania, privatizarea ficAndu-se in ritm
ridicat si cu orice pret!, renuntind la ideea tehnocratiei industriale
de restructurare economico-financiari si retehnologizare a companii-
lor economice. Rezultatul a constat in inchiderea unui mare numir

1. Intre 1997 si 1999, valoarea a 1% din activele FPS ce urmau si fie privatizate
ascazut de 11 ori (!). Cf D. Negrescu, ,,A Decade of Privatization in Romania’,
C. Ruhl; D. Daianu, 1999, Economic Transition in Romania. Past, Present
and Future, World Bank & RCEP, Bucuresti, 1999.
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de companii industriale §i neindustriale, pani la disparitia unor in-
tregi ramuri industriale, sau privatizarea lor la preturi suficient de
mici pentru a fi inchise de noii proprietari, iar activele acestora va-
lorificate prin vinderea lor ca fier vechi.

Efectele sociale ale acestei privatiziri fortate, inversul politicilor
de industrializare pe care liberalismul istoric le considerase fortate,
specifice fostului regim comunist, au constat in diminuarea masivi
a economiilor populatiei ca urmare a ratei ridicate a inflatiei, creste-
rea somajului, siricirea exponentiald a populatiei, migrarea pe scard
larga, legald sau ilegald, a fortei de munci in tarile dezvoltate ale
Europei si schimbarea directiei preponderente a migratiei interne a
fortei de munci dinspre rural citre urban, intr-un proces de dezurba-
nizare (ruralizare) a populatici'.

Guvernarea liberalismului istoric a fost, in ansamblul siu, o gu-
vernare cu efecte ambigue. Pe de o parte, efectele economice si sociale
ale acesteia au fost puternic negative. Pe de altd parte, aceeasi guver-
nare a ficut pasi importanti in atingerea obiectivului strategic al in-
tregii elite politice de dupa 1990, acela de integrare a Romaniei in
Europa Occidentala prin intermediul aderirii la UE? si al primirii
in NATO. Cu toate acestea, costurile sociale, acceptate de populatie
in primii doi ani de guvernare, au fost respinse in cei doi ani urma-
tori ca urmare a prelungirii lor fird un viitor credibil de imbunita-
tire a situatiei economice si a nivelului de trai. Practic, rezultatul a
constat in disparitia liberalismului istoric, desi consecingele sale mai
supravietuiesc partial si astizi. Din cele doud partide principale ale
coalitiei liberalismului istoric (CDR), cel mai puternic politic dintre
ele, PNTCD, a disparut ca partid politic semnificativ, iar cel de al
doilea, PNL, reconstituit prin unificarea mai multor partide cu slabi
sustinere electorald, a avut o performanti electorald redusi (7%) la
alegerile din 2000.

1. Acest proces mai continui si astazi. Cf- CIA, World Factbook, 2015, rata urba-
nizirii in RomAnia a fost negativi in pcrioada 1992-2000, iar in pcrioada
2010-2015 este practic stagnantd (+0,01%).

2. In decembrie 1999, Romania a inceput negocierile cu Comisia Europeani
pentru aderarea la UE.
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PNL a reniscut in perioada 2001-2004, dupi renuntarea definitivi
la ideologia liberalismului istoric si a dominat guvernarea 2005-2008
prin intermediul liderului siu devenit prim-ministru’.

Dar in 2005 Roménia era deja o altd societate decit cea in care
se nascuse PNL, iar principiile liberale se instalasera solid in noua in-
frastructurd sociala, economici si politici a térii. Practic, dupa 2000,
liberalismul devenise ideologia ce domina copios atit societatea, cit
si ideologiile acesteia, dupa ce ultima ideologie alternativi, cea nationa-
lista, s-a prabusit in timpul guvernirii PSD din 2001-2004. Ca urmare,
reprezentarea politici a liberalismului ca alternativi a organizirii so-
ciale a societatii si ca ideologie si-a pierdut treptat specificitatea, li-
beralismul fiind acceptat de toate partidele politice semnificative, in
vreme ce confruntarea din arena politici s-a deplasat spre probleme
marginale si ale societitii, si ale economiei, si ale politicii.

4.3. Liberalismul civic este o ideologie pseudoliberala, dar etiche-
tatd ca yautentic liberald” de sustinatorii sai, construitd la inceputul
anilor *90 ai postcomunismului de o elitd intelectuald umanisti, ai
ciror principali reprezentanti au putut fi considerati (unii chiar au fost)
drept disidenti ai regimului politic comunist in general si, in principal,
fata de Nicolae Ceausescu si micul siu grup de apropiati. Disidenta
lor poate fi considerati minora, de vreme ce ea consta in principal
in scrieri adresate unui public limitat de intelectuali, iar disidenta
rezulta in principal din interpretiri de rang secund®. Dar, intr-o so-
cietate in care o miscare organizatd de criticd i protest impotriva
abuzurilor regimului comunist lipsea, chiar si astfel de disidente si
nemultumiri, aprobate initial de cenzura comunistd, erau suficiente
pentru a-i face populari pe autorii lor in primul rind in cercurile
intelectuale care alcituiau mica burghezie a socialismului roménesc.

1. Cilin Popescu-Tiriceanu, care a intrat rapid in conflict cu principalul siu
aliat (PD), al cirui lider, Traian Bisescu, a devenit presedinte al Romaniei
in perioada 2005-2014.

2. Precum in cazul celebru in care unele poezii ale poetei Ana Blandiana au
fost interpretate de public drept o satird la Nicolae Ceausescu (Motanul
Arpagic) sau drept un adevirat indemn la revoltd impotriva acestuia (poczia
Eu cred) ori o alternativi la ideologia dominanti a socialismului (G. Liiceanu,
Jurnalul de la Piltinis, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1983).
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Reactia represivd exageratd a autorititilor comuniste fatd de acesti
disidenti a contat si ea in cresterea popularitatii lor, desi in cea mai
mare parte ea se datora nu atit scrierilor publicate, cit cultivirii lor
de citre ambasadele tirilor occidentale in Romania, care vedeau in
acestia, dupd modelul cehoslovac, o alternativa la elita politicd co-
munisti (mai ales dupa 1985).

Dupi pribusirea regimului politic comunist, noua putere consti-
tuitd a incercat si si-i asocieze, cu un succes redus in primul rand
din cauza atitudinii retinute a lumii occidentale fatd de Ion Iliescu
si FSN. La primele alegeri libere (mai 1990), membrii acestei grupiri
au candidat in alegeri pe o listd separatd de independenti, dar, in
ciuda notorietitii lor, sustinerea lor clectorali s-a dovedit a fi nesem-
nificativa!. Adevirata lor contributie la tranzitia roméneascd nu a
constat in activitatea lor politici, ci in ideologia pe care au creat-o
$i, pentru o mare parte a perioadei postcomuniste, au reusit s o
impuni in socictatea romaneascd, pornind mai putin de la liberalis-
mele lumii dezvoltate occidentale, cit de la propria lor situatie socio-
economicid si politicd. Impactul acestei ideologii asupra societitii
roménesti a fost major si, in anumite perioade, aceasta a candidat la
pozitia de ideologie dominanti in societate si care a introdus in con-
fruntarea ideologica si politici din Romania o serie de teme dintre
care unele sunt in functiune si astizi. Succesul acestei ideologii se
datoreazi unui complex de factori in care, alaturi de legitimarea,
finantarea si sustinerea lor mediatica de citre centre de influentd po-
litico-ideologici occidentale se afla notorietatea lor, o oportunitate
de a domina mass-media pe care au folosit-o cu abilitate, talentul
polemic indiscutabil® si, nu in ultimul rind, o superioritate inte-
lectuali care nu le poate fi negatd asupra majorititii micii burghezii
romane. Toate aceste atuuri le-au permis si construiasci si si pro-
moveze o ideologie proprie, care a ajuns ideologia cotidiani a celei
mai mari parti a micii burghezii (clasele de mijloc) a societitii post-
comuniste, dominind si mass-media, si 0 bund parte a comunitatii
academice si a sistemului educational roménesc.

1. Acelasi insucces a avut si incercarea unei pirti a acestei elite de a constitui
un partid politic propriu (PAC) mai tirziu.
2. Cf G. Liiceanu, Apel citre lichele, Humanitas, Bucuresti, 1993.
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Cum stiintele economice si, in mare parte si cele sociale, nu fac
parte nici din preocupirile, nici din cunostintele lor, liberalismul
civic, spre deosebire de celelalte liberalisme, se concentreaza mai ales
asupra problemelor democratizarii statului si a societatii §i asupra
problematicii culturale i morale, pe care o considera cauza esentiald
a comportamentelor sociale si politice ale celei mai mari pirti a
populatiei si a electoratului (inclusiv aceea de a-i respinge politic pe
ei). Componente ale acestei ideologii au fost preluate de-a lungul
timpului de toate partidele politice, indiferent de eticheta lor doc-
trinard, dar in forme net mai putin radicale decit cele in care au fost
dezvoltate de liberalismul civic.

a) Principala teza ideologica a liberalismului civic este cea a se-
paririi ,naturale” a societitii intre o elitd intelectuald, purticoare
deopotrivi a cunoasterii si a criteriilor de departajare a ceea ce este
bine de ceea ce este riu, conducitoare de drept a societitii, dar nu nea-
parat si a statului, cici pentru asta este necesard participarea directd
la politica, iar politica obligd la compromisuri care sunt potential
incilcitoare ale regulilor morale. De accea, liberalii civici isi asuma
sarcina de a ,Jumina” societatea §i de a supraveghea politica, criti-
cAnd-o si uneori mobilizindu-si sustinitorii pentru a milita impo-
triva acelor misuri care sunt rezultatul unor compromisuri excesiv
de imorale. Aceasti functie o indreptiteste la privilegii, prestigiu, un
nivel de trai ridicat, autoritate sociald, precum si dreptul de a inter-
veni in politicd. E drept, nu pe calea democratici clasica, adicd prin
participarea la alegeri, cici dupi repetate incerciri ratate de acest fel,
liberalii civici au invitat ci electoratul este putin interesat de ideile
si programele lor politice. Dar, mai existd o cale ,democraticd” de
participare, si anume prin intermediul grupurilor de presiune ce pot
fi constituite pe probleme ad-hoc ale practicii politice i care pot
mobiliza un numir mic, dar spectaculos de protestatari, puternic sus-
tinute prin mass-media, cu efecte vizibile si uneori majore asupra
guverndrii'. Ceea ce, desigur, face ca reprezentantii liberalismului civic,

1. Cel mai mare succes in aceasti practici l-a obtinut liberalismul civic in 2012,
cAnd manifestatiile organizate in capitald impotriva exploatarii gazelor de
sist si a aurului de la Rogia Montana pe criterii ecologice, plus nemultu-
mirile populatici fata de programele de austeritate economici au condus
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organizati sau individuali, si fie vulnerabili la influente si manipulari
ale unor factori sau institutii de putere private sau statale, autohtone
sau internationale care ii pot utiliza, cu sau fird stiinta si voia lor,
pentru atingerea unor obiective care nu apartin liberalismului civic.
Originile teoretice ale liberalismului civic pot fi gisite incd din anti-
chitate, in scrierile lui Platon (mai ales Republica) si in cele ale ilu-
minismului european (secolele al XVII-lea — al XVIII-lea). Politic,
aceastd ideologie este foarte aseminitoare cu cele ale tuturor teocra-
tiilor pe care le gisim in istorie de la primele orase state sumeriene
si pani in zilele noastre.

b) De partea cealalti a societitii, esential diferita si reticenti la con-
ducerea de citre intelectualitatea luminati, se afli grosul populatiei
corupte cultural, moral i mental de citre societitile ,,corupte la ran-
dul lor” precum fratele lui Hesiod si lumea greaci in care triiau ei vs
Hesiod insusi §i putinii cetdteni care mai rimiseserd dupd Varsta de
Aur'. Spre deosebire de elita liberalismului civic, populatia Romaniei
este purtitoarea caracteristicilor religioase, culturale, morale i com-
portamentale ale celor mai corupte si mai ineficiente culturi euro-
pene, de la cea fanarioti si balcanici (ambele medievale si cel mult
moderne) la cea socialistd, intemeiatd in esuatul comunism politic.
Roménii sunt ortodocsi, mincinosi, lasi, hoti, ciubucari, incapabili
si-si asume responsabilitatea propriei existente, retrograzi, patriarhali,
opaci la orice principii morale care le-ar afecta interesele materiale
imediate, inculti i, nu in ultimul rind, prosti, fiind manipulabili po-
litic prin mici cadouri politice si electorale, si nedemni de democratia
politica’. Cu ajutorul statului, ei paraziteaza, prin comportamentele
lor ilegale si imorale, clasele cu adevirat productive ale societitii:
intreprinzitorii capitalisti, liberii profesionisti i, desigur, elita libe-
ralismului civic.

la ciderea guvernului Ungureanu. S-a dovedit a fi o greseala politicd, fiindcd
noua majoritate parlamentari a condus la o guvernare a liberalismului so-
cial (PSD), principalul adversar politic si ideologic al liberalismului civic.
1. Hesiod, Munci si zile, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1957.
2. (f scrierile lui H.-R. Patapievici, Zbor in bitaia sigetii, Humanitas, Bucuresti,
1995; Politice, Humanitas, Bucuresti, 1996 etc., Mircea Mihiies, ,Matusalem
voteazi’, Cotidianul, 14 decembrie 2004 etc.
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Dispretul unei elite care se vrea conducitoare fatd de societatea
pe care isi propune si o conduci duce un om normal, cici mi con-
sider un om normal, fie la mirarea in fata aprigei lor dorinte de a
conduce o socictate care nu-i meritd, fie la cauza exceptionalei lor
rezistente la influentele acestor culturi perverse asupra lor insisi, desi
s-au niscut, au fost educati si au triit in perversa combinatie a aces-
tora. Sursa eliberirii lor de influentele nocive ale propriei socializiri
trebuie ciutatd in influenta asupra lor a ceea ce ei numesc Civilizatia
Occidentali, teorie care ne conduce la a treia mare teoremi a libe-
ralismului civic: superioritatea culturald, morali, comportamentali
si politica a tarilor Vest-Europene fati de Roménia.

c) Superioritatea societitii Vest-Europene asupra societitii roma-
nesti, in orice domeniu, este un mit banal in ideologiile Roméniei
moderne si contemporane de la 1848 incoace, trecind de la Balcescu
prin Alecsandri, Kogilniceanu, Eminescu, Maiorescu si Caragiale
pani la revolutionarii de la 1989, la toate guvernirile Romaniei post-
comuniste si actualii liberali civici. Superioritatea morali, culturala,
economici si politicd a Europei Occidentale asupra Europei de Est
si Sudice este un mit de succes si in societitile Nord-Vestului euro-
pean, trecAnd prin Voltaire, Max Weber si pana la Huntington' si
Wolfgang Schauble? si actualii lideri politici ai nucleului de dezvol-
tare al regiunii UE.

Preluand mitul acestei superiorititi care este o urmare fireasci a
sustinerii lor in principal de citre centre politice, financiare, cultu-
rale si academice Vest-Europene, liberalii civici au construit un mo-
del ideal al ,societitii liberale occidentale”, care reuneste arbitrar si
selectiv caracteristici ale unora dintre cele mai accesibile, pentru ei,
tari occidentale. Societatea occidentald, democraticd, liberald si dez-
voltatd ideald nu existi. Ea este doar un model ideal (de tip weberian)
construit de ideologii ale multiplelor grupiri intelectuale din cadrul
societitii civile romanesti (i.e. grupirile liberalismului civic reunite

1. Vezi S. Huntington, ,The Clash of Civilisations”, Foreign Affairs, 1993,
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1993-06-01/clash-
civilizations.

2. Ministru in Cabinetul german din 2005 si pani in prezent (2015).
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in jurul unor ONG-uri), pornind de la lecturile lor despre libera-
lism, democratie, capitalism si societate, in principal din zona de
influentd anglo-saxoni'. Pe baza acestui model, ei au elaborat ceea
ce au denumit ,standarde europene” drept obiective strategice ale
politicii si societitii romAnesti, in conditiile in care standardele eu-
ropene exprima pe de o parte interesele strategice ale diferitelor gru-
puri de influentd occidentald prezente in Romania, iar pe de altd
parte, interesele tactice ale elitei intelectuale umaniste romanesti
reunite in cadrul sistemului de ONG-uri romanesti. Ele nu sunt
nici unitare, $i nici uniforme, ci mai degrabi fragmentate i contra-
dictorii. Aceste contradictii declansatoare de competitii in interio-
rul elitei insisi, amplificate de aliantele lor politice ocazionale si
de ,dezertirile” spre politicd a unor lideri ai acesteia au condus la
slibirea in timp a influentei liberalismului civic asupra politicii si
societdtii romanesti.

La inceputul secolului XXI, liberalismul civic roménesc a inceput
s se farAmiteze si si-si piardd actualitatea. Influenta sa aspra ideolo-
giei cotidiene a claselor mijlocii din ierarhia de venituri din societa-
tea romaneascd continud si supravietuiascd, dar influenta sa politicd
devine din ce in ce mai perifericd, fiind contestat periodic atat de
grupuri intelectuale alternative, cit si de establishmentul politic.

4.4. Liberalismul social este adversarul politic cel mai important
al tuturor celorlalte liberalisme roménesti descrise pAnd acum, dar nu
neaparat si adversarul lor ideologic ireductibil. Urmare a necesita-
tilor politice de supravietuire politic in conditiile in care Roménia
este parte a UE si a lumii occidentale, chiar daci doar la periferia
acesteia i in conditiile unei societiti si economii care, consumand de
mai mult de un sfert de secol mai mule decat poate produce, depin-
zand de aceea esential de institutiile financiare internationale si de piata
privatd de capital, liberalismul social este cea mai de stinga variantd

1. Existd, cu toatd dominatia literaturii anglofone, §i o zond franceza, si o zond
germani de influentd in cadrul liberalismului civic. Aceasti diviziune lingvis-
tico-ideologico-culturali si politici este rispunzitoare de divergentele din
cadrul miscirii.
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de politici pe care si-o poate propune o elitd politicd roméineasca.
Politic, el a fost adoptat de social-democratia romaneasci. Cu atit mai
usor dupi ce, citre sfarsitul primului deceniu al postcomunismu-
lui romanesc, A. Giddens a teoretizat ,, A treia cale™
natie intre economia construiti dupi principiile liberale si politicile
sociale concepute pentru sustinerea nivelului de trai al populatiei
prin mecanismele de redistribuire aflate la indeména statului.

, adici o combi-

Ideologia necesara acestui tip de politicd fusese insa dezvoltatd
de politicienii roméni lipsiti de o ideologie sistematic elaborata, por-
nind de la constringerile declansate inci de la preluarea guvernirii,
imediat dupa pribusirea regimului politic comunist. Fiind prinsi intre
necesititile de a raspunde cerintelor liberale ale liderilor politici ai
SUA si ai Comunititii Europene si cerintelor, uneori excesive, ale
populatiei pentru mentinerea si chiar cresterea nivelului de trai, re-
prezentantii politici ai liberalismului economic echilibrat de politici
sociale de redistribuire de citre stat a PIB, au renuntat la orice doc-
trind si filosofie politicd. Au apelat in schimb la un oportunism po-
litico-social care nu are altd functie decat aceea de a le asigura un
electorat cAt mai semnificativ in scurtul moment al alegerilor, elec-
torat pe care de cele mai multe ori au fost dispusi si-l ignore in acele
cazuri in care au reusit si preia puterea politicd asupra guvernirii.

Iar guvernirile social-democratiei roménesti de dupa 1996 au fost
toate subordonate (in optiunile lor fundamentale) economic si po-
litic SUA si UE, economic, institutiilor financiare internationale FMI,
BIRD, BERD, BRI si BCE, iar social, capitalului strdin autohton.
Tocmai pentru ci, in scopul obtinerii legitimirii in lumea occiden-
tald, social-democratii au fost nevoiti si probeze devotamentul lor
pentru democratia politici si economia de tip neoliberal, guvernarile
conduse de social-democrati au aplicat cele mai neo-liberale politici®.

1. A. Giddens, The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Polity, Cam-
bridge, 1998.

2. Invers, guvernirile dreptei politice romanesti, care nu avea probleme de
legitimare international, ci de legitimare intern si de crestere a sustinerii
populare au elaborat si aplicat politici sociale mai putin dure decat social-de-
mocratii, cu exceptia crizei bugetarc din 2009-2010.
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S. Viitorul liberalismului romAnesc

5.1. Viitorul liberalismului roméinesc este asigurat, cici, in prezent,
valorile, cultura si ideologia de esentd liberald sunt o componenti
esentiald a organizirii si functiondrii societitii, economiei si politicii
roménesti. Liberalismul este deja infrastructurd sociald, economici
si politici intr-o masuri in care comunismul, de exemplu, nu a reusit
s ajungd niciodatd, in ciuda celor patru decenii de existenti. Ma refer,
desigur, la un liberalism roménesc, un liberalism produs de socie-
tatea romaneasci cu toate caracteristicile ei pe care unii le considerd
bune, iar altii le pot considera rele. La fel de specific este liberalis-
mul in orice altd societate dezvoltatd sau in curs de dezvoltare, astfel
incét liberalismul american, sau britanic, sau german, sau rusesc, sau
chinez etc. diferi de oricare altul si, evident, de liberalismul romanesc.
Fatd de liberalismele cvasistandardizate promovate de diferite centre
ale globalizirii, liberalismul romanesc este de obicei mimetic la nivel
superficial si extrem de reticent la nivel profund, in ciuda slabiciunii
sale in arena internationald, fie ea regionali, europeana sau globala.
Rezultatul este neplicut si neproductiv, de vreme ce mentine Roménia
ca natiune la periferia regiunii de dezvoltare create de UE, dar nu
este nimic de ficut in aceastd privintd, cici socictatea romaneasci
este structural diferitd de societitile occidentale dezvoltate, in primul
rand prin inapoierea sa, intr-un mod nu foarte diferit de felul in care
un homeless care cerseste pe Wall Street este diferit de societatea care
prosperd in blocurile-turn ale corporatiilor de pe aceastd stradd sim-
bolici din New York.

Nu este nimic de ficut, cici experienta de pAni acum ne spune
ci includerea Romaniei in regiunea de dezvoltare Vest-Europeani
(prin apartenenta la UE si la NATO) nu aduce automat de la sine
si dezvoltarea socioeconomici a tarii. $i asta, in ciuda fondurilor
europene de solidaritate §i dezvoltare acordate Romaniei. Cici, in
sfertul de veac postcomunist, balanta netd a transferurilor interna-
tionale de capital a tarii noastre este negativi: Roménia a exportat
mai mult capital financiar si social ciatre nucleul statelor dezvoltate
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occidentale (bani — albi i negri —, fortd de munci si decizie politicd
si manageriald) decat a primit’.

5.2. In ceea ce priveste viitorul unui partid liberal, prognoza este
mai degraba pesimisti. Ca si in majoritatea societitilor dezvoltate,
odati devenit infrastructurd, liberalismul nu mai alimenteazi un par-
tid politic decat in acele societiti in care mai existd variante viabile
de alternative la liberalism. In comunitatea europeant, cireia i apar-
tine si Romania, nu mai existd astfel de societiti, iar competitia po-
litica se poartd acum nu intre liberalism si variante alternative de
organizare sociali si economici, ci doar intre diferitele variante de
liberalism?. Ca urmare, partidele politice liberale nu mai reprezinta
liberalismul in esenta sa in competitia politicd, ci unele variante,
adesea marginale, ale acestuia.

Romania se afl in aceeasi situatie, cu precizarea ci actualul PNL
romén nu reprezinti nici o varianti specifici de liberalism. Principala
sa caracteristicd este doar dorinta aprigi a elitei politice de a ajunge
la guvernare in folosul individual al membrilor acestuia, iar flexibi-
litatea ideologici si politica care il defineste i-a permis schimbarea
rapidi a aliantelor politice in perioada 2012-2014 de la alianta cu
asa-zisa social-democratiec romancasci (in cadrul USL) pana la fostul
partid liberal conservator (PDL), pe care si l-a incorporat sub gene-
roasi eticheti a PNL. In prezent, ca urmare a victoriei electorale ob-
tinute in alegerile prezidentiale din 2014, care i-au adus in subordine
serviciile de informatii si justitia, luptd pentru preluarea guvernirii si
transferul privilegiilor oferite de aceasta citre membrii propriei elite,
fie ea politic, fie a sustinitorilor din economie si/sau societate. PNL
este un partid de opozitie care participa nemijlocit la guvernare prin
intermediul Presedintelui Roméniei.

1. Nu existd o sursd autorizatd pentru aceastd estimare si deci nu am ce cita
in sprijinul acestei afirmatii. Dar acceptarea de citre Roménia a acordului
stand-by cu FMI in 2009 si consecintele acestuia asupra economiei si cali-
tatii vietii in RomaAnia in perioada care a urmat este un bun indicator in
acest sens. O analizd detaliatd a acestuia nu este nici posibild, nici utild
acestui studiu, care are alte priorititi.

2. Cf M. Albert, Capitalisme contre capitalisme, Editions du Seuil, Paris, 1991.
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Dar, aceeasi flexibilitate politica si ideologici care i-a adus atitea
avantaje propriei elite se dovedeste a fi contraproductiva in relatia
dintre actualul PNL si societate. Deoarece nu reprezintd niciunul
dintre multele liberalisme care caracterizeazi societatea romaneascd
de astizi, PNL este lipsit de o baza sociala stabila. Initial, un partid
al micii burghezii urbane, PNL si-a mutat baza sociala in rural (sic/)
pe urma victoriei electorale obtinute in 2004 prin alianta cu PD in
cadrul ADA si se bazeaza pentru colectarea de voturi pe influenta
autoritatilor locale asupra intentiilor de vot ale electoratului activ.
Ca urmare, baza sa clectorali este la fel de labili ca si identitatea sa
politica, este lipsitd de o ideologie clari si de intentii de guvernare
previzibile.

In aceste conditii, viitorul politic al PNL este incert, PNL fiind
extrem de vulnerabil in fata oricirei organizatii politice (partid sau
alianta) care are o identitate politica certa si o ideologic precizata,
chiar dac doar propagandistic. Spre norocul PNL, in prezent, un
asemenca partid sau aliantd nu existd, iar aparitia sa in sistemul po-
litic romanesc nu este previzibild in viitorul apropiat.

116



PARTEA A 11-A

Liberalismul romanesc:
de unde, incotro






Libertatea, valoare fundamentala
a liberalismului ca actor politic principal
al fenomenului de modernizare
a statului roman

Sabin Dragulin

Introducere

Studierea valorilor, conceptelor si ideilor specifice ideologiei liberale
a fost si este in continuare un demers important deoarece pentru a
intelege care sunt optiunile actuale trebuie sd intelegem propriul
trecut. Evolutiile evenimentelor politice, economice si religioase pe
care umanitatea le-a cunoscut in ultimul mileniu au avut drept con-
stantd accederea la cumoastere, mai exact, nevoia individului de a
cunoaste si a putea si cunoascd. Liberalismul s-a niscut pe tirAmul
ideilor si a realititilor economice ale secolului al XVIII-lea. Datoriti
acestei legituri, am putea spune organice, dintre schimbirile econo-
mice si realititile sociale din perioada medievald, putem afirma ci
liberalismul nu a provenit dintr-un proiect abstract, purtitor al unor
idealuri utopice, ci din interiorul acelei societiti umane care a cu-
noscut procesul indepdrtirii treptate de modelul de gandire al Bise-
ricii Catolice fondat pe dogmi, Magna Charta Libertatum, lupta
pentru suprematie, Umanismul, Reforma si Contrareforma, Renas-
terea, [luminismul. Acestea sunt momente si etape ale istoriei in care
o parte a societitii medievale europene si-a dorit si se indeparteze de
valorile fondate pe dreptul divin. Nevoia indivizilor, a grupurilor etc.
de a-si cAstiga o cAt mai mare autonomie de gindire §i de actiune s-a
exprimat atat in spatiul ideilor, cit si in actiunea politici. Aceste in-
cerciri s-au exprimat in perioade diferite si au avut demersuri variate.
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Analizaindu-le post-factum observim, pe parcursul unui mileniu, cum
indivizii au incercat si se apropie de ideea de /ibertate chiar dacd
aceasta a fost exprimatd in mod diferit sau partial. Interpretarea aces-
tui concept a fost importantd deoarece aparitia statului modern s-a
fondat pe conceptele de libertate si drepturi. Aplicind o proiectie
cu caracter istoric, observim ci umanitatea a reusit si isi cucereascd
printr-un efort extraordinar, ce a condus la inlocuirea modelului
societal de tip feudal cu cel specific statului modern, libertatea. Ar-
gumentarea legitimititii acestui act care a revolutionat spatiul de
gandire occidental se poate realiza prin analiza unui numir impor-
tant de teoreticieni. Dintre acestia, autorul acestui studiu a preferat
s aleaga trei ganditori politici ce provin din epoci diferite, dar care,
prezentati impreund, ne relevd modelul pe care societatea de tip oc-
cidental european s-a construit. Primul dintre acestia este John Locke,
al doilea John Stuart Mill si in fine, al treilea, Isaiah Berlin.

Locke considera ci ,libertatea naturali este de a fi liber de orice
putere superioard de pe Pimant si de a nu se afla in puterea vointei
sau autorititii legislative a unui om, ci de a avea drept reguld numai
legea naturii”'.

Mill, intr-un pasaj celebru al sdu, care sti la baza filosofiei pe care
s-a construit Declaratia drepturilor omului si ale cetiteanului (1789)
arita ci, ,de indatd ce o parte din conduita cuiva prejudiciaza inte-
resele altora, societatea are autoritatea de a se pronunta asupra ei,
rimanand s se discute daci prin interventia ei va fi sau nu promovat
binele general. In toate cazurile de acest fel, trebuie si existe o deplini
libertate, juridica si sociald de a actiona si de a suporta consecintele™.

Mai tirziu, Isaiah Berlin, avind o altd abordare, arita ca:

Este adevirat ci a oferi unor oameni in zdrente, analfabeti, nehri-
niti sau slibiti de boald drepturi politice sau garantii impotriva
ingerintei statului in viata lor privatd inseamni a-ti bate joc de ei.
Inainte de a intelege semnificatia unei sporiri a propriei libertiti

1. John Locke, 4l doilea tratat despre cirmuire. Scrisoare despre toleranta, tra-
ducere de Silviu Culea, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, p. 215.

2. John Stuart Mill, Despre libertate, traducere de Adrian-Paul Iliescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 98.
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si de a se bucura de folosirea ei, acesti oameni au nevoie de ingri-
jiri medicale si de educatie. Ce este libertatea pentru cei ce nu pot
face uz de ea? Ce valoreazi firi accle conditii indispensabile uzu-
lui ¢i? Trebuie inceput cu inceputul — libertatea nu este o necesi-
tate primara pentru orice om'.

Libertatea in cadrul liberalismului romanesc

Privind retrospectiv in ultimele opt secole de istorie europeani,
putem observa ci spatiul romanesc s-a aflat in afara marilor curente
de gindire care au condus la transformarea societatii medievale. Din
acest motiv, aparitia conceptului de /ibertate in spatiul autohton s-a
datorat fenomenului de imitare §i de imprumut pe care o parte a
elitei politice, economice si culturale autohtone l-a practicat. Din
acest motiv, putem si intelegem de ce preluarea unor principii ca-
racteristice modelului liberal nu a produs efectul cunoscut in spatiul
de origine. Mai mult, introducerea acestora si suprapunerea pe o
societate de tip arhaic — medieval a produs o ,,pervertire” a modelu-
lui original si modelarea acestuia dupa chipul si aseminarea socie-
titii roméinesti. Un factor activ al introducerii acestor valori a fost
acea parte a elitei autohtone ce a creat, conform teoriei maioresciene,
»formele firid fond”>. Din acest motiv, putem discuta pentru o lungi
perioada de timp mai degraba de o dorinti de a putea beneficia de
libertiti decit de a introduce, ca valoare fundamentali fondatoare,
conceptul de /ibertate. Cand ma refer la libertate, am in vedere cele
doud componente fundamentale: raportul dintre individ si stat si
raporturile intre indivizi. De aceea, putem vorbi mai degraba de exis-
tenta unui spirit al Zbertitii.

Fundamental in cadrul demonstratiei noastre, pentru a intelege
fenomenul modernizarii statului roman, este de a intelege ci fira

1. Isaiah Berlin, ,Doui concepte de libertate”, in Patru eseuri despre libertare,
traducere de Laurentiu Stefan Scalat, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996,
p. 207.

2. Vezi Titu Maiorescu, ,,In contra directiei de astizi in cultura roméana, Critice,
f.e., Bucuresti, 1874.
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Declaratia drepturilor omului si ale cetiteanului, desprinderea de uni-
versul de culeuri de tip oriental reprezentat timp de secole de Impe-
riul Otoman de citre elita autohtond, nu s-ar fi putut realiza.

O primi manifestare a gandirii liberale in spatiul autohton a fost
Proiectul de Constitutie elaborat la Iasi (13 septembric 1822), care
exprima friméntirile elitei boieresti si modul in care aceasta incepe
si reactioneze la noile valori'. Inci din primul punct al acestui do-
cument se ardta ca:

Norodul Moldaviei, ca un norod ce din vechime si pani astizi
a avut si are sfintit privilegiul slobozeniei si acela al volniciei de
a obladui cu ocArmuitorul siu si cu pravilele tirii sub umbrirea
prea puternicei imparitii cireia este supusi, cere de a avea si folo-
sinta acestui privilegiu intru deplini legiuire...?

Se observi cu claritate dorinta elitei boieresti de a inlitura regi-
mul fanariot pentru a se reintroduce domniile pimantene. Aceasta
reprezenta o reintoarcere la o forma de libertate. Insi este semnifica-
tiv pentru modul in care raportul de subordonare actiona in cadrul
regimurilor feudale, i initiatorii documentului folosesc doud cu-
vinte-cheie pentru a-si legitima cererile: privilegiu si slobozenie. Mai
exact, la acel moment, daci analizim in spiritul lui Locke, observim
cd ,legea naturald” nu era asimilata la nivelul gandirii elitelor refor-
matoare, libertatea (slobozenia) fiind consideratd un privilegiu. Ape-
lul la reintroducerea unor drepturi si libertiti nu era legitimati prin
apelul la libertate dat de legea naturii; se aducea in discutie aborda-
rea lui Mills, care era mult mai legalistd §i garantisti. Acest fapt ne
demonstreazi spiritul de echilibru de care dideau dovadi chiar si
cei mai reformatori boieri.

Revolutia lui Tudor Vladimirescu de la 1821 reprezinti un alt mo-
ment important in intelegerea modului in care ideile provenite din
spatiul de civilizatie occidental au inceput si pitrundi si sa influenteze

1. Ion llincioiu, Doctrina liberali in Romdnia. Antologie de texte cu un Studiu
stiingific introductiv, Editura Institutului de Teorie Sociald, Bucuresti, 1999,

p- 8.
2. Ibidem, Anexa 1, p. 43.
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gandirea elitelor autohtone. Documentul programatic al revolutiei
muntene intitulat Cererile norodului roménesc (17 ianuarie 1821) in-
voci instituirea /ibertdtii, a egalititii si desfiintarea privilegiilor. Apar
aici, in mod evident, referiri la Declaratia drepturilor... Insi, poate
mai important decit miscarea in sine, care pani la urmi a fost un esec
deoarece nu a avut o finalitate politicd in spiritul dorintelor expri-
mate in documentele revolutiei, este faptul ci intrezirim o schimbare
de atitudine la nivelul elitei boieresti.

Un exemplu griitor in acest sens este experienta boierului mun-
tean Dinicu Golescu, care a decis si pardseascd Valahia dupa esecul
revolutiei muntene conduse de Vladimirescu pentru a realiza un pe-
riplu prin mai multe tiri europene occidentale. In memoriile intitu-
late Insemnare ale cilitoriei mele, ce cuprinde experientele acumulate
in anii 1824, 1825 si 1826, observim cum, trecind peste momentul
initial al socului civilizational si al diferentelor majore de dezvoltare
in sens braudelian intre Valahia si tirile vizitate, Golescu realizeazi
nu numai o descriere a locurilor, dar prezinti anumite analize in care
sunt specificate cauzele si procesele ce au stat la baza acestoral.

Lucrarea lui Dinicu Golescu este importantd deoarece surprinde
un fenomen interesant, care a condus la schimbarea orizontului cul-
tural a boierimii muntene si valahe. Inci din primul paragraf al me-
moriilor, apare dezideratul detinerii /ibertdtii la Golescu: ,de accea
slobod aceluia ce umbland prin casele altora si vazi si si gindeasca
la a sa, slobod au fost si mie, in toati cilatoriia ce si coprinde intru
aceasti cirticica, si gandesc nu la casa, ci la patria mea...” In acest
paragraf, termenul-cheie este slobod deoarece apare de doud ori si
di sens ideii. Desi in editia ingrijitd de G. Pienescu prima referire a
termenului este interpretatd de acesta ca avind sensul de ingiduit,
permis, eu consider ci aici ar trebuie inteles prin acela de libertate.
Argumentele mele sunt urmitoarele: in primul rind, in cadrul legisla-
tiei Imperiului Otoman, iar Valahia era parte componenti a acestuia
pand in anul 1877, cAnd statul romén si-a declarat independenta,

1. VeziRaisa Radu, ,Dinicu Golescu peregrinul valah”, in Economia seria Mana-
gement, anul IX, nr. 1, 2006.

2. Dinicu Golescu, Insemnare ale cilitoriei mele, Editura 100+1 GRAMAR,
Bucuresti, 1998, p. 9.
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prevedea cd, pentru a putea si pardsesti teritoriul, trebuia si benefi-
ciezi de o aprobare. Dinicu Golescu nu a avut acest permis de trecere.
Ca urmare nu a beneficiat de ingiduinta si nu a avut permisiunea
sd pariseasca imperiul. El si-a luat aceastd /ibertate. Mai mult, cind
spune ,,si se gindeasci la a sa’, nu se referd la permisiunea avuta de
a pleca, cAt mai ales la /ibertatea pe care si-a asumat-o. A doua accep-
tiune a termenului slobod se refera la libertatea de a gandi pentru
binele patriei sale si intireste sensul primului termen s/obod.

Este clar la Golescu, iar prin trecerea de la particular la general,
cum patrunderea ideilor si a valorilor din Declaratia drepturilor...
in spatiul extracarpatic a condus la o schimbare treptata a viziunii
despre guvernare a unei parti importante a elitei boieresti. Numai
asa ne putem explica cum, generatia imediat urmitoare a celei lui
Dinicu Golescu o regisim la studii la Paris, Viena sau Berlin, si nu
la Constantinopol sau Sankt Petersburg, asa cum se obisnuia. Cei ca
Dinicu, prin calitoriile lor i datoritd contactului pe care l-au avut cu
un alt tip de culturd, cu un alt tip de civilizatie au congtientizat ci
spatiul romanesc trebuie sd se desprindi de universul civilizational
oriental in care se regisise timp de patru secole (cucerirea Constan-
tinopolului, 1453) pentru a se conecta la un alt model, de tip occi-
dental. Fird aceastd perioadd intermediard nu am fi avut acea elitd
exceptionali din perioada Revolutiei de la 1848, care a fost artizana
aparitiei statului roman modern.

Al doilea document unde putem si identificim formele in care
valorile liberale au patruns in Valahia este Proiectul de Constitutie
elaborat de Partida Nationald condusi de Ion Cimpineanu. Acesta
putem considera ci a fost fondatorul miscirii unioniste din Princi-
pate. Respectivul document s-a structurat pe baza a doud documente
deosebit de importante intitulate Actul de unire si independenti si
Osébitul act de numire a suveranului romainilor (1837-1838). Aici re-
gisim o serie importanti de referiri la valorile burgheze occidentale,
sau principii, cum ar fi acela al impirtirii puterilor in stat (executiv,
legislativ, judecitoresc), libertati (individuali, a cuvintului, presei etc.).
Mai mult, acest document a stat la baza construirii programului Revo-
lutiei muntene de la 1848, devenind parte integranti a acestuia.

1. Ion Ilincioiu, 0p. cit., pp. 12-13.
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Insi nu trebuie si uitim ci pe parcursul acestui proces nu am avut
doar o elitd progresista, care isi dorea sincer modernizarea statului in
baza conceptului de libertate din care sa rezide drepturile si libertatile
ca fundament al existentei demmnititii umane. Pe parcursul secolului
al XIX-lea a existat intotdeauna o parte conservatoare a elitei boie-
resti, care, in functie de perioada istoric, fie nu dorea desprinderea
de Imperiul Otoman si nu a sprijinit miscarea revolutionari de la
1848, fic s-a opus procesului de unificare teritorial (5-24 ianua-
rie 1959, vezi gruparea din jurul caimacamului Vogoride). Este de
remarcat ci, in a doua jumitate a secolului, aceastd parte a elitei a
limitat procesul de democratizare.

Rolul Partidei Nationale a fost important in epoci deoarece a
pus pentru prima datd problema abolirii protectoratului rusesc si
unirea Moldovei cu Tara Roméneascd sub suzeranitatea otomani si
garantia Marilor Puteri. Aceastd abordare este interesantd deoarece
ne arati cum imaginea de putere protectoare ortodoxi a Rusiei tariste
se pribusise in Principate dupa 1821, pe parcursul domniilor regu-
lamentare. Sub inﬂucnga acestei migcdri au aparut o serie de asociatii
(Societatea Filarmonici, Asociatia Literard a Romaniei, Societatea
Studentilor Romani din Paris, Fritia etc.). Aceste forme de organi-
zare reprezentau modalitatea prin care o noua elitd, mult mai pro-
gresistd si mai radicala, ce studiase in Occident, dorea si impuni in
societatea timpului o serie de valori liberale'.

La acest moment al analizei putem si facem urmitoarele obser-
vatii: ideile Revolutiei franceze de la 1789 au pitruns adinc in prima
jumitatea a secolului al XIX-lea in cadrul elitei nobiliare roménesti,
creand o migcare care nu era suficient de bine conturati, dar care
gandea si actiona pentru a introduce valorile si principiile liberale;
schimbarile de mentalitate ce au avut loc in aceastd perioadi au in-
fluentat o piturd subtire a societitii deoarece tirinimea, ce repre-
zenta 99% din populatie, era nestiutoare de carte.

1. Apostol Stan, ,,Tnccputul liberalismului si constituirea Partidului National
Liberal’, in Serban Ridulescu-Zoner, Gheorghe Cliveti, Gheorghe Onisoru,
Dumitru Sandru, Apostol Stan, Istoria Partidului National Liberal, Editura
ALL, Bucuresti, 2000, p. 7.
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Al treilea moment important in difuzarea ideilor liberale a avut
loc odati cu declangsarea Revolutiilor de la 1848 in Moldova si Tara
Romaineasca.

Un grup de tineri intelectuali’ moldoveni si munteni a imaginat
un proiect politic, promovat prin Petitiunea Proclamatie (lasi, 27 mar-
tie-8 aprilic 1848), prin care cereau realizarea unor reforme cu carac-
ter social, administrativ, politic, economic si cultural; Pringipiile noastre
pentru reformarea patriei (12-24 mai 1848, Brasov), unde se prevedeau
desfiintarea servitutilor feudale, improprietirirea tiranilor fird des-
pagubire, desfiintarea privilegiilor boieresti, egalitatea in fata legii,
Unirea Moldovei si a Tarii Romanesti; Proclamatia de la Islaz (9 iu-
nie 1848), care a devenit pentru o perioadi scurti de timp constitutia
statului muntean, a consacrat desflintarea cenzurii, libertatea presei si
a tipdriturilor, abolirea privilegiilor feudale, crearea unei girzi natio-
nale, constituirea unei administratii provizorii etc.; Doringele Partidei
Nationale din Moldova (Cerniuti, august 1848), unde principalele
revendiciri au fost realizarea egalititii politice si civile, invitimant
gratuit, improprietirirea tiranilor, unirea Moldovei cu Muntenia®.

Daci in Moldova miscarea revolutionari a fost infrintid foarte
repede, membrii sii cei mai reprezentativi fiind nevoiti si se refu-
gieze in afara granitelor acesteia, in Muntenia am avut un guvern
provizoriu ce a condus tara pani la interventia armatei otomane
(13 septembrie 1848) la Bucuresti.

Putem observa la acest moment al analizei ci evolutia societatii
civile romanesti a fost influentatd de aplicarea prevederilor din Regu-
lamentele Organice. In prima fazi de dezvoltare, aceasta s-a organi-
zat ca opozitie politicd in spiritul legalititii si nu pe actiunea de tip
conspirativ®. Ulterior, ca urmare a presiunilor intervenite din partea

1. Incadrul acestui grup de tineri boieri intelectuali moldo-vlahi ficeau parte:
Mihail Kogilniceanu, Alexandru Ioan Cuza, Costache Negri, Vasile Alecsandri,
Al Russo, Ion Heliade Ridulescu, Nicolae Golescu, Stefan Golescu, Cristian
Tell, C.A. Rosetti, Gheorghe Magheru, Nicolae Bilcescu, Ion Britianu etc.

2. Vezi Dan Berindei, Revolutia roméind de la 1848-1849, Editura Enciclope-
dica, Bucuresti, 1998.

3. loan Stanomir, Nagterea Constitutiei. Limbaj si drept in Principate pind la
1866, Editura Nemira, Bucuresti, p. 131.
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grupurilor radicale, aceasta a urmat calea revolutionari. De aceea,
revolutionarii munteni au preluat modelul revolutionar de la 1789
si au incercat s il aplice in Muntenia. Desigur, nu putem vorbi de
o0 miscare omogen3, insi anumite valori au fost exprimate foarte clar
de citre guvernul provizoriu. Un element important al acestei mis-
ciri revolutionare este ¢i nu a aplicat, ca in Franta, principiul terorii
pentru a-si elimina adversarii. Inci din acest moment al miscirii
revolutionare se observi dorinta elitei progresiste de se incadra in
miscarea de tip european in care regimurile liberale si moderate erau
foarte bine reprezentate. Aici se observi cum migcarea munteand
se incadreaza foarte bine in spiritul epocii, in care, desi tendinta re-
volutionard era in continuare foarte puternici, aceasta era insotitd
de legalitate.

Putem considera ci miscarile revolutionare din Moldova si Tara
Romaneasci s-au incadrat in filosofia promovati de doctrina liberald
ce are ca principal obiectiv politic apirarea §i promovarea dreptu-
rilor individului. In general, miscarea revolutionard de la 1848 din
Principate a demonstrat ci nivelul de intelegere a valorilor liberale
a unei parti a elitei ce reprezenta imbinarea valorilor promovate de
iluminism si a revolutiei industriale era ridicat.

Totodati, alituri de conceptul de libertate ce se regisea la nivelul
programelor politice de dinainte de revolutie a pitruns de aceasti
datid cu putere sintagma stat national. Conceptul de natiune a avut un
impact major la nivelul constiintelor membrii elitei locale deoarece,
daca sintagma libertate avea mai multe forme de intelegere, alitura-
rea binomului stat-natiune a reusit sa impunid un element in jurul
ciruia s-au coagulat celelalte valori. Cu toate ¢i nu regisim in cadrul
documentelor programatice ale revolutiilor din Muntenia si Moldova
cuvantul-cheie natiune, intreaga conceptie a acestora reflecta aceastd
viziune prin revendicarea unirii Moldovei cu Muntenia.

Al patrulea moment important in procesul de creare a unui spatiu
al ideilor liberale il regdsim pe parcursul domniei lui Alexandru Ioan
Cuza. Unirea Moldovei si a Munteniei a reprezentat o etapa princi-
pald in punerea in practici a conceptului de szat national. Deziderat
al miscirilor revolutionare, la 5-24 ianuaric 1859 s-a reusit crearca
unui spatiu in care ideile liberale si poata fi aplicate si rispAndite
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fird a exista pericolul unei interventii striine. Este perioada reali-
zirii unor reforme deosebit de importante: reforma fiscali (1861),
secularizarea averilor ministiresti (1863), reforma agrard, a justitiei
si a invitimantului (1864), reforma electorala (1864), introducerea
Codului Civil i al Codului Penal, organizarea armatei, reforma ad-
ministrativd etc. Pe parcursul acestei domnii apare o schimbare cali-
tativa la nivelul perceptiei autohtone fatd de ideile si valorile liberale.
Daci pe parcursul primei jumatiti a secolului al XIX-lea am discutat
despre existenta unui spirit al /ibertitii ce s-a cristalizat in jurul mai
multor programe sau proiecte de reformd, incepind cu a doua jumi-
tatea a secolului — mai exact, cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza —,
putem discuta despre o aplicare sistematici a valorilor liberale. La acest
punct al discutiei doresc si abordez o micd parte a temei mai mari
ce a avut in vedere secularizarea averilor bisericesti si manastiresti.
Este evident ci aceastd misurd se incadreaza in viziunea revolutiona-
rilor francezi de la 1789, care au pus bazele modernizirii statului si
ale credrii unei mase doritoare si sprijine noile idei si valori prin
reforma agrari. In Franta, aceasti misuri a fost mai radicali, impli-
cAnd nu numai suprafetele de pimant ale Bisericii Catolice, dar si
ale aristocratiei. In Principate, misura a avut un caracter moderat,
fiind aplicatd doar autorititii ecleziastice. Dificultatea aplicarii s-a
datorat faptului ¢i, de la formarea formatiunilor prestatale roma-
nesti Valahia si Moldova, Biserica Ortodoxa a reprezentat institutia
in jurul cireia s-au creat solidarititile interne. Insi noile realititi si
valorile pe care proiectul unionist s-a fondat implicau reducerea pu-
terii economice a Bisericii, pentru a se putea realiza o centralizare a
puterii in jurul institugiilor statului. In plus, asa cum s-a intAmplac
si in Franta, era nevoie de o categorie a populatiei care s sprijine
cforturile de reforma ale elitei progresiste, iar aceasta nu putea pro-
veni decat din rindul tirinimii. Conditia fundamentali a credrii
statului modern este aceea de a avea o relatie de tip contractual, asa
cum apare si la J.-J. Rousseau, intre cetiteni si stat. Ins, in spatiul
roménesc din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, puteam discuta
despre existenta unei forme incipiente a statului si un numir redus
de cetiteni, prin cetitean intelegindu-se acel individ care este nu
numai detinitorul unor drepturi si obligatii care au fost statuate prin
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Declaratia Drepturilor Omului, ci i al cunoasterii sensului si valorii
acestora. Acest cetitean trebuia s indeplineascd minimum doud
conditii: s fie instruit, pentru a putea si ajungi la intelegerea intima
a drepturilor si obligatiilor de care beneficiazi, si s aibd un standard
de viata care sd i permitd exercitarea acestora. In spatiul romanesc,
aceste conditii erau indeplinite de un numir restrins de persoane.
Marea parte a populatiei era alcituitd din tirinime, care era nestiu-
toare de carte §i nu avea pimant in proprietate. Din acest punct de
vedere, ea nu indeplinea conditiile de a fi cetitean nici din punctul
de vedere al lui Rousseau, nici al lui Berlin.

Cu toate ci reforma agrard a fost vazutd, in mod evident, de catre
Biserici drept o masuri radicala si ilegala, in ansamblu, politica pro-
movatid de Cuza in acest domeniu a avut si un impact pozitiv. Mai
exact, dupd aproape doud secole si jumitate in care Principatele au
cunoscut regimul fanariot, Biserica Ortodoxd Romani a reusit si se
emancipeze in raport cu Biserica Ortodoxa greaca si cu minastirile
de pe muntele Athos. Acest proces de eliberare a clerului autohton
a fost strans legat de cel al secularizirii. Mai exact, o parte impor-
tantd a misurii lovea in puterea economici, ce se reflecta in cea ecle-
ziastici a clerului grec. Aceastd tendintd incepuse si apari in cadrul
discutiilor purtate la nivelul elitei autohtone imediat dupi esecul
miscirilor revolutionare de la 1821 i care au continuat pe parcursul
revolutiilor de la 1848 i s-au aflat pe ordinea de zi in cadrul diva-
nurilor ad-hoc. La inceputul procesului, domnitorul Cuza a cerut o
evaluare cu caracter financiar pentru a intelege care era nivelul de
dependenta fiscald a tirii in raport cu ministirile inchinate. Astfel,
s-arealizat o statisticd prin care s-a observat ¢, numai pentru perioada
anilor 1830-1840, cilugirii greci incasaserd din veniturile mosiilor din
Valahia 212 661 de taleri, iar intre anii 1848-1854, 11 672 915 de
piastri, iar din Moldova, pentru aceastd ultima perioadd, 9 323 528.
Se observi din aceste date, care, desigur, erau partiale, ci Principa-
tele au fost viduvite de sume foarte mari de bani, care, in loc sa fie
folosite pentru modernizarea statului romén, asigurau bunistarea
materiali a unor licasuri de cult din Grecia. Interesant este ci se
crease o practica prin care si alte mosii ce nu erau inchinate ajungeau
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sub controlul cilugirilor greci prin arendarea acestora. Asa cum am
mai evidentiat anterior, in afara elementului economic, mai era o
problemi majori ce viza imixtiunea Patriarhiilor din Orient in or-
ganizarea si conducerea vietii ecleziastice din Principate prin numi-
rile directe pe care le realizau. Datoritd acestor practici, apiruserd
de-a lungul timpului adevirate conflicte intre clerul autohton si cel
trimis din Grecia. Situatia ajunsese la un nivel critic, ceea ce a impus
analizarea acesteia in august 1862 de citre Patriarhul de la Constan-
tinopol si cei doisprezece episcopi sinodali. Din rezolutia care a fost
trimisi domnitorului Cuza se arita ci, de mai bine de patru ani...

...din impiriteascd buni-vointi in privinta unei reorganiziri bise-
ricesti si celor ale natiei noastre, in acord cu generala imbunita-
tire a tot imperiului i a progresului luminilor, s-a intocmit aici,
in Constantinopol, un consiliu national provizoriu, compus din
obrazele arhieresti si laice, care reprezintd Capitala aceasta si toate
eparhiile de din afari si care consiliu, indeletnicindu-se doi ani, a
emis reguld privitoare la amelioratia administratiei a tot felul de
ramuri ale obstestilor pricini bisericesti si ale natiei noastre’.

Reactia externd cu privire la misurile preconizate de autoritatile
roméane a fost foarte puternici, clerul grec existent in Principate in-
cepand si se legitimeze ca fiind drept ,autorititi grecesti” care tre-
buiau si vegheze la apirarea intereselor lor particulare sub motivul
cd autoritatea consulilor greci de la Iasi si Bucuresti nu era suficienta.

Interesant este ci interesele financiare ale acestor ministiri au
fost sprijinite la nivel international de Rusia si Austria. Singurul spri-
jin extern acordat statului roman a provenit din partea Frantei, care,
in noiembrie 1863, prin vocea impiratului Napoleon al IIl-lea, a
recunoscut dreptul Principatelor de a nu lisa sub ocirmuirea cilu-
garilor strdini ménastirile, care detineau o mare parte din teritoriul

agricol al Moldo-Valahiei’.

1. Constantin C. Giurescu, ,,Suprafata mosiilor ministiresti secularizate la
1863”, Studii. Revisti de istorie, nr. 2, 1959, p. 187.

2. Cesar Boliac, Monastirile din Romdnia, f.c., Bucuresti, 1862, p. 294.

3. A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodi, Editura Dacia, Iasi, 1903, p. 334.
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Ca urmare a acestui sprijin extern, in data de 14 decembric 1863,
Guvernul Principatelor a comunicat Sublimei Porti:

S-a ficut un act de inaltd necesitate, o misurd de ordin politic.
Domnitorul nu a ficut decat si asculte de ideea progresului epocii,
suprimand bunurile inalienabile, a ficut uz de un drept absolut;
el a imitat tot ce au practicat inaintea lui aproape toate statele
europene, ceea ce urmireste in acest moment guvernul italian in
provinciile sale din Adriatica, ceea ce Sublima Poarti isi propune
si realizeze ea insasi. Sunt consideragiuni generale care sunt axiome
in economia politicé. Daci nu s-a ficut pand acum, aceasta se
datoreste faptului cd Domnitorul a nidijduit intr-o intelegere.
Legea a rispuns sentimentelor tirii'.

Efectul secularizirii a fost ca influenta clerului grec in treburile
ortodoxiei roménesti a fost din ce in ce mai mici pand s-a realizat o
adeviratd emancipare.

Prin politicile de reforme initiate de Alexandru Ioan Cuza si gu-
vernele sale, am putea spune ci se rispunde in mod simbolic (avant
la lettre) lui Isaiah Berlin, intrucat incep si se realizeze conditiile
pentru ca cetitenii statului roman si inteleagi sensul si se bucure de
drepturile politice pe care libertatea, in sens liberal, le-o garanteaza.

Prima Constitutie a statului modern romén a fost adoptata in
anul 1866. Textul acesteia este reprezentativ pentru gandirea po-
litici liberali care a dominat guvernarea principelui Cuza. In capi-
tolul al II-lea, intitulat sugestiv ,,Drepturile romanilor”, ne-au atras
atentia articolele 5 (despre libertatea constiintei, invitimantului,
presei si intrunirilor), 10 (despre egalitatea in fata legii), 13 (despre
garantarea libertitii individuale), 19 (despre proprictate, care este sacri
si inviolabili), 27 (despre dreptul la asociere). In capitolul al I1I-lea,
care se referd la ,Puterile statului’, este consacrat, in art. 31, princi-
piul conform ciruia ,toate puterile statului emani de la natiune™.

1. Coman Vasilescu, Istoricul monastirilor inchinate si secularizarea averilor lor,
f.e., Bucuresti, 1932, p. 90.

2. Vezi varianta online a Constitutiei din 1866 pe hetp://www.cdep.ro/pls/legis/
legis_pck.htp_act_text?idt=37755 (accesat pe 17.07.2015).
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Acest act fundamental pentru orice stat modern este important
deoarece a fost adoptat incd din primii ani ai formirii statului roman.
El reflectd atat viziunea contractualisti a lui Rousseau, cat si abor-
darea privind raporturile dintre drepturi si libertiti ale lui Mill.
Abdicarea ce i-a fost impusa lui Cuza reprezintd inceputul ulti-
mei etape in aplicarea programului politic pasoptist si a rispandirii
valorilor liberale. Principatele Roméne incep, din punct de vedere
politic, sa devind un actor international odati cu urcarea pe tron a
lui Carol I. Este perioada in care grupurile de persoane ce se reven-
dicau de la valorile liberale incep si se cristalizeze in factiuni politice
care au viziuni doctrinare din ce in ce mai clare. La nivel general,
sustinatorii liberalismului in Romania s-au organizat in doua mari
grupiri. Una dintre acestea, mai radicald, cunoscuti in istorie sub titu-
latura de ,,rosii’, era grupati in jurul lui C.A. Rosetti si Ion. C. Britianu,
organul sau de presi fiind Romdnul. A doua, mai moderati, era re-
prezentatd de I. Ghica, Christian Tell, Vasile Boerescu, G. Costa-Foru
si M.C. Epureanu. Aceasta era considerati a treia fortd politici, in
raport cu liberalii radicali §i conservatorii. Desigur, vorbim despre
factiuni liberale care actionau din punct de vedere politic in paralel,
impreund sau in opozitie. De aceea, una dintre problemele impor-
tante ale liberalismului romAnesc a fost aceea a unificirii in cadrul
unei platforme comune pentru a crea un Partid Liberal unic.
Aparitia acestuia a fost posibild ca urmare a creirii unor plat-
forme comune, pentru inceput, intre anii 1870-1871, iar dupi aceea,
intre 1873 si 1874, ca urmare a presiunilor provenite din rindul
conservatorilor (albii, cum mai erau numiti). Alegerile parlamen-
tare din aprilie 1875 au consimtit alegerea unui numir important al
reprezentantilor acestor factiuni liberale. In data de 24 mai 1875, in
casa fostului maior englez Stephen Lakeman (Mazar Pasa), s-a sem-
nat documentul fondator la Partidului National Liberal de catre
L.C. Britianu, M. Kogilniceanu, Al. Candiano Popescu, A.G. Golescu,
G. Vernescu, A. Stolojan, M.C. Epureanu si altii'. Concentrarea gru-
purilor liberale i fuzionarea acestora in cadrul unui partid unic a
permis acestuia sd lupte eficient cu guvernul conservator condus

1. Ion Ilincioiu, op. cit., pp. 18-19.
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de Barbu Catargiu. Astfel, in data de 30 martie 1876, cabinetul con-
servator a demisionat, deoarece s-a dovedit in Parlament ci nu mai
detinea majoritatea. A urmat o scurtd perioadi de tranzitie, timp in
care a functionat un guvern provizoriu, care si-a dat demisia pe
26 aprilie/8 mai 1876. O zi mai tarziu, guvernul coalitiei ,,Mazar
Pasa”, condus de Manolache Costache Epureanu, a inceput si guver-
neze. Putem spune ci, la rindul siu, a fost un guvern de tranzitie,
intruct acesta nu avea o structurd liberald omogena, pornind de la
realitate ¢4, inclusiv seful guvernului, desi semnase documentul de
infiintare a PNL, avea clare tendinte conservatoare. Pe fondul pre-
siunilor venite din interiorul parlamentului, dar i din rAndul guver-
nului, Mihail Kogilniceanu avand un rol important, guvernul a fost
nevoit s isi dea demisia la 23 iulie/4 august 1876. Acesta a fost
inlocuit cu primul guvern din cele patru prezidate de I.C. Britianu
pana in 1888'. Se deschide astfel perioada marii guverniri liberale,
care s-a remarcat prin doud realiziri majore: cistigarea independen-
tei de stat (1877-1878) si adoptarea unei noi Constitutii, odatd cu
transformarea statului roman in regat (1881).

Cucerirea independentei de stat este fundamentald, deoarece
consacri la nivel international statutul Roméniei. Independenta im-
plicd exprimarea la nivelul relatiilor internationale a conceptului de
suveranitate. Referindu-ne la conceptul de libertate, putem considera
cd, la acest moment, acesta este eliberat de orice tipuri de limitiri
externe. Din acest moment, statul roman este liber si aplice pe de-
plin viziunea de modernizare fird si mai existe imixtiunile Portii
Otomane sau ale tarismului. Rezultatul firesc al cuceririi libertitii
juridice la nivel international este aparitia unei noi forme de organi-
zare a statului: regatul. Prin modificarea Constitutiei din 1866 este
introdus termenul rege (pentru prima dati in istoria institutionala a
formatiunilor statale romanesti), mentinindu-se in acelasi timp prin-
cipiile fundamentale: suveranitatea nationald, guvernarea reprezen-
tativi si separarea puterilor in stat.

1. George Cliveti, ,Independenta nationali si modernizarea institutiilor roma-
nesti’, in Serban Riadulescu-Zoner, Gheorghe Cliveti, Gheorghe Onisoru,
Dumitru Sandru, Apostol Stan, op. cit., pp. 64-67.
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Perioada care a urmat pina la izbucnirea Primului Rizboi Mondial
a fost caracterizatd de un fenomen de modernizare accentuati, ce s-a
axat pe dezvoltarea sistemelor de invitimant si sanitar, crearea unei
infrastructuri moderne care si lege toate regiunile tirii, organizarea
administrativ-teritoriald dupd model occidental etc. Desi, din punc-
tul de vedere al nivelului de dezvoltare, izbucnirea Primului Rizboi
Mondial a gisit nepregitit statul roman, decizia politici de a participa
de partea Frantei luata de elita s-a dovedit corecta. Crearea Roméniei
Mari a fost rezultatul ludrii acestei decizii.

Din punct de vedere politic, momentul simbolic de la 1 decem-
brie 1918 si semnarea prevederilor de pace de la Trianon au consfin-
tit aparitia in aceastd parte a Europei a unui stat aflat in plin proces
de modernizare, dupd modelul civilizational de tip occidental.

»Victoria” conceptului de /ibertate si incheierea simbolicd a unui
proces de schimbare a modelului civilizational s-a realizat odati cu
adoptarea Constitutiei din anul 1923. Un element important ce trebuie
adus in discutie este acela ci noua Constitutie nu este total diferitd
de cele din 1866 si 1881. Acest fapt ne demonstreazi ¢, la nivelul
elitei politice autohtone, au existat atit conceptul de continuitate, cat
si cel de schimbare. Romania, prin actul fundamental, este declaratd
»stat national unitar”, ceea ce confirmd mentinerea viziunii de tip
francez in construirea esafodajului institutional. Se mentine statu-
tul de regat, se introduce votul universal, direct, egal si secret (doar
pentru birbatii care au implinit varsta de 21 de ani'), se acordi ce-
titenia indiferent de limba, religie si etnie, proprictatea e garantata,
iar invitimantul primar e obligatoriu si gratuit®.

1. Introducerea votului pentru femei a avut loc prin Constitutia din 1938, dar
in realitate acesta nu a fost aplicat. Actul normativ care a legiferat posibili-
tatea femeilor de a vota a fost adoptat pe 19 noiembrie 1946, iar acest drept
a fost consacrat definitiv prin Constitutia din 1948.

2. Vezi varianta integrali a Constitutiei din anul 1923 pe hetp://www.cdep.ro/
pls/legis/legis_pck.bhtp_act_text?idt=1517 (accesat pe 19.07.2017).
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Concluzii

Aparitia conceptului fundamental al liberalismului, /ibertatea, in gan-
direa si actiunea politicd la inceputul secolului al XIX-lea a semni-
ficat racordarea spatiului autohton la fluxul ideilor europene. Dupi
mai multe secole, elita autohtoni a inceput sa reia legaturile cu spa-
tiul de cultura si civilizatie occidental. Acest fenomen a angrenat la
inceput un numir redus de persoane. Caracterul medieval al socie-
titii si al regimurilor politice roménesti a impus ca fenomenul mo-
dernizirii sa fie realizat de sus in jos, adici de la nivelul elitelor citre
membrii societitii. Acest fenomen a condus la implicarea unui numar
redus de persoane pentru prima jumitate a secolului al XIX-lea, in
timp ce participarea unui numar din ce in ce mai mare la luarea deci-
ziilor s-a observat in a doua jumitate a secolului. Secolul XX a con-
sfintit incheierea unei proces care a condus la instituirea principalelor
valori de tip liberal. Daci in prima perioadi liberalismul romanesc se
limita la nivelul exprimarii doringei de a introduce in societate con-
ceptele libertiti si drepturi, in a doua perioadd, odati cu aparitia sta-
tului, acestea au fost introduse in mod progresiv, pentru ca forma
definitivi si se regiseascd in prevederile Constitutiei din 1923.

Din punct de vedere politic, putem discuta despre existenta unui
program ce a fost pus in aplicare de mai multe generatii si care s-a
incheiat din punct de vedere institutional/statal in anul 1918, iar
din punct de vedere politic, in anul 1923.

Caracteristica acestui proces a fost aceea ci introducerea concep-
tului de libertate s-a realizat in etape, am putea spune, dupa modelul
evolutionist, fara sincope. Una dintre constantele care demonstreazi
acest lucru este modul in care spatiul politic se democratizeazi, in
sensul in care crecazi conditiile ca un numair tot mai mare de ceti-
teni sd aiba posibilitatea si isi exercite dreptul de a vota. Astfel, dacd
la inceputul secolului al XIX-lea putem vorbi despre cateva sute
de persoane care aveau drept de vot, incepand cu domnia lui Cuza,
putem vorbi despre citeva mii, pentru ca, in 1923, si vorbim despre
citeva milioane.
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Pe parcursul acestei perioade, decizia a apartinut unei elite restrinse,
care a impus modelul si ritmul modernizirii. Modul de organizare a
fortelor politice, la inceput in factiuni si ulterior in partide de nota-
bili, a permis realizarea acestui proiect, iar ritmul a fost impus de
realititile externe. Efectele primei mari conflagratii mondiale a im-
pus o gribire a procesului de deschidere citre democratizare, ce a
creat, in mod paradoxal, conditiile pribusirii regimului democratic.
Desigur, demersul elitelor modernizatoare a fost acela de a crea cezd-
teanul in Roméania, unul care si rispundi conditiilor enuntate de
Berlin. Acordarea votului universal dupi rizboi a fost o etapi obli-
gatorie, dar in acelasi timp a adus la nivelul corpului electoral o masi
de oameni care parcurseserd o perioadi insuficient de mare pentru
a congtientiza care i sunt drepturile i obligatiile. S-a pierdut insi
acea coerenta la nivelul luarii deciziei prin aparitia unor misciri po-
litice populiste si demagogice (Partidul Poporului, Legiunea Arhan-
ghelului Mihail, Partidul ,Totul pentru Tard” etc.).

O alti constanti a scurtei istorii a statului rom4n a fost aceea c4,
pe parcursul intregii perioade, a actionat in cadrul unui mediu ostil
la nivel international. Marile puteri ale timpului, din motive politice
si geopolitice, au influentat procesul aparitiei si consolidirii statului
roman. Singura putere care a garantat aparitia, existenta si dezvol-
tarea Romaniei a fost Franta. Fira sprijinul acesteia nu ar fi existat
Mica Unire, reforma agrari din perioada lui Cuza i, desigur, Marea
Unire. Pierderea statutului de mare putere europeani continentald
in defavoarea Germaniei a condus la vulnerabilizarea pozitiei statu-
lui romén in raport cu vecinii, fapt ce a condus la pierderea mai
multor teritorii pe care Roménia le-a primit la incheierea Primului

Rizboi Mondial.
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Das Regiment im Land.
O critici istorica a liberalismului romAnesc

Daniel Barbu

»Turning and turning in the widening gyre

The falcon cannot hear the falconer;

Things fall apart; the centre cannot hold;

Mere anarchy is loosed upon the world,

The blood-dimmed tide is loosed, and everywhere
The ceremony of innocence is drowned;

The best lack all conviction, while the worst

Are full of passionate intensity.

Surely some revelation is at hand;

Surely the Second Coming is at hand.”
William Butler Yeats, The Second Coming, 1919

Traducerea din 1549 a Psalmului 37: 21 cuprinsd in The Book of
Common Prayer a stabilit pentru vorbitorii de engleza sensul cel mai
cuprinzitor si mai elementar al liberalismului: The ungodly borroweth,
and payeth not again; but the righteous is merciful and liberal. Po-
trivit acestei etimo-teo-logii cu ridacini in latina clasici, liberalul ar
fi predispus s dea, nu s ia; liberalul ar fi cel care diruieste, nu cel
care 1si Insuseste. Antropologic, el s-ar asemina atunci cu un crestin,
in masura in care, prin disciplinarea sinelui, incearci si nu se lase
in voia spiritului achizitiv care, aga cum credea Marx pe urmele lui
Hegel, ar caracteriza natura umana.

Gandirori liberali atdt de diferiti precum Lordul Acton ori
Norberto Bobbio au crezut de altfel ci, in ciuda numeroaselor apa-
rente ale vietii contemporane ce par si pledeze impotriva unei ase-
menea credinte, liberalismul este o convingere etico-politic pe deplin
compatibili, daci nu chiar consonanti cu sensibilitatea crestini.
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Dintr-o perspectiva liberald riguroass, istoria liberalismului politic
roménesc a luat, poate, forma esecului tocmai pentru ci a refuzat
explicit i recurent propunerea lui Bobbio de a ciuta inspiratie intr-o
creaturd socotitd de reguld inapti in bestiarul modernititii politice:
pentru un liberal (ca si pentru un crestin), mielul se poate alitura
(fard vocatia de a le lua neapirat locul) leului si vulpii machiavelliene
ori lupului hobbesian ca incarniri tutelare ale virtutilor si pasiunilor
ce animd spatiul public'. Deoarece, in puritatea sa filosofici, libera-
lismul nu este altceva decit o critica sistematici a puterii.

Catolic devotat, dar si liberal asemeni lui Bobbio, Lordul Acton
a afirmat-o in mod emblematic in celebra scrisoare din aprilie 1887
catre episcopul si istoricul Mandell Creighton:

Nu pot si accept canonul potrivit ciruia suntem tinuti si ii ju-
decam pe Papi si pe Regi cu prezumtia favorabild ci nu pot gresi,
ca si cum ar fi diferiti de alti oameni. Daci este si formulim o
prezumtie, aceasta ar fi in sens contrar, impotriva detindtorilor
de putere; iar prezumtia creste pe misurd ce puterca sporeste.
Responsabilitatea istoricd trebuie si tind loc de lipsa responsabili-
titii legale. Puterea tinde si corupd, iar puterea absoluti corupe in
mod absolut (Power tends to corrupt, and absolute power corrupts
absolutely). Oamenii mari sunt aproape intotdeauna oameni rii,
chiar si atunci cAnd exercitd o influenta §i nu o autoritate: cu atit
mai mult atunci cAnd adaugi tendinta sau certitudinea corup-
tiei de citre o autoritate deplind. Nu este erezie mai rea decat
aceea potrivit cireia titularul este sanctificat de functia pe care o
ocupa (There is no worse heresy than the fact that the office sanctifies
the holder of it)*.

De ce corupe puterea, mai ales atunci cAnd este legitima ori insti-
tuitd legal? Pentru ci este inseparabild de violentd, oricit de discrete,

1. Norberto Bobbio, Elogio della mitezza e altri scritti morali, Pratiche Editrice,
Milano, 1998, p. 39.

2. John Emerich Edward Dalberg-Acton, Lord Acton, Essays on Freedom and
Power, Beacon Press, Boston, 1949, p. 364.
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binevoitoare si neinvazive ar fi manifestirile acesteia. Puterea nu este
o stare, o situatie, o conditie sau o capacitate a sinelui, ci o operatie
prin care o subiectivitate anume se impune in fata altor subiectivi-
titi, le subjug, le supune, le ,subiectifici” (pentru a recurge la un
barbarism ce a inceput si circule in romani cu scopul de a emula
precizia francezului assujetissement sau mai vagul subjectification din
englezd). Pentru liberali si crestini deopotrivd, autentica putere este
aceea de a demasca puterea, chiar si atunci cand o detin ei insisi, fie
si in mod legitim. De aceea, in plan normativ, i se striduiesc s o
exercite, atunci cind aleg sau se simt datori si o faci, ca §i cum n-ar
avea-o (,Daci vrea cineva si fie cel dintii, trebuie sa fie cel mai de
pe urmi dintre toti si slujitorul tuturor”, Marcu 9: 35).

In aversiunea liberali fagi de orice formi de dominatie, turnati
in bronz de Acton, se giseste inclusd, chiar si dacd nu in primul rind,
autoritatea sinelui, a insusi subiectului liberal. Marco Minghetti,
de douid ori sef al guvernului italian, transcrie in 1885 urmitoarea
profesiune de credinti liberala: ,pe cAnd ocupam functii in stat,
grija mea cea mai vie a fost intotdeauna aceea de a ma supraveghea
pe mine insumi ca pe un inamic public”. Sapte ani mai devreme,
Tolstoi zugrivise ,adeviratul liberalism” al lui Stiva Oblonsky, fra-
tele Annei Karenina, ca izvorind din constiinta propriilor defecte
si din simtul egalitatii intre oameni’®. Chiar si atunci ciAnd guver-
neazi, liberalul rimine — asemeni crestinului — suspicios fata de
mandatul, incredintat pe cii legale si politice, de a exercita o putere
asupra celorlalti, de a supune vointa altora propriei sale vointe. Libe-
ralul — inteles ca tip ideal — indrizneste si-i guverneze pe altii numai
atunci cind stie ci se poate guverna mai inti pe sine. Guvernarea
sinelui este principala datorie nu doar a crestinului, ci §i a politicia-
nului liberal, ii amintea fiului siu in 1857 un alt mare prim-ministru
liberal al secolului al XIX-lea, William E. Gladstone; the duties of
self-government, detalia el intr-o cheie aproape penitentiala, presupun

1. Marco Minghetti, [/ cittadino e lo Stato e altri scritti, Morcelliana, Brescia,
2011, p. 41.

2. Observatia lui Edmund Fawcett, Liberalism. The Life of an Idea, Princeton
University Press, Princeton si Oxford, 2014, p. 19.
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trei exercitii cotidiene succesive: self-examination, self-observation si
self-denial’.

Obligat metodologic si-si infrineze subiectivitatea si chiar si se
lepede de sine printr-o miscare a constiingei inruditi cu practica mo-
nahali, singura fortd pe care liberalul este dispus si o accepte si si
o utilizeze este cea a convingerii, a tiriei discursului. Este exclusiv
forta pe care o presupune si poate declansa kerygma. Cu acest titlu,
liberalul este prin excelentd un o7 public. Folosesc notiunea in sensul
lui Richard Sennett: omul public este locuitorul exemplar al unei
societiti in care sinele este intors spre exterior (other-directed society),
in care pasiunile, actiunile §i angajamentele individuale sunt coman-
date nu atit de propria subiectivitate (si nu urmiresc in primul rind
gratificarea acesteia), cit de sentimentele si sensibilititile celorlalti®.
Cu o intarziere de trei secole si jumitate fatd de englezi sau de fran-
cezd, limba romani adopti substantivul public (cu forma alternativi
publici) - folosit accidental in 1705 de Dimitrie Cantemir’, fird
a fi ldsat insd urme lexicale — in ultimele doud decenii ale veacului
al XVIII-lea®. Pentru a simplifica, cuvintul in parte numeste si par-
tial genereazd sfera publicd, a cirei istorie este inseparabili de gan-
direa i practica politica liberala.

Rezistd oare liberalismul roménesc de astizi la aceastd probd, de
tinuti oarecum teologicd, a convingerilor — afirmate explicit in sfera
publici — cu privire la caracterul periculos al puterii (inclusiv a celei
rationale si legale) si la obligatia constiintei de a da mereu precedentd
celor din jur? Trecutul apropiat pare si fi furnizat acestei intrebiri
un rispuns edificator.

1. Loves Redeeming Work. The Anglican Quest for Holiness, compilat de Geoffrey
Rowell, Kenneth Stevenson si Rowan Williams, Oxford University Press,
Oxford, 2001, p. 433.

2. Richard Sennett, The Fall of Public Man, W\. Norton & Company, New York
si Londra, 1974.

3. Gheorghc Chivu, Emanuela Buzi, Alexandra Roman Moraru, Dictionarul
imprumuturilor latino-romanice in limba romaind veche (1421-1760), Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1992, p. 297.

4. Dictionarul Limbii Romdne, tom XII, Editura Academici Roméne, Bucuresti,
1980, s.v.
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Pe 26 mai 2014, a doua zi dupi alegerile pentru Parlamentul
european, cei peste doud sute de membri ai delegatiei permanente a
Partidului National Liberal au fost luati prin surprindere de pre-
sedintele partidului, care a anuntat cd ,toate formalititile sunt deja
indeplinite” pentru ca europarlamentarii proaspit alesi pe listele
PNL si se aliture popularilor europeni. Crin Antonescu a precizat
atunci cd PNL era deja, de fapt si de mult, un partid de dreapta
conservator, ce s-a simtit intotdeauna inconfortabil in grupul libe-
ral european, prea radical pentru sensibilitatea national-liberalilor
romani. In plus, liberalismul insusi ar fi pe cale de disparitie pretu-
tindeni in lume, iar PNL are interesul si se asocieze cu cei puternici,
cu cei care conduc Europa si ii planifici viitorul. Dupa care prese-
dintele a cerut un vot statutar pentru pirisirea Aliantei Liberalilor
si Democratilor pentru Europa si inscrierea in Partidul Popular Eu-
ropean. Un deputat a sugerat ci ar fi potrivit ca o asemenea ristur-
nare de orientare ideologici si se petreacd dupi ce o comisie ar
elabora mai intai un program politic de convertire si ajustare a prin-
cipiilor partidului la noua doctrind populari. Antonescu a replicat
cid o asemenea comisie ar fi inutild de vreme ce toate documentele
PPE sunt lesne accesibile, temeinic gindite de altii si cd trebuie pur
si simplu preluate ca atare. Alte interventii nu au mai fost si s-a tre-
cut imediat la vot. Cu noui voturi impotrivi si unsprezece abtineri,
propunerea a fost adoptati. Desi partidele politice sunt in legea ro-
méneascd persoane juridice de drept public, doar unul dintre zece
participanti la aceastd reuniune istoricd s-a comportat ca un om public.
Decizia colectivi a fost luatd pe considerente de ordin privat, in te-
meiul unor perceptii neverificate i al unor aranjamente oculte ficute
la varful partidului.

Exact doud luni mai tirziu, o mie patru sute de delegati la con-
gresul PNL au confirmat, cu doar patru voturi impotrivi, aceastd
decizie. Nu s-a inregistrat vreo abtinere. Locul in care s-a desfisu-
rat congresul a fost unul public, Palatul Parlamentului, dar deciziile
luate acolo au fost pe de-a-ntregul private. Au asigurat, mai precis,
dominatia vointei individuale a organizatorilor reuniunii, al ciror
singur obiectiv a fost acela de a reduce la supunere orice vointi al-
ternativi. Intre timp, cu exceptia unei conversatii destul de putin
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articulate intre cAtiva senatori national-liberali, tema nu stArnise nici
o dezbatere, fie normativi, fie explicativi, in organizatiile sau in gru-
purile parlamentare ale PNL, compuse intr-o majoritate covarsitoare
din oameni privati, orientati cu exclusivitate citre propria subiecti-
vitate si propriile interese.

Daci liberalismul nu este o idee, nu este o doctrind, nici micar
o ideologie, ci o culturi a libertitii (inteleasi drept contrariul puterii)
si a dezbaterii rationale si argumentate purtatd in public de oameni
si de texte, atunci el a fost absent din viata PNL in imprejuririle
mentionate. Neindoielnic, a sta de vorbi cu mortii, a te confrunta cu
cei care au gandit politica in trecut §i au explorat posibilitatea li-
bertitii', este una dintre cele mai comune ocupatii ale oricirui libe-
ral care-si meritd numele. Pentru ci liberalismul nu este un rispuns
definitiv dat chestiunii dreptului de a fi liber, ci o interogatie perse-
verentd cu privire la natura acestui drept, nu oferd vreodatd o solutie
definitivi de ingradire a puterii, ci pune mereu, cu argumente si probe
noi, probleme ce au fost deja ridicate si pentru care existd o plurali-
tate de rezolviri ce se cuvin reexaminate.

Admitind ci liberalismul este prosopografie cum crestomatie,
aproape nimeni nu l-a intrupat si nu l-a rostit in acele momente. Pri-
mul national-liberalism romanesc, cel istoric, a avut cAtiva oratori, dar
i-au lipsit autorii. Al doilea, cel postcomunist, I-a imitat. Or, nimic
nu este mai putin liberal decit o practici politici ce nu este precedatd
sau micar insotitd de un efort de reflectie si de deliberare critica.
Condorcet a dat deja alarma in Tablean général de la science qui a
pour objet Lapplication du calcul aux sciences politiques et morales (1793):
cuvAntul - risunitor, dar fird noimi — uzurpa rationamentul, pasiu-
nile ingroapi adevarul, iar ignoranta activd ascunde luminile. Asa
cum previzuse Yeats cu aproape un veac mai devreme, lipsa totald
de convingeri a ajuns si-i caracterizeze pe national-liberalii romani,
care cilitoriserd cAndva in centrul istoriei, iar partizanii anarhiei si
confuziei valorilor, oricAt de putini, au rimas singurii a ciror voce
risuni in spatiul public, deasupra unei istorii liberale descentrate.

1. Alan Ryan, The Making of Modern Liberalism, Princeton University Press,
Princeton si Oxford, 2012, pp. 2-6.
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Trebuie adiugati §i urmarea de ordin legal a acestor evenimente
din 2014. Ambele instante de conducere au mai decis, la initiativa
aceluiasi Crin Antonescu, ca PNL si fuzioneze cu Partidul Democrat
Liberal, la rAndul siu parte a familiei populare europene. Fuziunea
a fost realizati tehnic pe 6 octombrie 2014, caAnd Tribunalul Munici-
piului Bucuresti a hotirat si radieze din Registrul Partidelor Politice
atit PNL, cat si PDL si s inregistreze un nou partid cu program
conservator-popular, sub numele de Partidul National Liberal. Altfel
spus, din punct de vedere juridic, Partidul National Liberal infiintat
potrivit propriei vulgate la 24 mai 1875 si-a suspendat activitatea in
primivara anului 1938, apoi din nou in toamna anului 1948, fird a
fi propriu-zis desfiintat sau scos in afara legii; si-a reluat prezenta
publici in ianuarie 1990, pentru a inceta si mai existe in fapt si in
drept pe 6 octombrie 2014. Desi 1i poartd numele, noul PNL mai
reprezinti oare, att in termeni politici, cit si juridici, national-libera-
lismul romanesc ciruia i se atribuie de regula o vechime, fie si intre-
ruptd sau inghetatd, de o sutd patruzeci de ani?

Aceastd rememorare sub formi de intrebare a sfarsitului abrupt
al liberalismului partizan roméanesc, a golirii de sens politic a parti-
dului care si-a asumat explicit, inainte si dupd comunism, o identi-
tate liberala are o indiscutabild valoare narativd. Finalul este adesea
in masura si desfaci un nod de semnificatii ce pot face mult mai
inteligibild intreaga istorie a ceea ce s-a terminat intr-un anume fel.
In anul 2014, din primivari pani-n toamni, au fost desirate si expuse
public toate ambiguititile, paradoxurile §i miturile in care PNL se
infisurase de-a lungul existentei sale institutionale.

Au fost mai intAi demitizate unele preconceptii larg rispandite
cu privire la PNL. Jatd cAteva, insotite de dezmintirea lor. Un partid
ficut mai putin din oameni de actiune, cit un club de discutii, se
spunea curent. Inapetenta funciari pentru dezbateri, pentru schimbul
de idei, pentru lecturi si cirti in general evidentiaza, prin contrast,
un antiintelectualism de tip patrimonial preluat de la partidul istoric.
Un partid centrifug, cu disciplina slaba, cu personalititi orgolioase
si ireductibile, suna un alt cliseu. Nimic mai fals: unanimismul, disci-
plina, excluderea sistematici a dizidentilor, cultul sefului au caracte-

rizat PNL dupi 1989, constituind probabil cea mai tangibila dovada
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a supravietuirii culturii organizationale a vechiului PNL. Un partid
de dreapta, al elitelor, al intreprinzitorilor, al initiativei private, era
credinta comuni. Dimpotrivd, dupa 1989 ca i inainte de 1938, un
partid de patronaj cartelizat cu statul, incrustat in administratie, de-
pendent de contracte si functii publice.

Reiese ca liberalismul politic roménesc nu ar fi altceva decat un
oximoron. Afirmatia se sprijind pe cel putin trei argumente explica-
tive, ce contin tot atitea paradoxuri.

Pentru inceput, paradoxul constitutiv. PNL s-a niascut dupi ce
factiunile liberale romanesti au incetat si mai fie cu adevirat ,,rosii”.
La nici cinci ani de la infiintarea oficiald a partidului, pe 12 ianua-
rie 1880, Ion Britianu respingea in sedinta Adunirii Deputatilor
acuzatiile de radicalism ale opozitiei de dreapta cu o mirturisire deo-

potrivd uimitoare $i provocatoare: ,$i eu sunt conservator”'

, ce pre-
vesteste recenta atitudine a lui Crin Antonescu. Cum s-a situat PNL
pe axa conventionald dreapta/stinga a fost in primul rind o chestiune
de perceptie si doar apoi una de autoidentificare. In primele doui
decade postrevolutionare, liberalii, multi dintre ei in exil, s-au ma-
nifestat atit ca o miscare politici opusi vechiului regim de stari si
privilegii, ct si ca o forta culturali cu vocatia promovirii libertatilor
politice, in primul rind a libertitii de exprimare.

Inflexiunea este rezultatul oarecum previzibil, in contextul liberal
european al secolului al XIX-lea, al triumfului constitutionalismului
si al instituirii sistemului parlamentar dupi 1866. Ca si cum libera-
lismul roméanesc si-ar fi pierdut suflul, iar misiunea sa istorica ar fi
fost epuizati in aceastd operatiune de intemeiere a regimului repre-
zentativ, factiunile liberale si radicale de odinioari se coaguleazi in
jurul unei axe nationaliste, etatiste, dinastice si ierarhice intrupate in
primi instani de Ion Britianu. In timp ce acesta profeseazi modera-
tia conservatoare, C.A. Rosetti pariseste un partid ce refuzi explicit

1. Referintele la Daniel Barbu, ,Building the State from the Roof Down.
Varieties of Romanian Liberal Nationalism”, in Ivin Zoltin Dénes, editor,
Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy of
Empires, Central European University Press, Budapesta si New York, 2006,
pp- 367-382.

146



LIBERALISMUL ROMANESC: DE UNDE, INCOTRO

egalitatea politicd, intirzie adventul democratiei si amani indefinit
votul universal. In anii 1920, PNL devine formal dreapta conser-
vatoare, experimentind apoi, cu generatia lui Gheorghe Tatdrascu
si Gh.I. Britianu, diferite formule de social-liberalism autoritar de
centru. Contradictia constitutivi a liberalismului, surprinsd cindva
de Hegel, cea intre dreptul la libertate §i datoria fata de societate,
intre individ §i comunitate, a fost astfel rezolvata pe socoteala liber-
titii si in favoareca comunititii.

Dupi 1990, PNL s-a aliturat ALDE si Internationalei Liberale
nu pentru ci ar fi subscris Manifestului de la Oxford (text fondator
al liberalismului postbelic pe care nici un national-liberal romin nu
s-a gndit si-l traduci si si-1 puni in circulatie) si documentelor doc-
trinare ce i-au urmat, ci mai ales din motive de omonimie. Solutia de
continuitate adoptati de refondatorii PNL in ianuarie 1990 a putut
pirea o miscare tacticd utild, dar pe termen lung a generat o insolu-
bild problema de identitate, in misura in care liberalismul noului
partid nu mai trebuia justificat decit prin referinta emfatici la un
trecut partizan respectabil si nu printr-un efort de conceptualizare
liberald a prezentului politic. Partidul s-a folosit de o prosopografie
elementard, mitologizatd si festivd, dar s-a ferit de texte i a evitat
recursul la orice fel de crestomatie ce ar fi putut si aduci in actuali-
tate istoria i dilemele gandirii liberale.

S-ar putea chiar ca 0 anumitd capacitate de a citi rupturile si
indetermindrile politice, oricat de profunde, in cheia continuititii
institutionale si fie paradoxul functional al PNL. Istoria liberalis-
mului roméinesc a tinut mereu mai degrabi de mitologie decit de
cronologie. Decizia de a intemeia partidul in mai 1875 a fost luatd
retrospectiv in 1908', atunci cAnd Ionel Britianu, reusind si innoade
sub comanda sa toate retelele si factiunile liberale, decide ci Reu-
niuneca de la Mazar Pasa a reprezentat geneza providentiald a unei
organizatii fondatoare a statului national al romanilor, dar i a unei
intreprinderi politico-financiare de familie. in 1938, apoi in 1948,

1. Ovidiu Buruiand, Construind opozitia. Istoria politici a Partidului National
Liberal intre anii 1927 si 1933, Editura Universitatii ,ALL Cuza’, Tasi, 2013,
pp- 93-94.
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partidul este scos in afara vietii politice pentru a se reinventa, in
toamna lui 1944 si in ianuarie 1990, ca titular — neafectat de timp
si de rotatia regimurilor — al unei istorii canonice neintrerupte. Chiar
si radierea PNL din Registrul Partidelor Politice in octombrie 2014
nu este privitd ca o demisie. Partidul succesor, desi a abandonat
liberalismul doctrinar, nu numai ci se numeste tot PNL, dar reven-
dici integral memoria ritualizatd a national-liberalismului roménesc:
Mazar Pasa, Britienii, Florica, I.Gh. Duca, Rominia Mare.

Intr-un astfel de decor, a fi liberal nu mai este decit un apelativ
fard virtuti denominative, un stereotip intranzitiv de limbaj. In ceea
ce priveste substantivele /iberal si liberalism, introduse in romaneste
inainte de 1830 de Ionicd Tautu!, ele si-au pierdut statutul politic
de nume propriu, ce exprimi o identitate, devenind un nume comun,
preluat ca atare din istorie, dar lipsit de orice semnificatii prezente
si clare.

In sfarsit, paradoxul structural. Liberalismul romanesc s-a mani-
festat in practica istoricd si s-a autodefinit, cel putin pini in 1948,
ca un liberalism de guvernimaint®. In termeni canonici generali, a fi
liberal este o dispozitie culturala destul de vagi, calificatd totusi de
o valoare centrali de facturd pur politici: credinta ¢i a fi guvernat
este prin definitie o conditie ce stirbeste demnitatea umana. De aici,
neincrederea metodologica in orice formi de guvernare, in orice fel
de putere executivd, dublati de antipatia fatd de orice exercitiu de
autoritate, Incepand cu cea a istoriei si a traditiei’.

Ceea ce nu insecamni ci liberalii ar fi ficuti pentru opozitie, ci
s-ar feri de responsabilitatea executivi, ci ar reprezenta mai ales o
forta criticd. Pur si simplu, viziunea lor despre guvernare este una a
limitei si a (auto-)disciplinei. In adancul constitutionalismului liberal

1. Klaus Bochmann, Der politisch-soziale Wortschatz des Rumdinischen von
1821 bis 1850, Akademie Verlag, Berlin, 1979, p. 68 si Dictionarul Limbii
Romine, tom VIII, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2010, s.v.

2. Formula, bazati pe surse istorice, 1i apartine lui Ovidiu Buruiani, Liberalii.
Structuri si sociabilititi politice liberale in Romdnia interbelicd, Editura Uni-
versititii ,ALL Cuza, lasi’, 2013, p. 153 si passim.

3. John Dunn, Western Political Theory in the Face of the Future, Cambridge
University Press, Cambridge, 1979, p. 30.
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este ingropati convingerea potrivit cireia o guvernare limitata, res-
trinsi si constransi de un sistem incrucisat de control institutional
si supraveghere cetiteneascd poate fi mai puternicd §i mai eficientd
decat o guvernare nelimitatd, atita timp cat o putere bine struniti
si condusd intr-o directie anume nu numai ci se poate concentra
cu o intensitate sporitd asupra unor probleme precis definite si deli-
mitate!, dar se poate bucura, in plus, si de un asentiment social mai
larg decit o putere ce ar vrea ea insisi si-i tind pe toti i pe toate in
frau. Pentru a guverna mai bine, ar trebui si guvernezi mai putin, nota
deja marchizul d’Argenson?, ciruia, nu intAmplitor, i se atribuie si
celebra maximi liberald laissez faire. Altfel spus, cel mai bun lucru
pe care guvernul il poate face pentru cetiteni este si-i lase si-si faci
fiecare treaba, potrivit propriei priceperi si propriilor interese.

O asemenea metodi liberald de guvernare avea probabil in ve-
dere Emile Durkheim atunci cAnd scria in 1905: ,,Plus I’Etat devient
Sfort, actif, plus Uindividu devient libre™. Limitind sau chiar abolind
puterea tuturor organizatiilor si agentiilor, altele decat el insusi,
statul, ca forma rationali si legald a puterii, il elibereazi pe individ
de toate legaturile sociale si institutionale constringitoare in care se
giseste prins prin efectul istoriei. Exact in acelasi an, Ionel Britianu
declara in parlament ¢ PNL nu este altceva decat ,expresia unei
nevoi mari si reale a statului si neamului nostru’, din care cea mai
importantd §i cuprinzdtoare a fost ,,nevoia de a asigura existenta na-
tionali a romanilor™%. Compararea celor doui sentinte contemporane
di intreaga misurd a diferentei dintre liberalismul clasic — chiar in
formula sa francezi, mai putin inclinatd si reliefeze suveranitatea
sinelui si autonomia individuald — si cel roménesc. De o parte, statul
de drept (adicd un stat in care domneste legea convenitd de oameni,

1. Stephen Holmes, Passions and Constraint. On the Theory of Liberal Demo-
cracy, The University of Chicago Press, Chicago si Londra, 1995, p. XI.

2. Pentru paternitatea formulei, Michel Foucault, Naissance de la biopolitique,
Gallimard/Seuil, Paris, 2004, p. 28.

3. Emile Durkheim, ,L’Etat”, in Zextes, 111, Editions de Minuit, Paris, 1975,
p. 178.

4. Citat de Ovidiu Buruiani, Construind opozitia. Istoria politici a Partidului
National Liberal intre anii 1927 si 1933, p. 25.
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nu oamenii ca atare) si individul autonom. De cealaltd, statul natio-
nal (un stat in care domnesc oamenii de o anumiti etnie) si neamul
indivizibil.

Liberalismul dreptului natural, ce a dominat Europa si America
de Nord in secolul al XIX-lea, nu a avut in spatiul roméinesc decat
reprezentanti accidentali sau marginali precum Nicolae Balcescu,
Emanoil Chinezu' ori C.A. Rosetti. National-liberalismul canoni-
zat sub autoritatea Britienilor a fost unul al dreptului popoarelor
(jus gentium), dispus si procedeze la doud substituiri conceptuale si
operationale pline de consecinte. Libertitii individuale i-a luat locul
libertatea natiunii, exprimatd de suveranitatea statului roman, iar
egalitatea politici a tuturor cetitenilor a fost inlocuiti de unitatea
politicd a tuturor roménilor. Crezul Liberal din 1923 este profesiu-
nea de credintd formulatd epigrafic a national-liberalismului roma-
nesc, transformat dupd Marele Razboi intr-o autentici religie civila,
a cirei biserici oficiali a fost PNL si ai cirei sacerdoti autorizati au
fost Britienii si clientela lor politica:

Cred in Partidul National Liberal, care a dezrobit tarina strimo-
scascd si a facut improprietirirea, [...] care a dat votul obstesc [...],
care a scipat tara din ghearele hripirete ale zarafilor strdini, [...]
care s-a ostenit neincetat si apere Biserica Strimoseasca, pastrd-
toare de credinta si sd intemeieze si sd intdreascd Scoala, dititoare
de lumina, trezind poporul roman, [...] care a stat straji neclin-
titd lAngd averea tarii aparind-o impotriva poftelor nesiturate ale
vrijmasilor [...] Cred in Partidul National Liberal, [...] liberator
de neam.

Acestui catehism laic i este atagatd o normi de conduiti aplicabila
militantilor, Legea luptitorului liberal — Nibil Sine Deo, ce stabileste

1. Pentru liberalismul lui Chinezu, Daniel Barbu, ,,La Cité des Ro(u)mains.
Un projet roumain de constitution imprimé a Bruxelles en 1857, Studia
Politica. Romanian Political Science Review, V111, nr. 1, 2008, pp. 147-188.

2. Retipirit in anexi la toate versiunile din ultimii doudzeci si cinci de ani
ale statutului PNL si reprodus pe toate editiile site-ului PNL, www.pnl.ro/
pagina/crezul-liberal.
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cd ,Liberalul este bun roman [...] si se jertfeste pentru intirirea cre-
dintei strimosesti, consolidarea si fericirea Patriei sale”. Fard micar
a dori si se califice drept un partid liberal, PNL se proclami pe sine
partid national, de luptd si jertfi, un partid al traditionalismului
crestin, o divizie politicd a ortodoxiei traditionale. Pentru natio-
nal-liberalismul roméanesc, cetitenii erau mai putin agenti rationali
ai sferei publice, cit purtitori de suflete. Mai exact, participanti in
indiviziune la un mare suflet national (Volksgeist). Ei nu trebuiau deci
convingi, ci doar mobilizati. Nu este probabil intimplitor ci Legea
luptitorului constituie, alituri de Crez, singurele texte care, fird a fi
vreodati citate si fird a putea sti dacd sunt cu adevirat citite, compun
crestomatia sumard a national-liberalismului postcomunist.

Ce agregat de comportamente, calititi, virtuti si eventual vicii —
lisind impresia cd sunt nu numai colective, dar si distinctive — con-
stituie subiectul acestei devotiuni cu iz teologico-politic, altfel spus
,poporul romin” sau ,neamul romanesc”? In termeni imprumutati
din gindirea scolasticd, rispunsul ar fi mai degraba realist decat no-
minalist. Bunul romén este chemat de PNL si confirme prin practici
sociale coordonate si conduite individuale prescrise un portret etic
ce preexistd oricdrei actualizdri istorice si care nu se socoteste afectat
de procesul dinamic al producerii legiturilor politice si sociale.

S-ar putea ca in acest punct s se profileze un al patrulea paradox,
integrator al celorlalte trei. Un paradox al universaliilor. O saradi
narativi in care ceea ce nu se valideazi ca experientd devine limbaj,
iar experienta insisi refuzi limbajul care si o confirme. In fapr, libe-
ralii nu au fost hermeneuti ai unui sens care-i precede, nu au actua-
lizat o istorie a cirei directie era scrisi din eternitate, potrivit unei
perspective Whig', nu au devenit ceea ce erau meniti s fie, ci au fost
inaintea natiunii pe care au construit-o din materiale diverse, dis-
persate, precare si incidentale, dar relativ compatibile unele cu altele.
Reprezentdndu-se pe ei insisi ca nationalisti si deisti romantici de
tip herderian, plecati in ciutarea unui popor gata ficut pe care si-l
adune, s3-] tind impreund si si-1 exalte, liberalii romAni se aseamini

1. Vs. Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History [1931],
W.W. Norton & Co., New York, 1965.
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in realitate cu federalistii americani: au fost mai curnd conservatori,
in orice caz pragmatici, in realitate inovatori si centralizatori.

Iata, ca probi a paradoxului, explicatia termenului popor oferitd
de John Jay in cel de-al doilea numar din Federalist, publicat pe
31 octombrie 1787. Americanii s-ar califica drept popor pentru
cd ,descind din aceeasi strimosi, vorbesc aceeasi limba, profeseazi
aceeasi religie, sunt atasati de aceleasi principii de guvernare i sunt
foarte asemdnitori in conduite si obiceiuri”; ei formeazi un ,grup
de frati” (a band of brethren) pentru ci sunt capabili si delibereze
impreund, si lupte impreund, si faci eforturi comune (joint counsels,
arms, and efforts); mai important inci, un astfel de popor imbriti-
seazd opinii politice numai in misura in care este convins ci acestea
sunt intemeiate pe adevir si pe o actiune publicd sinitoasd'. Fird
dubii, definitia poporului este aici cu precidere una politica. Exista,
desigur, un soclu ce ar putea fi caracterizat, in limbajul stiintelor
sociale de astazi, drept etnic: revendicarea unei origini comune si
utilizarea aceleiasi limbi. Aici se opreste dimensiunea oarecum natu-
rald a poporului. Pentru ca un grup uman ce utilizeazi acelasi idiom
si afirmd o unici ascendentd si merite denumirea de popor, mai este
nevoie, precizeazd Jay, de patru lucruri: aceeasi credinti, comporta-
mente si obiceiuri aseminitoare, un mod de guvernare bazat pe prin-
cipii impdrtdsite si, mai ales, capacitatea de a utiliza limba comuni
pentru deliberare publici. Poporul imaginat de Jay este compus din
oameni publici.

Care din aceste trasituri ar lipsi, intr-o perspectivd istoricd, ro-
manilor? Limba este in linii mari aceeasi. La fel si religia sau, mai
bine zis, practicile religioase. Moravurile par si ele relativ similare,
dincolo de unele particularisme ce pot fi sesizate de la 0 zoni la alta.
Doui sunt absentele in privinta cirora s-ar putea degaja o relativd
unanimitate. Roménii nu au fost ,,atasati de aceleasi principii de gu-
vernare” si nici ,capabili si delibereze impreund”. Mai precis, spatiul
experientei politice a romanilor in care s-au miscat liberalii incepand

1. The Federalist with Letters of “Brutus”, editor Terence Ball, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2003, pp. 5-6.
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cu 1848 era unul stribitut de limbajul anarhiei si de practicile ano-
miei. In 1778, fanariotul Alexandru Ipsilanti, trimis de Poarta Oto-
mana sa-i guverneze pe romani, marturiseste ca a gasit ,intr-aceasta
tard haosul neorinduielii ca si mai inainte de facerea lumei”’. Cu
mai bine de un secol mai devreme, in 1660, marele vizir Mechmed
Kopriilii comenta astfel mazilirea lui Gheorghe Ghica: ,[...] de la
rasirit pin la apus [...] nu iaste altd tard mai rea decit Tara Rumé-
neasci, ci nu apuci o nebunie si si potoleasci, alta [se] ridici™. In
absenta reperelor politice de naturi rationala si legald din care s-au
tesut natiunile moderne, liberalismul romanesc a fost deci condam-
nat si fie unul constructivist, de facturi nationalistd, adici un libe-
ralism contradictoriu si deviant®. Un liberalism pentru care drumul
de la experientd la limbaj a lisat urme narative putine si confuze.
Inainte de aparitia unei sfere publice, in timpurile preliberale pe
care liberalii aveau si le transforme intr-o istorie nationald a cirei
implinire necesari erau ei insisi, romanii locuiau intr-o lume politicd
»neficutd’, fard principii de guvernare, fird spatii de deliberare. Un
episod limuritor pentru durata lungi se petrece la limita istoriei mo-
derne. Comisarii imperiali David Ungnad si Székely Mihély sunt
primiti in audientd privatd de citre Mihai Viteazul la Alba Iulia pe
12 februarie 1600. Pe atunci, domnul Térii Romanesti ocupase mi-
litar Ardealul si il detinea in numele lui Rudolf al II-lea. Ulterior,
a fost transformat de Bilcescu intr-un protagonist retrospectiv al li-
beralismului national, intr-un herald al natiunii unificate de o vointi
precursoare nizuintei liberale®. Deocamdati, cei doi diplomati aveau
ca mandat si ii explice principelui cum trebuie organizati adminis-
tratia tirii (das Regiment im Land). Ei recunosc in raportul trimis

1. V.A. Urechia, Istoria roméniloru, 1, Joseph Gébl, Bucuresti, 1891, p. 50.

2. Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, editie de
C. Grecescu i D. Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, pp- 144-145.

3. Paul Kelly, ,Liberalism and Nationalism”, in Steven Wall, editor, Liberalism,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015, pp. 329-351.

4. Daniel Barbu, ,,Hainele cele noi ale statului. Liberalismul romAnesc intre
doui revolutii, 1848-1917”, in Liviu Britescu, Ovidiu Buruiani, editori,
Liberalismul roménesc. Tendinte, structuri, persona[itd}‘i, Editura Univer-
sitatii , ALL Cuza’, Tasi, 2013, p. 89.
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impiratului ci le-a trebuit o jumitate de ord pentru ca voievodul
»sa Inteleagi exact acel punct”. I-au explicat ci este vorba despre Po-
lizei-Ordnungen, despre lustitiae Administration, ca si despre susci-
tarea §i protejarea activitatilor economice utile (Nuzzer Wirtschaffien)
si aducitoare de venituri. Mihai era dispus sa inteleagi ci sarcina ce
ii revenea in exclusivitate ar fi fost doar siguranta tirii (die Versiche-
rung), apirarea ei impotriva dusmanilor dinliuntru si din afar. Ches-
tiunile evocate de comisari din insircinarea cancelariei aulice nu-l
privesc. Se enerveazi la insistentele lui Ungnad si spune ci s-a des-
curcat destul de bine in trecut fird si cunoasci toate aceste aspecte
ale puterii legitime'.

Doui sunt constatirile ce pot fi imediat ficute. Mai inti, o tard
poate fi stipanitd cu forta armelor, se pot extrage din ea venituri,
dar ideca insisi de guvernare potrivit unei 7atio scripta, ideea de re-
gimen (das Regiment) bazat pe consens juridic, este complet nefami-
liard in mediul romanesc din zorii modernititii. In al doilea rand,
orice conversatie pe teme publice se sfarseste prin ,enervarea” celui
aflat in pozitia cea mai puternici. Altfel spus, cuvintele ca atare nu
sunt o sursd de autoritate. Or, atrigea atentia John Jay, un popor
triieste din cuvinte si este guvernat prin cuvinte ca popor unificat
politic. Nu numai pentru ci vorbeste aceeasi limba, ci pentru ci o
utilizeaza pentru a delibera, pentru a formula principii de guvernare
si de actiune publica.

S-ar putea adiduga ¢i un grup etnic se constituie politic intr-un popor
tocmai atunci cind cuvintele au mai multi autoritate decit armele,
conteazd mai mult decat forta in adoptarea deciziilor colective. Walter
Bagehot sugereazi o asemenea ipoteza atunci cind, in interpretarea
liberald pe care o di constitutionalismului englez, il portretizeaza pe
Edward Thurlow, jurist eminent si lord cancelar. In comitatele lor, po-
vesteste Bagehot, ducii englezi de la sfarsitul secolului al XVIII-lea erau
nemisurat de puternici. Aveau prestigiu, mosii, clientele, retele de in-
fluentd. Numai i, atunci cAnd se intrunea parlamentul, Lord Thurlow,

1. Mibai Viteazul in constiinta europeand. 1. Documente externe, Editura

Academiei, Bucuresti, 1982, nr. 147, pp. 404-408.
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in ciuda originilor sale modeste, devenea ,cel mai mare”. De ce?
Pentru ci era capabil s vorbeasci articulat §i argumentat despre
lucrul public, in vreme ce ei nu aveau acest dar (be could speak and
the others could not speak)'. Altfel spus, modernitatea politica este
inseparabild de procesul de domesticire a principelui si de rationa-
lizare a guvernirii prin intermediul discursului si dezbaterii des-
pre guvernare. Jane Austen observa la rindul ei, in Mansfield Park
(1814), ci cineva fira avere si statut se poate distinge in profesia ju-
ridica, dar si in politica through language and wit. Politica descrierii
si deliberarii face imposibild politica dominatiei pentru ¢i instituie
practica legaturii politice de tip normativ, ca un spatiu public auto-
nom (care, altfel spus, isi este principalul izvor de validitate), menit
sa disciplineze si si armonizeze conduitele individuale dupi regula
libertatii egale.

La randul siu, liberalismul nu poate fi imaginat fird o dubla
credintd: in productivitatea politici a cuvintelor, desigur, dar mai
intdi in capacitatea de autocontrol a omului public. Disciplina per-
sonala evocatd de Gladstone, deopotrivi a gindirii si actiunii, stipa-
nirea de sine transformati in guvernare a sinelui pani la sacrificiul
subiectivititii este conditia ca o societate de oameni liberi si se poatd
autoguverna prin limitarea ariei de actiune a statului care guverneaza.
Suveranitatea sinelui este premisa necesari si obligatorie a suvera-
nititii statului-natiune liberal. Subiectul dominat, sinele guvernat
de o putere instituitd in afara lui dezvoltd un soi de frici (sau micar
retinere) de a-si afirma dreptul la libertate individuali, atitudine
pe care mizeazd toate proiectele politice autoritare. Cum indrepta-
tirea de a ne exprima public gindurile are noima doar in misura in
care suntem capabili si avem ganduri proprii, libertatea fata de o
autoritate exterioard sinelui este un castig durabil doar atunci cind
permite instituirea unei constiinte individuale mature §i responsa-
bile? Frica constitutivi de libertate a sinelui supus a fost transformati

1. Walter Bagehot, The English Constitution, editor Paul Smith, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, p. 72.

2. Erich Fromm, The Fear of Freedom, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,
Londra, 1942, pp. 207-208.
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terapeutic de liberalii secolului trecut intr-un liberalism al fricii’, al
precautiei active si critice fatd de orice manifestare de autoritarism,
de colectivism si de populism. in schimb, national-liberalii romani,
incd fideli unei viziuni despre putere ce ar fi fost inteligibila pentru
Mihai Viteazul, au institutionalizat frica de ,striini’, transformind
guvernarea natiunii intr-o luptd permanenti ,,impotriva poftelor ne-
siturate ale vrijmasilor”

Pe scurt, pentru national-liberalismul roméinesc, cuvintele sunt
lipsite de putere si nu au priza asupra politicii. Spatiul de viatd co-
muna al natiunii, aga cum a fost imaginat de liberali, nu a fost nici
micar unul public in sensul tare al termenului, in misura in care a
fost mereu si pare si rimina un produs al accidentului si al fortei,
nu o creatie a reflectiei si alegerii, pentru a prelua formula unui alt
contributor la Federalist Papers, Alexander Hamilton?. Incepind cu
generatia lui Nicolae Balcescu, eroul exemplar al acestui spatiu este
Mihai Viteazul, un capitano di ventura, un warlord, un protagonist
al violentei si al istoriei incidentale, un accident narativ. Promotori
ai cuvintelor si ai dreptului, ai singularititii si autonomiei sinelui de
talia si influenta lui Thurlow sunt rari pana la invizibilitate in canonul
national-liberal. Probabil pentru ci societatea roméineasci de ieri si de
azi, bantuitd incd de frica de libertate si ispititd de formule autoritare
de organizare a adevirului, accepta fira dificultate si fie guvernatd
nu de principii dezbatute public, rationalizate si apoi juridizate, asa
cum cerea John Jay, ci prin accident, mai precis prin puterea ,acciden-
telor unor accidente”, aga cum obisnuia Lord Thurlow si-i numeasci
pe potentatii vremii sale.

Guvernarea accidentelor prin golirea lor de orice substanta nara-
tivd a fost misiunea invariabild asumati de PNL in toate intrupirile
sale istorice. In ziua de 17 iunie 2014, in discursul siu la aniversarea
a o suti cincizeci de ani de existentd (discontinui) a Camerei Supe-
rioare a Parlamentului, Crin Antonescu rezuma abrupt aceasta functie:

1. Judith N. Shklar, ,The Liberalism of Fear”, in Liberalism and the Moral Life,
editor Nancy L. Rosenblum, Harvard University Press, Cambridge MA si
Londra, 1989, pp. 21-58.

2. Tbe Federalist with Letters of “Brutus”, p. 1.
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,In Romainia au existat patru institutii majore: Senatul, Camera
Deputatilor, Monarhia si Partidul National Liberal [...] vorbesc des-
pre istorie”. Cu alte cuvinte, PNL este un monument istoric solid,
Cu caracter constituant $i comemorativ, nu o naratiune a experientei
colective a libertatii si egalititii politice ce poate interpela prezentul.
PNL ar fi deci cu precidere un obiect al credintei si memoriei, in-
separabil de cultul statului national al roménilor.

S-ar putea ca PNL si fi fost oarecum condamnat si se imobilizeze
in istorie pentru a face si treaci neobservat caracterul anistoric al
istoriei nationale. Stridania fundamentali a liberalilor din a doua
parte a veacului al XIX-lea a fost aceea de a demonstra ci romanii
nu sunt, aga cum i calificase in mod dureros Friedrich Engels in
articolele sale din februarie 1849 consacrate panslavismului', un po-
por contrarevolutionar, fird vocatia creirii statului si deci fira istorie.
O intuitie similard transpare si din Discursul cetiteanului Balcescu
publicat in 1851: dincolo de elogiul adus pasiunii etnice a romé-
nilor ardeleni, Nicolae Bilcescu sugereaza, cu infinitd delicatete, ci
aceasti inclinatie nationalisti (condamnati de evenimente si fie si
legitimista, sa se inroleze ,sub steagul despotismului”) ar putea fi
oarecum anistoricd, potential antiistorici si in final contrarevolu-
tionard®. in fond, national-liberalii au monumentalizat frica de liber-
tate fird a fi cu adevarat ispititi de liberalismul fricii.

Acesta este motivul pentru care PNL nu s-a manifestat doar ca
un partid cu vocatia irepresibild a guvernirii, ci a trebuit si devind
guvernarea insisi. Liberalismul istoric roménesc este deci eretic in
sensul precizat de Acton: partidul s-a lisat sanctificat de functia pe
care a indeplinit-o in stat. In cadrele nominale ale regimului reprezen-
tativ, PNL a reusit s functioneze ca un partid-stat. Chiar si atunci
cand a fost trimis periodic in opozitie. A fost pAni in 1938 un exemplu

1. Roman Rosdolsky, ,Friedrich Engels und das Problem der ‘geschichtslosen’
Vélker (Die Nationalititenfrage in der Revolution 1848-1849 im Lichte
der ‘Neuen Reinischen Zeitung’)”, Archiv fiir Sozialgeschichte, 4, 1964,
pp. 87-282.

2. Nicolae Bilcescu, Opere, vol. 11. Scrieri istorice, politice si economice 1848-1852,
editie de G. Zane si Elena Zane, Editura Academiei, Bucuresti, 1982,
pp- 114-118.
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neobisnuit de atipic si precoce de partid de notabili aflat in sim-
bioza cu statul, cartelizat cu statul'. Liberalii, inclusiv in epoca lui
Cuza, nu au guvernat statul in numele unor cetateni liberi, pe care
sd-si f propus si-i reprezinte, ci au guvernat statul ca pe un patri-
moniu propriu, cazind-se in tesutul siu institutional. Elitele liberale
au guvernat guvernul, au guvernat parlamentul, au guvernat Banca
Nationald, au guvernat istoria patriei, au guvernat Biserica nationala,
au guvernat universititile si Academia, au guvernat bugetul public si
economia privata fird a le distinge, au guvernat chiar dinastia, au gu-
vernat moneda, codurile, creditul, improprietirirea, imprumuturile
publice si procesele electorale. Au ambitionat (si partial au izbutit)
si guverneze sufletele, credinta publici §i memoria colectivi.

Cu o intrziere de doud secole si jumitate, PNL - pentru a des-
crie colectiv i intrucitva abuziv toate generatiile de national-liberali
ce au curs de la 1848 pana la 1948 — a fost das Regiment im Land.
Cu acest titlu, a adus in modernitatea politicd o formuld de guver-
nare de origine premoderni calificati. In timp ce stiinta politici se
nistea pentru a insoti si explica democratia, PNL s-a folosit, desigur
implicit si instinctiv, de tehnicile formale si informale de guvernare
concepute de stiintele camerale pentru Fiirstenstaat. In ochii PNL,
trisitura cea mai atrigitoare a vechilor monarhii administrative, in
numele cirora vorbeau Ungnad si Székely, a fost neindoielnic cea dis-
ciplinard, descrisd de termenul Polizeistaat. PNL a fost deci, in soli-
dar si pe duratd lungi, un principe luminat intarziat, pe care cei doi
ambasadori nu l-au intlnit la vremea lor, care si-a polizat natiunea,
a slefuit-o si i-a dat o identitate politici. Sau, in limbaj sociologic,
s-a impus drept unica structurd de plauzibilitate® a istoriei moderne
romanesti, de vreme ce a fost singura entitate ce a putut tese o relagie

1. Partidul-cartel este un fenomen al anilor 1990, Peter Mair, Richard S. Katz,
»Changing Patterns of Party Organization and Party Democracy: The
Emergence of the Cartel Party” [1995], in On Parties, Party Systems and
Democracy. Selected Writings of Peter Mair, editor Ingrid van Biezen, ECPR
Press, Colchester, 2014, pp. 393-414.

2. Notiunea ii apartine lui Peter L. Berger, The Heretical Imperative. Contem-
porary Possibilities of Religious Affirmation, Anchor Doubleday, Garden City,
New York, 1979, p. 18.
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stabila si durabild intre coeziunea institutiilor politico-juridice preluate
din inventarul liberal occidental si coerenta subiectivi a credintelor,
valorilor si viziunilor asupra lumii ce pot fi atribuite in indiviziune
societdtii romanesti.

latd de ce, dupd demisia comunismului, principalul obstacol in
calea realizarii in spatiul romanesc a unei viziuni liberale articulate
despre politicd ar putea fi tocmai asumarea spontand si necritica a
memoriei si istoriei national-liberalismului autohton. Contradictia
nu mai are acum nevoie de explicatii. Ereditatea in cauza se arati cel
putin echivoci atunci cAnd este confruntati cu ceea ce trece drept ca-
non liberal, oricit de cuprinzitor si contradictoriu ar fi definit acesta.
Vechii liberali romani nu au imprumutat din acest canon decét con-
stitutionalismul ca metodd eminamente liberald de actiune politica.
Nu s-au angajat insi in operatiunea tipic liberali de instituire a unui
regim al separirilor functionale multiple: intre sfera publici si cea
privat, intre regnul politic si cel economic, intre guvernare si admi-
nistratie, intre Biserica si stat, intre stat si societate.

Dimpotrivi, lungile si consistentele guverniri liberale din 1866
si pand in 1938 au utilizat statul deopotrivi ca instrument de pro-
ducere a avutiei private si de control social. Statutul libertatii indi-
viduale in spatiul romanesc a rimas de atunci precar. Printr-un gest
prevestitor, Ionel Britianu infiinteazd in 1924 atat Consiliul Supe-
rior al Apdrarii Tirii, cAt si Serviciul Secret de Informatii, precursori
indiscutabili, prin puterile extinse acordate dintru inceput, ai Con-
siliului aproape omonim instituit de Constitutia din 1991, ca si al
Securititii comuniste si Serviciului Roman de Informatii. Tot atat
de profetic, guvernul condus de Gheorghe Titiriscu introduce in
1937 Codul de Justitie Militard, prin care civilii devin susceptibili
de a comite crime, pedepsite sever si cu celeritate, de spionaj, sabo-
taj si de inalta tridare. Statul comunist n-a ficut decit si continue
aceastd traditic legald a suspiciunii fata de cetateni, dindu-i dimen-
siuni mult mai ample, dar conservindu-i spiritul represiv si chiar
unele metode de lucru.

Daci adiugim ,mistica sefului” de care a beneficiat dinastia
Britienilor, antiintelectualismul constant, nationalismul etnic mili-
tant, subventionarea neconditionati a ortodoxiei in vederea utilizirii
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acesteia ca ideologie publici, protectionismul economic, suspiciunea
fata de votul universal si abilitatea de a-l manipula, rezerva crescindi
fata de libertatea de exprimare, ca si tentatia guvernirii discretionare
(dacd nu chiar autoritare), vom gisi alte trisituri liberale insepara-
bile de istoria vechiului PNL.

Pe scurt, national-liberalismul romanesc a fost unul calificat na-
tional, dar prea putin liberal. A fost un liberalism al suveranititii, nu
unul al autoguvernirii. In aceasti calitate, a promovat o alti solutie
de depisire a finitudinii umane decit cea propusi de eschatologia
crestind’. Crezul liberal 1i cheami pe cetiteni s se sacrifice pentru
statul-natiune, pentru unitatea sa, pentru apdrarea acestuia impo-
triva inamicilor domestici i externi. Luptitorul liberal imaginat de
PNL este o versiune modernd a martirului crestin. Primului i se co-
manda si-si dea viata pentru ,vesnicia” natiunii, cel de-al doilea era
pregatit si se jertfeascd pentru eternitatea Impirégiei. De accea a fost
esential pentru liberalismul istoric romanesc si dizolve speranta mar-
turisitd de Bisericd in proiectul peren al statului-natiune?, al cirui
artizan si administrator s-a socotit a fi atit inainte de comunism, cit
si dupid demiterea acestuia.

Fireste, PNL nu s-a mai impletit cu statul dupa 1989, firi a se
feri totusi si exploateze asocierea cu acesta ori de clte ori a avut
ocazia. Procedand astfel, nu s-a deosebit de celelalte partide majore.
Mai mult dect abandonarea formala a liberalismului nominal pe
care se obisnuise si-l revendice din pricini istorice, comasarea cu
PDL - unul din cei doi versanti ale Frontului Salvirii Nationale, la
rindul sdu succesor nu atat al partidului, cat al statului comunist —
ar putea si fie evenimentul politic cel mai incircat de consecinte.
Cu conditia si fie interpretat ca o expresie a vointei de a resuscita,
in calitate de ,mare partid de dreapta’, vocatia fuziunii cit mai
depline cu statul.

1. Paul Kahn, Putting Liberalism in Its Place, Princeton University Press,
Princeton, 2005, pp. 81-83, 276-277.

2. Vs comentariile lui Stanley Hauerwas, Approaching the End. Eschatological
Reflections on. Church, Politics, and Life, William B. Eerdmans, Grand Rapids,
MI si Cambridge, 2013, pp. 70-71.
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Daci aga stau lucrurile, singurul destin posibil pentru liberalism in
spatiul public romanesc a rimas acela de a se (re-)inventa ca o fortd
eticd si culturald minoritara, dupd exemplul liberalismului european
al varstei clasice. Ca un liberalism al vointei, cu o formul a lui Paul
Kahn, un liberalism gata de sacrificiu, pregitit adica sa sacrifice fard
ezitare interesele celor care il poarta i prea putin dispus si aduci
sacrificii discursive i politice pe altarul statului national’. Liberalii,
daci ceva ii leagd genetic de crestini, au pesemne datoria politici de
a rimane ultimii ,,prizonieri ai sperantei” (Zaharia 9: 12). Prizonieri
ai sperantei ci cetatea oamenilor poate semina intrucitva cu cetatea
lui Dumnezeu. In caz contrar, frica de autoritarism, de colectivism si
de populism va fi tratati ca o patologie politici, nu ca un simptom
al luciditatii democratice, iar suveranitatea individului si libertitile
publice nu vor mai avea nici purtitori de cuvAnt si nici practicieni.
Asa cum a anuntat poetul, chiar si cei mai buni dintre cetiteni vor fi
atunci lipsiti de orice convingeri.

1. Paul Kahn, op. cit., pp. 161 sq.
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Un dalmatian: liberalismul romanesc
postdecembrist

Dorin Tudoran

Ab origine

Intrebat despre natura democratiei apirute in Roménia dupi decem-
brie 1989, presedintele care i-a urmat dictatorului Nicolae Ceausescu
afirma fird ezitare ci aveam de-a face cu o ,democratic originald”.
Ezitdrile au aparut abia atunci cAnd Ion Iliescu a incercat s rispundi
unei intrebari firesti: prin ce anume si in raport cu ce alte forme de
democratie se ilustreazi originalitatea democratiei romanesti post-
decembriste?

Liberalismul roméinesc de astizi urmeazi soarta democratiei in
care a rendscut. Ipostazele sale institutionalizate sunt atit de origi-
nale, incat apartenenta sa la familia liberalismului se exercita printr-o
cisatorie morganatici, postmoderni. Originalitatea acestei cisitorii
in raport cu o cisitorite morganatici de tip clasic este datd de schim-
barea paradigmei — de data aceasta, sotiei morganatice i se oferd si
numele, si rangul sotului. Numai ci nimeni nu-si mai aminteste cine
este sotul.

Timp de peste patru decenii (1948-1989), scena politici roma-
neasca a fost ocupatd de un singur partid politic. Mai intAi s-a numit
Partidul Muncitoresc Roman (1948-1965), apoi Partidul Comunist
Roman, La méme Jeannette autrement coiffée.

Revenite in legalitate, partidele istorice romanesti — Partidul Na-
tional Liberal si Partidul National Tarinesc — au fost asteptate de
multi ca factori majori ai regeneririi rapide si ireversibile a vietii po-
litice. Economicul era subinteles.

Surprizele n-au intrziat si apard. Obstacolele intAmpinate de re-
configurarea rolului si impactului partidelor istorice nu au fost create
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doar de concurentii politici de stinga, etichetati toti, cam otova, cu
»criptocomunism”. Slibiciunile interioare au jucat un rol important.

Pe de-o parte, deceniile de nepracticare a politicului afectaserd —
uncori pani la un soi de anchilozd — articulatiile unor mecanisme
fard a caror functionare normald un reviriment nu poate si fie unul
de substanti. In felul acesta, durata devine problematici. Indelungata
»pauzi de guvernare”, asiguratd partidelor politice istorice de citre
dictatura comunisti, a constituit si ea 0 componenti importantd a
lipsei de performantd a celor doud partide, atunci cind au format
sau au fost incluse in guvernari postdecembriste.

Pe de alta parte, in 1990, liberalismul european nu mai era iden-
tic cu cel din 1948, anul eliminirii pluralismului politic si filosofic
din Roménia. E inci un motiv pentru care conectarea liberalismului
roméanesc postdecembrist la familia europeani este marcati de orbe-
cdiald. Un liliac scipat la lumind, care nu se mai loveste de un intu-
neric impus de regimul hrubei, ci de o beznd generatd de propriii
globi oculari. Un soi de boali degenerativi, pe care picaturile cu li-
bertate de actiune si injectiile cu ,oportunititi” nu o pot lecui usor.

Nu obtinerea statutului de membru in tot felul de familii si fami-
liute europene este in discutie. Asemenea afiliatii se obtin relativ usor,
dupi indeplinirea unor ritualuri cunoscute. In discutie este calitatea
liberalismului, fibra lui doctrinara si performanta politico-economici.

Astizi, in Romania, existd atitea doctrine liberale cite grupuri
sau grupuscule de liberali pretind ci ele §i numai ele reprezinti ,ade-
viratul liberalism”. Politicile liberale (economice, sociale etc.) nu decurg
dintr-o doctrini. ,Doctrinele” se pliazi pe interese (nici micar de
partid, ci strict personale) si pe aliante vremelnice, deseori jenante.

Rezultatul? Un miciurinism ideologic.

Originalitate, consecventa si cadenta

Asadar, daca democratia lui Ion Iliescu a fost una ,,originala’, ,origi-
nal” pare sa fie si liberalismul postdecembrist, cici originalitatea face
parte din ,exceptionalismul roménesc”. Am avea de-a face cu un , li-
beralism integral”. Adica? Simplu:
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Liberalismul integral este acel liberalism care promoveazi simul-
tan politici in favoarea economici de piatd, a oamenilor cu initia-
tiva, a tinerilor, dar care stie si raspliteasca si meritele, si munca
pentru a aduce fiecirui individ o viatd mai buni.

Prin urmare, nu este vorba doar de un mesaj si de politici adresate
unor segmente restranse din baza sociald a tirii, ci de o construc-
tie institutionald de pe urma cireia fiecare are ceva de castigat:
un sistem de protectie constitutionala si de limitare a oriciror in-
cercari de monopolizare a puterii, a principiilor riguroase de sepa-
rare a puterilor in stat. In liberalismul integral, toatd lumea are
ceva de clstigat.

La nivelul regimului politic, produsul institutional al liberalismu-
lui integral este democratia liberala. Superioritatea liberalismului
integral se manifesta atat fatd de variantele anterioare ale liberalis-
mului, cat si fatd de celelalte mari (sau mici) familii doctrinare si
de partide din Europa si din Roménia.

Fata de reorientirile partidelor in functie de calcule oportuniste,
si nu in functie de interesele cetitenilor, PNL are avantajul con-
secventei, care inseamni raportarea la problemele unei societiti, a
unei natiuni din perspectiva unei identititi, doctrine si viziuni po-
litice proprii, autentice, asa cum este liberalismul.

PNL a depisit statutul de purtitor de cuvant al liberalismului cla-
sic, de care a fost nevoie imediat dupi prabusirea comunismului.
PNL este astazi exponentul liberalismului de tip integral si maxi-
mal, care chiar $i pe scena europeand reprezinta o orientare avan-
gardistd. Valorile clasice postbelice ale liberalismului european au
intrat in ,,bagajul” politic al PNL inci din anii de inceput ai peri-
oadei postcomuniste’.

Retorica multor liberali romani include trimiteri la Friedrich
August von Hayek, indicAnd, printre multe altele, ¢i marele econo-
mist austriac vedea in ,coerenta comportamentului politic™ lz qualité
maitresse a liberalismului. Binuiesc ci este vorba despre acest pasaj:

1. PNL Mures, PNL - Despre PNL, PNL — Partid Liberal si European,
www.pnlmures.ro/principiile-liberalismului.

2. Roberto Dietrich, ,Despre liberalism si liberali, www.robertodietrich.ro/
liberalismul-calea-spre-bundstare.
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The important question is whether the individual can foresee the
action of the state and make use of this knowledge as a datum in
Sforming his own plans, with the result that the state cannot con-
trol the use made of its machinery and that the individual knows
precisely how far he will be protected against interference from others,
or whether the state is in a position to frustrate individual efforts.

La nivelul politicului, ,metresele” liberalismului romanesc post-
decembrist sunt prea numeroase. Rotarea lor este un semn al in-
coerentei. Rezultatul la nivel de politici economici risca si devini
deseori un cadou ficut stingii. Compromisurile s-au ficut, de obicei,
in numele unei guverniri care si multumeasca si deviza de suflet a
liberalilor, ,,Prin noi insine!”, si preocupirile social-democratiei pentru
asistarea celor care gisesc cu greu succesul doar prin ei insisi.

Daca nu existd mari confruntiri pe marginea ideii ci liberalis-
mul a apirut ,in epoca de descompunere a institutiilor feudale™,
existd dispute aprinse legate de contributia liberalismului roménesc
postdecembrist la descompunerea institutiilor comuniste. De fapt,
problema nu este atit cea a rolului in dezintegrarea unor asemenea
bastioane institutionale, ci in capacitatea de a oferi alternative eco-
nomice si sociale semnificative. Zidurile unor institutii producitoare
de dependentd au cizut. ,Industriile” de producere a handicapului
economic si social le-au luat locul.

Reforma agrard (de la o tard de mari latifundiari la o tard de mici
proprietari) si cea electorald (introducerea dreptului de vot universal
pentru birbati) au constituit amprentele liberale pe viata Romaniei
interbelice. Asemenea identificari sunt greu de stabilit pentru libe-
ralismul roménesc postdecembrist.

1. EA. Hayek, The Collected Works, vol. 11, The Road to Serfdom: Text and
Documents — The Definitive Edition, The University of Chicago Press,
Routledge, Londra, 2007, p. 118.

2. Apostol Stan, Iosa Mircea, Liberalismul politic in Romdnia de la origini
pdnd in 1918, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1996, p. 11.
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O relatie extraconjugala:
liberalismul & social-democratia

Criticii liberalismului romanesc ante- si postdecembrist nu s-au sfiit
sd acuze lipsa de consecventd a PNL. Unul dintre capetele de acuzare
este chiar reforma agrard din 1921, vizuta de unii dintre criticii sii
mai mult ca o expropriere decit ca o reformi, mai mult ca o decizie
»de ordin sentimental” decit una bazati pe ratiuni economice, mai
mult ca o eroare extrem de costisitoare decat o performant istorica.

Pornind de la cartea lui Gh.M. Dobrovici, Istoricul Desvoltirii
Economice si Financiare a Romdniei si Imprumuturile Contractate
(1823-1933), aparuti la Tipografia Ziarului Universulin 1934, Ionug
Bilan ajunge la concluzia-limiti ca PNL este chiar un ,,partid socia-
list™, cici actul social este preferat celui economic.

Dobrovici observa ci ,productia calitativa si cantitativi nu mai
este cea de sub marea proprietate, desfacerea produselor agricole si
in special a griului nu mai este aurul dinainte de rizboi* si ci cele
cinci hectare pentru fiecare dintre cele trei milioane de improprietariti
»explicd multe din lacunele reformei agrare, ale cirei scopuri sociale
au ficut si se neglijeze cu totul ratiunile economice, ceea ce lasi im-
presiunea ci s’a ficut o improprietirire de ordin sentimental, iar nu
de ordin pur economic™.

Potrivit lui Ionut Bilan, LI.C. Britianu ar fi preferat ,,s3 farAmi-
teze fondul funciar pentru a elimina concurenta politic a Partidului
Conservator — ceea ce nu l-a deosebit prea mult de Ton Iliescu — si
din acel moment Roménia nu a mai fost granarul Europei™.

Concluzia? ,De fapt, intre sloganurile «Prin noi ingine» §i «Nu
ne vindem tara» nu e o mare diferentd, cu ele nu se pot atrage in-

vestitii strdine.”

1. lonut Bilan, PNL - un partid socialist. O arati reforma agrard din 1921,
in Blogu’ lui Balan, http://bloguluibalan.ro/index.php/analize/193-pnl-un-
partid-socialist-o-arata-reforma-agrara-din-1921.

2. id.
3. id.
4. id.
5. id.
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Probabil ¢4, la 90 de ani dupa reforma agrari, formarea aliantei
politice si electorale Uniunea Social-Liberald (USL) a urmirit, prin-
tre altele, ca PNL si nu mai greseasci de teama ,concurentei politice
a Partidului Conservator” de rit Dan Voiculescu, ci si izbindeasci
economic alituri de asemenea ,conservatori” si de PSD. O noui pa-
radigma a crezului ,Prin noi ingine!”?

Secretar de stat si purtitor de cuvint al Guvernului Romaniei
condus de Mugur Isirescu (2000), consilier pe probleme economice
al presedintelui PNL (2003), purtitor de cuvint al Aliantei Dreptate
si Adevir (2004) si ministru al Finantelor Publice in guvernul PDL
condus de Cilin Popescu-Tiriceanu, Ionut Popescu propunea in 2009
o viziune mai ,metaliberald” a reindustrializirii Romaniei:

Incet, pe nesimtite, firi ca vreun guvern sd-si propund in mod expli—
cit, a inceput reindustrializarea Romaniei. Renault, Ford, Nokia,
poate Mercedes, poate Voestalpine pun cite un stegulet pe harta
industriald a Romaniei. Alte sute sau mii de companii mai putin
cunoscute, roménesti si striine, au investit pentru a produce in
Rominia. La toate acestea trebuie adiugate numele mari, prezente
in tara noastrd, din domeniul bancar. Yahoo, Microsoft sau Google,
chiar daca discret, pun piciorul tot mai ferm pe pimint romanesc.
Asa cum spuncam, procesul reindustrializirii se petrece fird ca
vreun guvern si-si propuni acest obiectiv. Ce trebuie si faci vii-
torul guvern, oricare va fi acela? S3 preia din mers i s gestioneze
acest proces, trecAndu-l in mod clar printre priorititile sale'.

Cum se poate realiza o reindustrializare ,fird ca vreun guvern si-si
propuni asa ceva’ nu este chiar imposibil de inteles, desi prezinta
o oarecare dificultate pentru o minte economic-neguvernamentala.
Ce fel de reindustrializare se poate realiza ,fira ca vreun guvern si-si
propuni asa ceva’ este o altd intrebare. La ea au rispuns rezultatele
(unii le considerd mai degraba side effects) unei asemenea strategii
economice social-democrat-liberal-conservatoare.

1. Tonut Popescu, ,Procesul reindustrializirii se petrece fird ca vreun guvern si-si
propuni acest obiectiv’, Capital, nr. 20, 21 mai 2008, http://www.capital.ro.
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Liberalii la lucru

»Forta liberalismului romanesc a fost demonstrati de performanta
PNL de aavea un premier in fruntea guvernului Romaniei™
intr-un autoportret de partid din care am desprins si alte trisituri
ceva mai sus. A pune fata in fati retorica (principii, idealuri, respon-
sabilititi clamate etc.) si prestatia (rezultatele guvernirii, activitatea
parlamentari etc.) este un examen dificil pentru imaginea liberalis-
mului romanesc postdecembrist.

In epoci, guvernul liberalului Tiriceanu a fost perceput ca unul
capabil si aducd o anumitd bunistare, si asigure o vizibild crestere
economici si si apere drepturile individuale. Criticii guvernirii res-
pective n-au lipsit si, in 2014, cAnd candidatul la presedintie, so-
cial-democratul Victor Ponta, a anuntat ci Popescu-Tériceanu este
o solutie de premier la care se gindeste serios, criticile au reaparut.
IntAmplarea a ficut (desi eu cred ci la mijloc s-a aflat mina electo-
ratului) ca Victor Ponta si nu ajungi presedinte, chiar daci, pentru
al doilea tur de scrutin, isi ,asigurase” un confortabil ,peste 50%”.
Socoteala arita roz. Ponta — 40,44% plus aliatii sai: Tariceanu —
5,36%, Vadim — 3,68%, Diaconescu — 4,03% si Melescanu — 1,09%.
»Per total” si cu bitaie spre optimism, balanta electorala care l-ar fi
adus pe Victor Ponta la Cotroceni ar fi fost de 55%.

Confruntati cu posibilitatea unui alt guvern liberal Tériceanu,
de data aceasta in aliantd cu ,,dugmanul istoric” al PNL, PSD, criticii

,se afirmi

premierului Tariceanu, in ipostaza sa pedelistd, au scos pe tapet con-
traperformantele fostului prim-ministru din perioada 2004-2008:
— nici un kilometru de autostradi;
—  ,Marea Borduriadi” — kilometri de borduri in loc de kilome-
tri de autostradi;
- incubatorul in care au fost pregatiti viitorii ,regi ai asfaltului”;

1. TIhidem.

2. Doru Ciseara, Mona Scirisoreanu, Romuls Georgescu, ,Ce nu spune pro-
paganda PSD despre guvernarea Tiariceanu”, Romdnia liberd, 5 noiembrie
2014, http://www.romanialibera.ro/politica/politica-alegeri-prezidentiale/
ce-nu-spune-propaganda-psd-despre-guvernarea-rariceanu-356283.
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cheltuirea nejustificatd a banului public;

160 000 de noi bugetari (o crestere de 10%);

o crestere economicd pe bula imobiliard, nu in productia in-
dustriala;

cresterea deficitului bugetar, acoperit prin imprumuturi;
absenta reformei necesare in sistemul de colectare a taxelor;
cresterea arieratelor companiilor de stat;

creditele obtinute doar pe baza buletinului de identitate;
creditele in ,,monede exotice”;

nici un euro obtinut prin Programul Operational Sectorial de
Transport;

intarzierea listirii la Bursi a actiunilor Fondului Proprictatea;
deturnarea scopului Fondului pentru Mediu;

majorarea pensiilor cu 50% sub presiunea PSD, desi initial
proiectul fusese respins de ministrul liberal Varujan Vosganian,
ca fiind ,,insustenabil financiar”.

I s-au recunoscut insa:

tiria de a fi sustinut cd majorarea salariilor profesorilor cu
50% era imposibila;

reducerea contributiilor, ,,nu electoral, riscant si dintr-odatd’,
ci yplanificat, in timp”.

Moartea arborilor doctrinari
si prosperitatea arborelui multipartinic

In Roménia, vremea arborilor doctrinari pare si fi dispirut. A fost
inlocuiti de o cacofonie ideologica. Ea face aproape imposibila fo-
losirea vreunei grile prin care si poti descifra ,pedigreeul” actorilor
politici — fie partide, fie doar politicieni.

Partidul unic a fost inlocuit cu arborele doctrinar multifunc-

tional, un fel de Turn Babel vegetal. Noua specie poate fi numita
baobabul romanesc. Despre culoarea politicd a fructelor lui nu poti
fi niciodata sigur’'.

Aceste paragrafe sunt preluate din Dorin Tudoran, Absurdistan. O tragedie
cu iesive la mare, Polirom, Iasi, 2008, p. 57.
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Reforma agrari (de la o tard de mari latifundiari la o tard de mici
proprietari) si cea electorald (introducerea dreptului de vot universal
pentru birbati) au constituit amprentele liberale pe viata Romaniei
interbelice. Asemenea identificri sunt greu de stabilit pentru libe-
ralismul roménesc postdecembrist.

Studiu de caz

a) Pe la mijlocul anilor *90, citiva lideri §i simpatizanti liberali, ca
intotdeauna in criza de ,catindat’, ii transmit lui Teodor Stolojan
intrebarea: ,N-ati vrea si fiti candidatul nostru pentru functia de
sef al statului?”. Stolojan oferd doud rispunsuri. Primul: daci s-ar
reintoarce in politici, partidul pe méina ciruia ar merge nu ar fi
decat PDSR, la care pretuieste doctrina si infrastructura. Al doilea:
daci existd un partid care nu il atrage sub nici o forma, acela este
tocmai PNL.

b) In 1996, desi functionar al unei institutii internationale,
Stolojan 1l insoteste pe Ion Iliescu pe scena unde acesta isi anuntd
o noud candidaturi la functia de presedinte. Ion Iliescu pierde acele
alegeri.

¢) In anul 2000, Stolojan devine peste noapte nu doar liberal pur-
sange, dar si candidatul PNL pentru prezidentiale. Dupa ce pierde
vartos, dd vina pentru succesul contracandidatului Ion Iliescu pe
Doina Cornea si Ana Blandiana’.

d) Situatia creati de rezultatele alegerilor parlamentare si prezi-
dentiale din 2004 readuce in discutic fuziunca PNL-PD. Ea nu este
determinati de vreo vecinitate doctrinari. Intre partidul Britienilor
si aschia smulsd din FSN/PDSR nu ar avea cum si existe asemanari.
Mai mult, dupi 1989, Traian Basescu si fosti fesenisti-pedeseristi-pe-
disti si-au croit o buni parte a identititii lor politice si doctrinare —
o stinga tributard PCR - si pe hiituiala celui mai important partid
istoric al Romaniei: PNL.

¢) Pentru o vreme, aliatii se gAndesc ce nume si-i dea noului par-
tid niscut din antiteza doctrinard PNL vs PD. Unii propun Partidul

1. Ibidem, pp. 55-56.
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Liberal Democrat, altii — Partidul Democrat Liberal. Daci s-ar fi
optat pentru PLD, cui i s-ar fi opus noul partid? Probabil Partidului
Liberal nedemocrat, nu? Optandu-se pentru PDL, noul partid s-a
opus probabil Partidului Democrat Neliberal. Intre cele doui ver-
siuni apdruse cea a lui Valeriu Stoica: Partidul Popular'.

f) In 2014, nemultumit pe conducerea PNL, fostul prim-minis-
tru si presedinte al partidului, Cilin Popescu-Tériceanu, formeaza un
alt pol liberal, Partidul Liberal Reformator, drept contraoferti elec-
toral-doctrinara la Partidul Liberal Nereformator, ak2 PNL, partid
al carui presedinte fusese pentru ani buni.

g) Membri marcanti ai PNL au devenit nu doar cunoscuti politi-
cieni de stinga, inclusiv fostul prim-ministru fesenist Petre Roman.
Cum putea si nu fie cooptat in PNL si crestinul (democrat, fireste)
Gigi Becali?

h) Teodor Stolojan a (pede)liberalizat partidul. Traian Basescu a
popularizat PDL. Petre Roman a rotacizat partidul. Cilin Popescu-
-Tériceanu a reformat democratia partidului. Gigi Becali a europe-
nizat partidul. Crin Antonescu s-a retras.

i) Finis coronat opus: in anul 2014, PNL si PDL fuzioneazi intr-un
partid mereu nou, mereu vechi: PNL.

Lucru: destept vs corect

Odata adjudecati presedintia, au devenit din ce in ce mai vizibile coar-
nele unui complex de superioritate. Asemeni ,adeviratilor Arnoteni’,
»adeviratii liberali” tin s marcheze deosebirea dintre ei si ,ceilalti’,
cei plecati in 2004 si reveniti in 2014, insotiti de fosti membri ai
fostului PD. La nici micar un an dupi fuziune, Teodor Atanasiu,
vicepresedinte al noului PNL, mirturiseste ci dezmembrarea noului
PNL ar fi 0 mani cereasci pentru liberali.

Care liberali? Vezi bine, ,adeviratii liberali’, cei din fostul PNL.
Despre membrii fostului PDL, ,,adeviratii liberali” nu par a fi crezut
vreodati cd sunt compatibili cu liberalismul. Fuziunea a fost dictata
de interese strict electorale:

1. Ibidem, pp. 59-60.
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— Noi fird PD nu cistigam presedintele. Ne-am tinut de nas §i am
ficut un compromis. Altfel nu se putea. Vi mai spun un lucru.
Am ficut un lucru, eu zic destept, chiar dacid in Bistrita ¢ putin
altfel. Un lucru destept de ce? Noi am ficut o fuziune paritari, in
care noi am dat numele partidului, sigla partidului, candidatul la
presedintie al partidului si ei ne-au dat sediul (rdseze), locatia in
care si functionim. Ganditi-vi ci avem 28 de judete in care noi
conducem in fuziunea asta paritard. Mai mult de atit nu puteam
obtine. Eu vi spun ci le-am dat si iluzia cd o sd aibd prim-ministru.
N-o si-l mai aibi. Vi dau in scris ci nu o si-1 aibi! (rsete)

— Cu toate ci nu prea ¢ corect! (spune cineva din sali)

- Nu ¢ corect deloc, dar n-am nici o retinere. Nu-i corect, dar,
daca méiine ai prim-ministrul, poti face ce vrei si ai tot. Deci par-
tidul dsta va fi al vostru, nu al lor. Si fie foarte clar! A fost si va fi
al nostru. Am avut nevoie de ei, acum nu mai am nevoie. Le-am
spus ci, daci pleacd maine, imi fac un bine. Tot cu 45% riman si
nu mi mai intreabd nimeni ce e cu Boagiu, ce-i cu Anastase, ce-i
cu Boc, ce-i cu dracu’ si cu lacu’.. Imi fac un bine daci pleaci...
Nu o si plece, nu-s prosti. O s convietuim cu ei. Liderii lor o si
dispari rand pe rand!"

Cum au reactionat ,mai noii Arnoteni” la comentariile ,adevi-

ratilor Arnoteni?
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Sulfina Barbu, vicepresedinte PNL, ramura PDL:

Domnul Atanasiu, dar i ceilalti colegi de la PNL trebuie sa clarifice
lucrurile in primul rind in fata electoratului, in fata oamenilor care
au stat ore intregi la rAnd si-] voteze pe presedintele Iohannis, pentru
cd, daci ce spune domnul Atanasiu a fost premeditat, inseamni ci
cetatenii, de fapt, au fost paciliti. S3 nu uitim ca fuziunea dintre
PDL si PNL a fost semnati de citre domnul Iohannis, in calitate
de presedinte al Partidului National Liberal. Nu pot si-mi inchipui
ci domnul Iohannis a semnat un document firi nici o valoare.

Redactia Stiri, , Teodor Atanasiu despre stenogramele in care ii asiguri pe
colegii din vechiul PNL ci Predoiu (PDL) nu va fi premier”, HotNews,
11 mai 2015, hetp://www.hotnews.ro/stiri-politic-20112844-teodor-atanasin.
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Trebuie sd clarifice colegii de la PNL daci pentru dumnealor sem-
nitura pe un document nu reprezintd nimic, pentru ci acordul de
fuziune specifici foarte clar ci prim-ministrul este dat de citre
fostul Partid Democrat Liberal. Prin declaratiile de la Bistrita,
domnul Atanasiu pare ci nu mai tine cont de semnitura presedin-
telui Romaniei'.

Gheorghe Falci, primarul oragului Arad, copresedinte PNL Arad,
ramura PDL:

Se va discuta in interiorul partidului (...). Mesajul nostru pentru
cetdteni si politica reala este proiectul nostru politic. La Consiliul
National de Coordonare se va vedea forta noastrd politici®

Traian Radu Ungureanu, europarlamentar liberal, ramura PDL:

Liberalii! Ti cunoastem de mult, dar Teodor Atanasiu ne ajuti si
1i cunoastem si mai bine. Ideea de bazi ilustratd de Atanasiu in
declaratiile inregistrate la Bistrita spune asa: numai fraierii nego-
ciazi onest, iar noi nu suntem fraieri! Contribugia lui Atanasiu
nu contrazice doctrina si istoria partidului. Oricine se asazi la
masi cu liberalii are nevoie de o retrovizoare gigant pentru a ve-
dea la timp ce gropi se sapi si ce proiectile sau soparle zburitoare
vin din spate. Pentru toate astea, Teodor Atanasiu trebuie si de-
misioneze. De asemenea, ar fi de aflat ce cred Alina Gorghiu si
Marian Petrache, martori la expunerea de la Bistrita, despre cu-
getirile lui Teodor Atanasiu.

Teodor Atanasiu nu mai poate rimane in partidul pe care crede
ci si l-a ficut escrocind PDL. Nu mai ¢ loc. Citilin Predoiu nu va
infiinta de dragul lui un post de ministru pentru Relatia cu PSD

1. Cosmin Ruscior, ,Sulfina Barbu: «Teodor Atanasiu ii face jocul lui Victor
Ponta. Statutul PNL prevede sanctiunis” (http.//www.rfi.ro/politica-78214-
sulfina-barbu-teodor-atanasin).

2. Departamentul Politic, Mediafax, ,Falci: «Despre stenograme discutim
in interiorul PNL. Mesajul pentru cetiteni este proiectul PNL»”, 11 mai
2015 (betp://www.mediafax.ro/politic/falca-despre-stenograme).
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in noul guvern. Teodor Atanasiu are ocazia si se intoarcd acolo
unde se simte bine. Langa Victor Ponta. Intre smecheri si hoti,
singurii pe care stie sa i respectel.

La Consiliul National al PNL, desfisurat in ziua de 23 mai 2015
la Pitesti, Teodor Atanasiu a fost huiduit. Nu a reusit si pistreze mi-
crofonul mai mult de patru minute i, cu tot apelul lui Vasile Blaga
(»Suntem intelegitori, am trecut peste toate, vi rog si facem liniste.
Vi rog s ne respectim”), Atanasiu a trebuit si renunte la discursul
pregitit, nu nainte de a se adresa silii cu trist-ironicul .V multumesc
pentru primire”%

Declaratiile Alinei Gorghiu, copresedinte al PNL, de dupi Pitesti,
au purtat insemnele duplicititii necesare unui tentative de damage
control. Pe de o parte, Gorghiu a incercat si minimalizeze atat gra-
vitatea declaratiilor lui Atanasiu ficute la Bistrita, cat si primirea de
care s-a ,bucurat” Atanasiu la Consiliul National, numindu-le ,mici
incidente”, ,detalii nesemnificative pentru PNL™. Pe de altd parte, a
amenintat cu masuri de fort: ,De altfel, cum spuncam si ieri in dis-
curs, cine nu va pricepe ci echipa PNL este una va fi marginalizat™.
Lipsa de transparentd rimane in continuare o valoare liberald, atita
vreme cit discutii, afirmatii sau polemici purtate in timpul intruni-
rilor de partid sunt catalogate de politicieni precum Gorghiu drept

»spaliri de rufe in public™.

1. Denisa Miron, ,,Europarlamentar PNL: «Atanasiu trebuie si demisioneze.
Nu mai poate rimane», 10 mai 2015 (http://www.stiripesurse.ro/europarla
mentar-pnl-atanasiv-trebuic-sa-demisioneze-nu-mai-poate-ramane).

2. Realitatea.Net, ,Teodor Atanasiu, huiduit la Consiliul National PNL. Predoiu,
aplaudat”, saimbatd, 23 mai 2015 (bep.//www.realitatea.net/teodor-atanasin-
huiduit-la-consiliul-na-ional-pnl-predoin-aplaudat-reac-ia-lui-atanasiu_
1704774-html).

3. Alina Neagu, ,Alina Gorghiu despre faptul ci Teodor Atanasiu a fost hui-
duit la Consiliul National al PNL: «Rufele nu trebuie spilate in public.
Orice derapaj ar trebui si nu mai existe»”, HotNews.ro, 24 mai 2015 (http://
www.hotnews.ro/stiri-politic-20184878-alina-gorghin-despre-faptul-teodor-
atanasin-fost-huiduit-consiliul-national-pnl-rufele-nu-trebuie-spalate-publichtm).

4. Ibidem.

5. Ibidem.
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Indiferent de starea de fapt, membrii partidului §i presa trebuie
sd accepte ci liderii partidului sunt singurii care stabilesc adevirul:
»Daci eu, si domnul Blaga, si domnul Atanasiu, si domnul Hava, si
ceilalti colegi din conducerea partidului am spus public ¢ nu existd
nici un fel de problem3, credeti-ma ci nu existd, chiar dacid, de multe
ori, unii si-ar dori s existe”’. Ministerul Adevirului?

Cam in acelasi timp, fostul presedinte al PNL (astizi, liderul
celuilalt partid liberal) anunti intentia fuziunii dintre PRL si PC.
Cercul se inchide si bratele liberalismului roménesc postdecembrist
se pierd intr-o deltd de mal politic sulfuros si extrem de toxic™

Concluzie si anecdote

in ultimii 25 de ani, PNL se afli intr-o transformare perpetuid. Libe-
ralismul tine pasul cu partidul, indiferent in ce partid sau mezalianti
politici isi pun in practicd idealurile liberalii de toate culorile. O in-
trebare la care nu se poate rispunde afirmativ, fird a risca si fii acuzat
de partizanat politic, este urmitoarea: ,Existd partide politice post-
decembriste cu o prestatie superioari celei a PNL?”

La inceputul anilor ’90, printre analizele privind ,starea morala
a natiunii” care supravietuise dictaturii, s-au strecurat nenumdrate
anecdote. Una dintre ele conchidea ci romanii postdecembristi sunt
asemeni dalmatienilor: nici integral albi, nici integral negri.

Cateva decenii mai devreme, unul dintre comediantii renumiti
ai Roméniei, Mircea Crisan, avea si aibd nu putine dureri de cap
legate de un spectacol celebru: Eu si materia moarti. Un moment
de varf al spectacolului il constituia cel dedicat unei perechi de cio-
rapi aritate spectatorilor. ,,La prima vedere”, spunea artistul, ,acesti
ciorapi sunt identici. Dacd va uitati mai bine si mai de aproape la ei,
veti vedea ci fiecare dintre ei are o gauri la cilcai. $i aici e diferenta:

1. Thidem.

2. Departamentul Politic, Mediafax, ,Tdriceanu propune ca la Congresul PLR,
care va avea loc in iunie, si se dezbati fuziunea PRL-PC” 19 mai 2015
(bttp://www.mediafax.ro/politic/tariceanu-propune-ca-la-congresul-plr-care-
va-avea-loc-in-iunie-sa-se-dezbata-fuziunea-plr-pc-14296893).
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unul e un ciorap cu o gauri, celilalt o gauri cu ciorap. Cam ca dife-
renta dintre capitalism si comunism”

Multi sunt tentati si-i acuze pe liberalii postdecembristi ¢i sunt
nasii ,capitalismul silbatic” romanesc de astizi. Ei ar fi singurii vino-
vati de ,implementarea” acestui capitalism, termen lansat de Petre
Roman si preferat in locul formulelor ,,pus in practicd” sau ,infituit”,
suspecte probabil de damf ,comunist”.

In 1990, primul sef de guvern postdecembrist (fesenist si mai
apoi presedinte al Partidului Democrat, acelasi Petre Roman) tipa
din balconul asediatului sediu al PNTCD: ,,S-au demascat!”, adiu-
gandu-si vocea la false acuzatii aduse de FSN partidelor istorice,
PNL si PNL. Azi, Petre Roman este membru al PNL - vezi bine,
os de Britieni.

Uneori, dalmatienii social-democrati poarti ciorapi cu gauri; alte-
ori, dalmatienii liberali poarti o gauri cu ciorap. Cum se schimba gu-
vernarea (sau balanta in alianta de guvernimant), dalmatienii schimba
intre ei ciorapii doctrinari.

Faptul ¢i numirul roménilor care se sinchisesc de doctrine po-
litice si, implicit, de disparitia arborilor doctrinari este probabil din
ce in ce mai mic nu constituie neapirat un capit de tard. Ceea ce
ii intereseaza pe cei mai multi cred cd este si vadi economia luatd
de pe butuci si pusi la lucru.

Dalmatienii politici nu mai sunt de mult amuzanti. Numdrul fird
sfarsit al aliantelor politice ,contra naturii” construite in scopuri strict
electorale a istovit curiozitatea cetiteanului pentru miciurinism ideo-
logic. ,,Strutocimilele” de guvernimént au mai multe cocoase decit
dintii unui pieptene.

S-au incercat toate ,permutirile circulare” posibile, toate ,solu-
tiile imorale”, reincilzirea tuturor ciorbelor sleite. Real politik-ul ro-
ménesc s-a dovedit nu o vocatie pentru un pragmatism pus in slujba
cetdtenilor, ci un poligon de antrenament pentru parvenitismul po-
litico-economic infractional. Coruptia economici este acoperitd de
coruptia politici. Aceasta din urma prospera din tainul pe care si-l ia
de la cea dintéi. Statul de drept roménesc al anului 2015 nu are nimic
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de-a face cu statul de drept pe care se angajeazi si-l serveasca si si-l
apere liberalismul.

Aflam de la actorii principali ai acestor ultime doud decenii si
jumitate ci rolul serviciilor secrete suferd de elefantiazis, ca tara
este fie una aflat la discretia procurorilor, fie una aflata la discretia
praditorilor si ci diferenta dintre asemenea ,actanti” pare si devini
nesemnificativa.

Cum s-a ajuns aici? Probabil, printr-un ,,Prin noi insine!” prelu-
crat dupi reteta unui cocteil in care ,democratia originald” postde-
cembristd si ,exceptionalismul romanesc” dintotdeauna isi logodesc
aromele. O credintd care nu mai este una strict liberald, ci a fost
preluati de intregul baobab doctrinar al Romaniei postdecembriste.

Washington, 27 mai 2015

177






PARTEA A I11-A

Liberalismul:
dezamagiri si provociri
b






Denaturarea neoconservatoare
a liberalismului

Adrian-Paul Iliescu

Guvernirile neoconservatoare si sustinitorii lor din lumea bu-
sinessului, din mass-media si din sferele intelectuale au declansat,
incepand cu anii ’80, o uriasi ofensivi propagandistici, pe care un
economist de talia lui Paul Krugman (in Congstiinta unui liberal) nu
s-a sfiit s3 o califice ,,conspiratie”. Axatd mai ales pe idei neoliberale
si chiar libertariene, ea critica vehement (si diaboliza) statul, regle-
mentirile sau interventiile sale, asistenta sociald, bunurile publice,
exaltind simultan ca valori in sine proprietatea privata, libertatea de
initiativi, economia dereglementat, piata libera. Mobilizarea ,neo-
con” s-a bucurat de un succes spectaculos; pe de o parte, ea a dus la
un recul constant al partidelor liberale a ciror actiune a rimas ,fard
obiect”, de vreme ce propaganda neoconservatoare, mult mai pu-
ternicd, si-a insusit cu succes principalele idei directoare; pe de alta,
ca a impus o anumiti aliniere ideologici” — partiala, dar semnifi-
cativi — a stingii socialiste si social-democrate care a preluat mare
parte dintre ideile economice devenite mainstream. S-a format astfel
un consens larg, o ,ortodoxie” a pietei libere, a minimizarii proprie-
titii publice (presupus ineficiente) si a reducerii interventiei statale
(presupus contraproductive). Drept rezultat, opinia publicd a putut
percepe neoconservatorismul ca pe o formd moderni de liberalism,
iar politicile neoconservatoare, ca vaste reforme in spirit liberal.

Au subzistat, desigur, diferente semnificative intre neoconserva-
torism, cu puternica sa inclinatie spre paternalism, si variatele forme
de liberalism (cu inclinatii opuse), dar, in sfera politicilor economice
si sociale, ele nu au schimbat in mod fundamental perceptia do-
minanti a politicilor neoconservatoare drept politici de tip liberal.
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Pe scurt, neoconservatorismul a confiscat (mai ales in opinia public)
marile teme ale gindirii liberale §i a devenit pentru citeva decenii
wvedeta” acestor idei.

Scopul meu este de a arita pe scurt ci perceptia obisnuitd este fals3,
deoarece neoconservatorismul a inversat sensul actiunii politice libe-
rale si a falsificat cadrul valoric tipic liberalismului autentic. Intr-un
articol de dimensiunile celui de fatd nu se poate face o analiza si o
argumentare completd; asadar ma voi multumi sa indic doar cateva
dintre ideile pertinente.

Voi schita doui argumente principale. Primul: neoconservatoris-
mul a decuplat politicile economico-sociale liberale de principiile
ce formaseri cadrul lor moral originar, ,umanist” si emancipator’.
Al doilea: neoconservatorismul a transformat aceste politici din in-
strumente susceptibile de a fi evaluate public utilitarist in retete ab-
solute, justificate in sine, in ,date naturale” ale existentei umane,
ceea ce a condus, in fapt, la functionarea lor ca suporturi active
pentru statu quoul privilegiilor elitelor economice si politice avan-
tajate, schimbare ce a inversat sensul emancipator al ideilor origi-
nare privind piata liberd, restringerea sferei de actiune a statului sau
rolul proprietatii.

Rescrierea continui a istoriei ideilor sub patronajul dreptei neo-
conservatoare a obnubilat unele adeviruri fundamentale privind
semnificatia originari a liberalismului. Niscut in cadrul luptei pro-
gresiste contra statu-quoului premodern, liberalismul a fost, de fapt,
primul adevirat promotor al ideilor de emancipare sociali si al prin-
cipiilor pe care azi (sub influenta manipulativi a ideologiei ,neocon”
sialibertarianismului de dreapta) ne-am obisnuit si le asociem exclu-
siv stangii. Prin autori precum John Locke, Immanuel Kant, Adam
Smith, Jeremy Bentham, J.S. Mill si mulgi altii, liberalismul a res-
pins ordinea politici premodernd, axati pe fatalitatea dominatiei eli-
telor aristocratice asupra ,omului obisnuit’, introducand in lumea
occidentala postrenascentistd idealurile/principiile demnititii per-
soanei (Locke, Kant), al maximizirii libertatii individuale (Kant, Mill),

1. Folosesc distinctia principii/politici fixatd de Ronald Dworkin in celebra sa
carte Taking Rights Seriously, distinctie care, asa cum se vede chiar din expli-
catia autorului, se aplicd in genere politicilor publice, nu doar sferei juridice.
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al garantirii autonomiei (,,nimeni nu-mi poate impune si triiesc asa
cum vrea el” — Kant), al egalititii fundamentale (,fiecare conteazi
cat unul si nu mai mult decat unul” — Bentham) si chiar (in forme
specifice) al fraternititii’ (asa cum se vede limpede la Adam Smith),
precum si idealul (auto)guvernirii reprezentative.

Politicile socioeconomice liberale (apirarea proprietitii private,
protejarea libertitii pietei si a libertitii de initiativa, promovarea
libertatii de exprimare) nu s-au niscut intr-un vid moral, ca scopuri
in sine sau ca obligatii fatale impuse de ,natura” lucrurilor. Ele se
justificau prin principiile/idealurile enumerate mai sus si vizau obiec-
tive generoase: capacitarea (enabling) si autonomizarea individului
obisnuit (mic intreprinzitor/proprietar/comerciant/fermier/liber
profesionist), mai ales a clasei de mijloc, dar i a maselor muncitoare;
reducerea posibilititilor elitelor politice statale si ale grupurilor pri-
vilegiate (inzestrate cu mare capacitate de amenintare-negociere)?
de a interveni ad libitum asupra proiectelor individuale de actiune
si viatd; reducerea abuzului de putere asupra agentului individual
obisnuit (cu o slabi capacitate de negociere). Pe scurt, valorile si po-
liticile liberale originare se subordonau unor sarcini ,umaniste’, eli-
beratoare §i emancipatoare, nu apiririi unui statu-quo al dominatiei
celor puternici/avantajati. Ele promiteau progres, armonie sociala,
inclusivitate si prosperitate pentru toti oamenii, promisiune care a
mobilizat, de altfel, mase mari de cetiteni la lupta impotriva fatalis-
mului inerent ordinii sociale premoderne. Liberalismul anglo-saxon

1. Asociem gribit fraternitatea maximalismului Revolutiei franceze, deoarece
anumite forme ale acesteia se regisesc la multi autori liberali, in primul
rand la Adam Smith. Chiar si Bastiat, adversarul cel mai vehement al ide-
ilor socialiste, admitea ca liberalii aspiri si ei la solidaritate i fraternitate
(in articolul ,,Justice et Fraternité”).

2. Folosesc conceptul de capacitate de amenintare/negociere in sensul consa-
crat incepand de la analiza lui Nash, care a indicat modul in care negocie-
rea dintre ,bogat” i ,sirac” este marcatd de capacitatea (mai mare a celui
dintai, mai mici a celui de-al doilea) de a forta o solutie favorabili lui.
Bineinteles, sensul respectiv nu este unul particular, specific acestui tip de
negociere, ci coincide cu cel din teoria jocurilor, ilustrat de cele mai diverse
tipuri de negocieri dintre agenti cu capacititi diferite de presiune reciproci
(jocul ,bitilia sexelor”, jocul celor doi vecini instrumentisti etc.).
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vedea mecanismul de piatd ca unul de armonizare a tuturor intere-
selor (David Hume, Adam Smith), a cererii cu oferta, a productivi-
titii cu nevoile, de capacitare a persoanclor, de includere ampla (in
interactiunea socioecconomici) si de autonomizare a individului. El
nu era (in acest sens) nici elitist, nici conservator, dupa cum nu afisa
nici fatalismul propriu teoriilor privind existenta unei ordini sociale
prestabilite, care ar disocia oamenii in ,0ameni de elitd” i ,0ameni
de rand” sau in ,invingitori” si ,invingi”. Piata liberd nu era ginditd
ca un mecanism orientat citre beneficii exclusiviste, cum ar fi cel mai
mare profit posibil imediat pentru cel mai bine pozitionat momen-
tan si il obtini (cel mai puternic economic sau politic), ci spre un
succes economic durabil, colectiv.

Fondatorii liberalismului anglo-saxon au promovat pe larg ideile
scursului natural al lucrurilor”, ,mainii invizibile” si ,cresterii or-
ganice”, dar aceste teme de metafizicd sociald nu aveau un caracter
»insular”, ci erau asociate cu idei optimiste despre capacititile indi-
viduale, despre posibilitatea armonizirii intereselor sociale, despre
consecintele finale pozitive ale mecanismelor de piati, tinute sub
control de politici abile. Chiar ginditorii cei mai realisti ai ilumi-
nismului anglo-saxon credeau in capacitatea guvernirii de a inrola
riul (egoismul, de exemplu) intr-o actiune colectivi care aduce binele
general; un autor prea constient de viciile inerente firii umane, cum
a fost Bernard Mandeville, anunta, in faimoasa Fabuli a albinelor,
cd, ,printr-o cArmuire iscusitd’, viciile umane pot fi puse ,in slujba
maririi §i a fericirii lumesti a intregului”. Nu era vorba nici despre
contestarea ideii de bine public, nici despre prohibirea oricirei actiuni
politice sau abandonarea indivizilor in mainile sortii (a norocului/
nenorocului lor personal), ci despre o folosire abili a institutiilor in
vederea ,,domesticirii” rdului inerent, a convertirii lui in bine public.
Bine-cunoscutul slogan ,vicii private, beneficii publice” — funda-
ment moral al pietei libere si al capitalismului, legitimind interesele
egoiste si goana dupd profit ca instrumente functionale benefice —
nu excludea interventia institutionald, ci o presupunea. Mandeville
nu cerea eliminarea statului ca fiind ,problema, iar nu solutia’, asa
cum au ficut neoconservatorii incepand chiar cu Ronald Reagan, ci
~forme de cArmuire care si nu permiti pagubirea bunistirii comune”.
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Societatea ca entitate colectiva, presupunind solidaritate, era pentru
clasicii liberalismului ceva de la sine inteles. In cel de-al treilea apen-
dice la An Enquiry concerning the Principles of Morals, Hume pre-
zenta fericirea si prosperitatea sociald ca pe un zid la soliditatea ciruia
contribuie tofi membrii comunititii impulsionati de ,virtutea so-
ciala a bunei vointe”, iar regulile generale inflexibile privind proprie-
tatea, ca pe cerinte ale folosului public, nu ca date ale unei ordini
naturale, fatidice. Este bine stiut cd, pentru Adam Smith, piata libera
nu este o entitate insulard, ci o realitate functionald, care, desi pre-
supune interesul personal, este imersatd intr-un mediu social marcat
de simpatia sau grija reciproci a membrilor comunitatii. Nici pro-
prietatea privatd, nici piata liberd nu sunt deci concepute ca scopuri
in sine, independente de solidaritatea sociali si atasamentul fatd de
binele public, ci ca instrumente ce functioneazi tocmai in ambianta
umani in care sunt prezente aceste calititi. Traditia intelectuald a
cuplarii mecanismelor tipic liberale (ordinea spontani, proprictatea
privatd, piata liber, libertatea de initiativi) cu anumite idealuri de
solidaritate sociald (desigur, nu de tipul celor socialiste sau comu-
niste) merge pana in secolul XX, la FA. Hayek, care apiri incd ne-
cesitatea asistentei sociale (cerintd a mentinerii atasamentului celor
dezavantajati fatd de libertate si ordinea de drept) si rolul constructiv
al bunurilor publice, si Karl Popper, care a atentionat ci abrogarea
interventiilor statale conduce la dictatura detinitorilor puterii eco-
nomice, posesori ai unei imense capacititi de amenintare-negociere.
Interventia statald, chiar cea asistentiald, inci este recunoscuti la
mijlocul secolului XX ca o necesitate pragmatica implicatd de im-
perfectiunile pietei, de prezenta hazardului (ambele recunoscute de
Hayek) si de riscurile dictatului puterii economice (Popper), pentru
ca numai neoconservatorii si libertarienii s o demonizeze, incepand
cu ultima treime a acestui secol.

Neoconservatorismul, aliat cu neoliberalismul, a modificat radi-
cal raportul dintre principiile si politicile liberale. Unele dintre prin-
cipiile liberale sunt denuntate, odati cu conceptele fundamentale pe
care se bazau. Cand Margaret Thatcher a anuntat ci there is no such
thing as society (1987), ca a repudiat nu numai folosirea necritici,
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propagandisticd a conceptului, ci insisi legitimitatea valorilor soli-
daritdtii si fraternitatii. Aceste valori au fost interpretate deliberat ca
pure sloganuri socialiste sau comuniste desuete si au fost evacuate
treptat din constiinta publici, ceea ce a ficut justificabile si plauzibile
politicile antisindicale, indreptate impotriva bunurilor publice (ofen-
sivele de privatizare totald) si, bineinteles, politicile de descurajare a
redistribuirii beneficiilor cooperirii sociale. Prin eforturi teoretice
(sprijinite pe premise neoliberale sau libertariene), dar si propagan-
distice, egalitatea a fost redusi la formele sale elementare (egalitate
in fata legii, egalitate in drepturi constitutionale, egalitate procedu-
rald), ceea ce a escamotat alte forme, esentiale, de egalitate: egalitatea
in capacitate de negociere sau egalitatea oportunititilor. Grupurile
fard disponibilititi de resurse, deci cu o capacitate de amenintare/
negociere scizutd, au devenit treptat tot mai neputincioase in fata
celor cu capacitate masivi de negociere (investitori, corporatii): anga-
jatii sunt tot mai putin capabili si se opuni dictatului angajatorilor,
accesul la studii de calitate se ingreuncazi sau se obtine cu pretul
imoral al reducerii drastice a autonomiei individuale (din cauza da-
toriilor pe termen lung contractate pe perioada studiilor). In general,
idealul egalitar a fost compromis prin preluarea si difuzarea largd a
ideii libertariene ci egalitatea se confundi cu uniformitatea artifi-
ciald, ci apelul la egalitate este o ,revoltd contra naturii” (Murray
Rothbard). Autonomia individuali insisi, desi protejati cu fana-
tism in cazul detinitorilor de resurse (intreprinzitorii), a ciror liber-
tate de actiune nu mai este diminuatd de nici un fel de considerente
de interes public, a fost subminati de ideologia solutionirii proble-
mei penuriei de resurse prin contractare de datorii, migratie internd
sau emigratie. Indatorarea permanenti, elogiati ca stare normali din
punctul de vedere al economiei de piatd, si chiar cea excesiva, atri-
buitd (conform propagandei ,ncocon”) exclusiv cauzelor personale,
nu unor fenomene sistemice, se transforma intr-o formd mai sub-
tild, dar foarte durabili de aservire a persoanelor lipsite de rezerve
operationale de resurse. Aplicarea inconsecventa si preferentiald a
imperativului autonomiei in politicile publice (maximal pentru cor-
poratii, minimal pentru cetiteanul obisnuit) a slujit de fapt subordo-
nirii agentilor cu slaba capacitate de negociere fatd de cei cu o mare
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capacitate de acest fel. Politicile publice se concentreazi pe sustinerea
celor din urmi (prin dereglementari ce amplifici libertatea lor de
actiune, prin facilititi economice si comenzi de stat, prin diminuarea
impozitirii si prin recunoasterea dreptului lor de a investi cit de mult
in campanii de lobby sau in campanii electorale), lisindu-i pe cei
dintai fard sustinere, deci obligati si rezolve chestiunea penuriei lor
de resurse prin negociere cu cei puternici economic si financiar.

In acelasi timp, disparititile de resurse si de libertate de actiune
(autonomie) se transformi in disparititi de putere politici, deoarece
grupurile ce detin mari rezerve de resurse isi asigurd dominatia in
institutiile politice sau economice (agentii de reglementare) si prin
accasta isi asigurd reglementarile favorabile (regulatory capture). Apare
un mecanism de autointensificare (se/f-enforcement) care lucreazi sis-
tematic in favoarea celor initial avantajati: detinitorii surplusului de
resurse pot, odatd ce acesta este acceptat ca normal, natural, si-l fo-
loseascd pentru a-si asigura reglementirile favorabile, acelea care le
permit extragerea de rentd si deci amplificarea suplimentari a sur-
plusului de resurse, cu efectul cresterii si mai masive a capacititii de
regulatory capture. Nu numai ci acest mecanism distruge continuu
egalitatea (amplificind disparititile de resurse si influentd), dar in-
troduce un cerc vicios foarte greu de eliminat. Inegalitatea excesivi
are ca efect pervertirea mecanismului de piatd, aga cum fusese el
conceput ca mecanism egal, fzir si inclusiv. La rAndul ei, denatura-
rea functiondrii pietei atrage dupi sine fenomenele bine cunoscute
si larg documentate in ultimele doua decenii: polarizarea socioeco-
nomici paroxisticd, diminuarea continui a clasei de mijloc — baza
sociald traditionald a capitalismului —, diminuarea drastici a mobili-
titii sociale verticale (upward mobility), reducerea capacititii grupu-
rilor sociale cu putere de negociere mici de a mai influenta decizia
politica etc.

In viziunea clasici a liberalismului, piata liberd si proprietatea
privatd erau justificate utilitarist, ca sisteme de organizare/interac-
tiune optimale, ale ciror performante se verificd prin prisma consecin-
telor benefice globale. Acest mod de a vedea implici si recunoasterea
lor ca instrumente sau mijloace, nu scopuri in sine. Ideea fundamen-
tald nu era att ¢i proprietatea privatd este un dat natural, sacrosanct,
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cAt aceea ci ea constituie instrumentul principal al autonomiei indi-
viduale. Este adevirat ¢i ganditorii clasici au recurs si la ideca natu-
raleei relatiilor de piata, dar acest argument functiona ca element
descalificant pentru statu-quoul premodern (,nenatural”) si ca atu
preferential pentru o noud ordine economici, de tip capitalist, adec-
vatd cursului firesc al lucrurilor. Miza principali era deci aceea de a
sustine ordinea de piatd in dauna ordinii ,artificiale” impuse de doc-
trinele premoderne, nu aceea de a repudia si imobiliza statul prin
absolutizarea libertitii ,naturale” a pietei.

In interpretirile neoconservatoare ins, lucrurile se modifici. Pre-
luind o serie de toposuri neoliberale i libertariene, aceste interpre-
tiri impun acum proprietatea privati si piata liberd drept ingrediente
ale unei ordini naturale fatale, asupra cireia interventia publici sau
statala nu poate avea decit caracterul unei violente nelegitime. Ideea
cd proprietatea privatd nu este decat extensia proprietitii asupra pro-
priei persoane, ci aceastd proprietate este intangibila, indiferent de
consecintele functionirii ei neingridite, transformi proprietatea din
mijloc al autonomiei individuale in scop 7% sine. In acelasi sens ac-
tioneazd si sistematica decuplare a proprietatii private de conditiile
contextuale, care in practicd au contribuit masiv la succesul economic
al intreprinzitorilor privati, de infrastructura economici (transport,
energie etc.), de educatie (pregitirea fortei de munci) si de asistenta
sociald finantate din fonduri publice, de existenta cererii sociale de
mirfuri si produse care faciliteazi succesul initiativei private. Propa-
ganda neoconservatoare modelati libertarian creeaza impresia falsa
ci proprietatea privatd nu este numai o conditie necesard, ci insisi
conditia suficientd a bunei functioniri a economiei de piati. Proprie-
tatea privatd apare ca fenomen magic in sine, a cirui existentd netul-
burati de initiativa publici ar conduce automat la succes economic.
In acest cadru de gandire, constatirile de fapt privind limitele functio-
nalititii proprietitii private: privatizirile esuate (ca bine-cunoscuta
privatizare a British Rail), orientarea frecventa a intreprinzitorilor
citre extragerea de rentd si nu spre activitati utile, sistematica trans-
ferare a unor costuri asupra societitii (prin neasumarea externali-
titilor negative: poluare, epuizare a resurselor publice, socializare a
pierderilor in conditiile privatizirii beneficiilor etc.) nu mai contau
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ca dovezi ale limitelor acesteia sau ca indicii ale relativititii sale, ale
dependentei sale de conditii sociale cadru si deci ale necesititii eva-
luirii in context si dupi consecinte, ele deveneau accidente explicate
ad-hoc si minimalizate astfel incit si nu se aduci lezare sanctititii
proprietatii §i privatizdrii.

Teoria i functionarea pietei libere (dereglementate) nu este decat
efectul actiunii legitime neingridite a agentilor, ca reglementarea este
principial abuzivi si contraproductiva, ci impozitarea profitului este
o formi de violenta (,munci silnici”, in interpretarea lui Robert
Nozick) sau de furt din beneficiile justificate ale intreprinzitorilor
conduce la o sacralizare a mecanismelor de piati si la condamnarea
definitivi a interventiei statale. Se naste astfel fundamentalismul pietei
(market fundamentalism), care decupleazi definitiv ideca pietei li-
bere de analiza consecintelor functionirii sale. Este adevirat ci in
unele cazuri neoconservatorismul a suplimentat justificarile princi-
piale ale picetei libere (ca unic mecanism legitim moral) cu unele in-
terpretiri utilitariste, aga cum este teoria #rickle down a beneficiilor
activititii economice, conform cireia exacerbarea profiturilor intre-
prinzitorilor ar conduce la ,revirsarea” beneficiilor economice asu-
pra grupurile situate mai jos pe scara prosperitatii. Dar, lisind la o
parte faptul ci aceastd teorie a fost infirmata de datele statistice acu-
mulate, ea nu a constituit niciodatd coloana vertebrali a fundamen-
talismului de piati. In centrul acestuia au rimas ideile principiale
privind caracterul riu (,,nenatural” si ineficace) in sine al interventiei
guvernamentale, caracterul bun in sine al libertitii neingradite de
actiune economici, nocivitatea principiald a reglementirilor si ilegi-
timitatea/imoralitatea redistribuirii de resurse. Odatd acceptate aceste
premise, piata liberd devine un mecanism legitim in sine, indiferent
de consecintele functionirii sale, in care unii castiga (winners), iar altii
pierd (loosers), fira posibilitatea unei interventii rectificatoare justi-
ficate moral. Aceastd tonalitate fatalista a viziunii propagate de neo-
conservatorism se afld intr-un contrast spectaculos cu optimismul si
generozitatea ideilor liberale originare.

Imaginea pietei libere nu mai este astfel imaginea unui meca-
nism integrator, care include si rispliteste pe toti membrii societatii,
ci un fel de fatalitate ,naturald’, ale cirei rezultate trebuie acceptate
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neconditionat drept singurele justificate moral. Piata libera devine
dintr-un instrument util in vederea atingerii unui scop generos (au-
tonomizare, emancipare, dezvoltare, ascensiune sociali) o conditie
fatald, exact aga cum fusese in Evul Mediu ierarhia de singe, si im-
plicit un scop in sine, interzis evaludrii critice utilitariste.

S-ar putea crede ci in aceastd analogice se strecoard o confuzie,
deoarece superioritatea aristocratici consacrati de ideile medievale
nu se baza pe merite, ci pe norocul nasterii (intr-o familie nobild),
in timp ce e succesul economic in capitalism presupune (si) merite.
Existd desigur deosebiri semnificative si profunde intre cele doui
ordini sociale comparate (nu le putem inventaria aici). Dar, din
punctul de vedere care intereseazd, subzistd si inrudiri importante
ce justificd analogia de mai sus. Iatd doud dintre ele. Mai intéi, am-
bele doctrine scot ordinea socioeconomici de sub incidenta ana-
lizei utilitariste deoarece ambele o prezintd ca fatald si legitima in
sine (purtand girul deciziei divine intr-un caz, al ,,caracterului natu-
ral si moral” in celilalt) — adica o sustrag contingentelor si riscurilor
unei evaluiri a rezultatelor economice, sociale, efective. Nici doctri-
nele medievale ale superiorititii de singe, nici doctrina pietei libere
si a statului minimal nu mai pot fi aduse in fata instantei rationali-
titii practice, pentru a li se evalua pragmatic legitimitatea pe baza
efectelor sociale inregistrate de aplicarea lor. In al doilea rand, in
ambele tipuri de ordine zorocul joaci un rol esential. Asa cum a re-
cunoscut chiar Hayek, succesul pe piati se datoreaza adesea in mare
parte norocului; el nu este complet aleator, dar contine un factor
aleator important, in multe cazuri imposibil de eliminat. Hayek ad-
mite si ¢d uneori norocul, nu meritul, este sursa principali a succe-
sului pe piatd. Dar si atunci cAnd meritul este incontestabil, norocul
rimane un ingredient necesar al succesului de piatd. De pe alte po-
zitii teoretice, David Gauthier, autorul celebrei Justice by Agreement,
a explicat de ce meritul care atrage succesul este insotit, inevitabil,
si de noroc. Referindu-se la faimosul exemplu al vedetei sportive
(cazul Wilt Chamberlain) dat de Robert Nozick si transformat de
apdrdtorii statu-quoului capitalist in icoand a neoliberalismului si
libertarianismului, Gauthier reliefeaza i, fird norocul de a nu avea

190



LIBERALISMUL: DEZAMAGIRI $I PROVOCARI

concurenti la fel de talentati activi pe piati in acelasi moment (fird
norocul de a nu exista multi rivali inzestrati, de a inregistra o ,oferta”
mici de sport excelent), vedeta, cu toate meritele sale, nu ar reusi
niciodata si extragi beneficiile exceptionale ,,cuvenite” — cici piata
distribuie de fapt beneficiile dupa raportul cerere-oferta, nu dupi
merite ¢z atare. In cazul in care se intdmpli ca oferta si fie foarte
mare in raport cu cererea (sunt multi ,,producitori” ce oferd bunuri/
servicii similare), meritele acestora, fie ele cit de mari, nu mai sunt
recompensate corespunzitor pe piatd. Din aceste motive, ca si din
cele semnalate de toti analistii care evidentiaza inegalitatea initiald
de sanse (avantajele suplimentare decisive ale celor care au norocul
sd porneascd in viatd de pe pozitii economice superioare), desi piata
liberd se axeazi §i pe merite, elementul zoroc continui si joace un
rol esential i in capitalism. Nu mai este vorba, evident, de norocul
de a te nagte ,,cu singe albastru”, este vorba de norocul de a porni in
viatd de pe o pozitie bine situati economico-social, deci cu sanse
superioare de succes, de norocul de a nu suferi de pe urma unor con-
ditii concurentiale susceptibile si anuleze avantajele pe care meritul
ar trebui sd le aduci si de alte forme de context favorabil.

Cum a reusit neoconservatorismul aceastd sacralizare a proprie-
titii private si a pietei libere, aceastd transformare a unor instrumente
(desigur, fundamentale) in scopuri absolute? A fost rezultatul unui
intreg proces social, politic si ideologic desfisurat pe perioada mai
multor decenii — explicatia este complexd, ea nu poate fi detaliatd
suficient aici. Dar un element esential, ce meritd mentionat a fost
transformarea perceptiei sociale a pietei si proprietitii private. Fan-
teziile libertariene (ideca continuititii necesare de la proprictatea
asupra propriei persoane la proprietatea asupra bunurilor, idealul pri-
vatizirii complete a bunurilor, ideea caracterului superfluu si contra-
productiv al proprietitii publice), sensibilititile anticomuniste (tot
ce este orientat citre public, colectiv sau citre interese generale ar fi
o concesie ficuti comunismului sau socialismului), diverse idei eco-
nomice la modi au fost mobilizate pentru a dovedi ci proprietatea
privatd este un scop in sine, ceea ce, bineinteles, legitima distrugerea
sistematici a bunurilor publice, indiferent de consecinte. La fel au
stat lucrurile si cu piata liberd. Ea a incetat de a mai fi un instrument
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evaluabil dupi rezultatele practice la care conduce, devenind articol
absolut de credinti. Dereglementarea, crearea de piete libere in toate
sferele sociale (inclusiv in educatie, cercetare, culturd), minimizarea
interventiei publice devin ceea ce Michael Oakeshott numea (in ce-
lebrul sau eseu Ragionalismul in politici) ,politica dupi carte”, adici
o serie de retete aplicate mecanic in spiritul unui rationalism dog-
matic. Daci spiritul liberalismului anglo-saxon originar a fost unul
antirationalist (adici indreptat impotriva guvernirii de tip doctri-
nar-rationalist, sistematic respins atit de iluminismul scotian, cat si
de conservatorismul de tip Burke), orientat spre experienta practici
si nu spre ,retete” universale infailibile, neoconservatorismul face
o intoarcere de 180 de grade. Tot ce corespunde principiilor abso-
lute este aprioric validat, iar tot ceea ce nu decurge din ele este
anatemizat. Ca atare, orice interventie reglementatoare apare ca blas-
fematorie. Dereglementarea devine obligatie absoluta, scop in sine.
Aceasti orientare a permis presiuni inimaginabile asupra guverni-
rilor orientate spre solutionarea unor probleme de interes public
(guverniri condamnate drept populiste, stingiste, desuete) si a faci-
litat initiative legislative extrem de benefice pentru grupurile avan-
tajate. In mod paradoxal, ideile de sorginte liberali care respingeau
statu-quoul bazat pe privilegii si extragerea de rente devin in cadrul
viziunii conservatoare vehicule ale aparirii statu-quoulului si ale ac-
tivititilor de tip extractiv. Dacd ,miza teoriei clasice a valorii i a
pretului era eliberarea economiilor de renta economicd, definitd ca
venit nemeritat, rezultind pur si simplu din privilegii: renta agrari,
minerala si de resurse naturale, renta monopolista si dobanda fi-
nanciard’, daci ,atunci cAnd marii economisti clasici vorbeau de o
»piatd liberd” ei se refereau la o piata liberd de rentieri, de monopo-
luri si mai ales de creditul bancar priditor” (Michael Hudson)?, in
mitologia economicd neoconservatoare lucrurile se modifici radical.
Tratarea privatizirii, a dereglementirii si a minimizarii interventiei
publice drept retete universale, sustrase analizei critice utilitariste

1. Michael Hudson, profesor la University of Missouri, Kansas City si cerce-
titor asociat la Levy Economics Institute de pe linga Bard College, interviu
acordat publicatiei 7he Saker la 10 iunie 2015, hetp://thesaker.is/the-saker-
interviews-michael-hudson/ accesat la 11 iulie 2015.
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conduce la o amplificare continud a puterii corporatiste, la dezvol-
tarea formelor cvasimonopoliste de control asupra economiei, la
suprematia marelui capital bancar, la cresterea astronomici a bo-
gatiei grupurilor avantajate si a capacititii lor de a obtine rente. Po-
liticile neoconservatoare conservi si amplificd statu-quoul inegalitar
si apard privilegiile exclusiviste ale grupurilor avantajate, in total con-
trast cu spiritul originar al liberalismului. In epoca thatcherismului,
numirul reglementirilor nu a scizut, ci a crescut; in timpul guver-
nirilor ,neocon” din SUA, cheltuiclile publice (si indatorarea) nu
scad, ci cresc. Numai ci toate aceste amplificiri se fac in favoarea
elitelor avantajate si nu a celorlalte grupuri sociale. Aparentele libe-
rale ale politicii acestor perioade ascund de fapt actiuni sistematice in
favoarea grupurilor avantajate. Absolutizind anumite mijloace eco-
nomice si politice, politicile ,,neocon” trideaza de fapt scopurile libe-
rale autentice; sacralizand procedurile neoliberale, politicile ,,neocon”
compromit idealurile liberalismului autentic.
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Democratia fari liberalism
din Roménia contemporana

Vasile Plesca

In loc de preambul

In primivara anului 2015, nivelul de inflamare al opiniei publice
din Romania a ajuns foarte ridicat odati cu o serie de actiuni ale
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali. Dincolo de diferitele
tabere care s-au creat, dincolo de discutiile aferente, un fapt demn
de luat in seama a fost aproape in totalitate ignorat: au existat foarte
putine discutii despre actul normativ pe care s-au bazat actiunile
ANAE. Or, acesta a fost adoptat intr-o sedintd de guvern si publicat
in Monitorul oficial in data de 30 decembrie 2014, intr-o perioadi
din an in care atentia opiniei publice este serios deturnati de la pro-
blemele politice'. Prevederile acestui act normativ, adoptat intr-un
mod total netransparent, abuzive in multe din aspectele sale, dar si
inaplicabile de multe ori, au fost modificate la presiunea opiniei pu-
blice, dar nu sunt decit un exemplu al felului in care e inteleasi relatia
intre autoritatea de stat si cetitean.

Intr-un context mult mai agitat, un raport al Comisiei de la
Venetia publicat in decembrie 2012 spune: ,Ideea de baza [in po-
litica romAneasci] e aceea cid majoritatea politicd poate face orice,
din simplul motiv ci e majoritard. Aceasta este, evident, o intelegere
gresitd a democratiei. Democratia nu poate fi redusi la regula majori-

titii, aceasta fiind necesar a fi limitatd prin Constitutie si prin lege™.

1. Este vorba de OUG 91 din 30.12.2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, http://codfiscal.net/42241/
oug-912014-modificarea-si-completarea-ong-281999-utilizarea-aparatelor-

de-marcat-electronice-fiscale.
2. hup://www.scribd.com/doc/ 117124113/Raport-Comisia-de-la-Venetia.
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Ceea ce se observa inci o data este aceeasi marci a guverndrii in-
diferente fatd de principiile democratice. Dar parci nicdieri nu e mai
clar subliniat acest lucru decit intr-un document emis de Curtea
Constitutionali. In ianuarie 2015, aceasta a respins ca neconstitu-
tionald in integralitatea ei Legea Securititii Cibernetice a Roméaniei.
Desi este o temi foarte importanti in cadrul discutiilor despre pro-
blema democratiei in Romania, nu tema principald a legii ne inte-
reseazd in acest loc, ci un anume fragment din Motivatia CCR, care
vorbeste tangential despre o problema ce poate fi consideratd mult
mai gravi. Acest fragment spune:

Curtea constati ci intregul act normativ suferd de deficiente sub
aspectul respectarii normelor de tehnici legislativa, a coerentei, a
claritatii, a previzibilitatii, de naturd a determina incilcarea princi-
piului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutic. Ast-
fel, legea face trimiteri in mai multe cazuri la reglementarea unor
aspecte esentiale in economia domeniului reglementat, la acte le-
gislative secundare, precum hotaréri de Guvern, norme metodolo-
gice, ordine sau decizii sau proceduri stabilite de comun acord.!

Practic, ceea ce subliniazi Curtea Constitutionald e ci in Rominia
decizii politice foarte serioase, care afecteazi nu doar administrarea
societatii, ci fundamente de baza ale regimurilor democratice, se ba-
zeaza pe acte legislative secundare, care nu au fost niciodatd supuse
unei dezbateri publice. [nsdsi aceastid problemd nu atinge decit tan-
gential dezbaterea publici. Unul dintre elementele de baza, definito-
rii oricirei democratii contemporane este transparenta. Aceasta vine
drept consecintd fircascd a dezideratului liberal a existentei capaci-
titii de limitare a abuzului politic.

Democratia este, mai mult decat orice alt regim, locul intilnirii
dintre guvernati si guvernanti. Obiectul acestui studiu este, in aceste
conditii, de a afla in ce fel se are in vedere, in democratia roma-
neascd, posibilitatea ca un discurs axat pe cetitean si fie central prac-
tica politici.

1. hetp://ro.scribd.com/doc/253881524/Decizia-si-Motivarea-Curtii-Constitu
tionale-din-21-lannarie-201 Sasupra-Legii-privind-Securitatea-Cibernetica-
a-Romaniei.
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Minime si necesare clarificari terminologice

Cum in ultima sutd de ani democratia a devenit, incetul cu incetul,
termenul fundamental in teoria politicd, aceasta a ficut ca termenul
s fie — inevitabil — din ce in ce mai ambiguu. Nu este un caz izolat.
Orice investigare stiintificd nu aduce clarificarea obiectului studiat,
ci doar congtientizarea faptului ci intelegerea lui e departe de a fi
terminatd. Acest fapt ¢ mult mai evident in teoria politici, iar pri-
mul pas in decriptarea politicului tine de constientizarea acestui
fapt. Mai mult, pentru ca totul si fie si mai opac, teoria politica nu
este apanajul oamenilor de stiintd. Orice cetitean, orice politician
simte nevoia de a creiona un concept sau altul si de a-l filtra prin
propria experientd si de a-l impune sau micar a-l transmite celorlalti.
Cel care studiazi teoria politicd nu poate ignora acest fapt, tocmai
pentru ci democratia depinde de fiecare cetitean in parte. Altfel
spus, dinamica intelegerii democratiei solicitd fiecare opinie si fie-
care decizie particulard in parte. Din aceastd cauzd, Sartori pune o
intrebare sensibila: ,Poate democratia si fie orice?”!. Practica politici
a secolului XX a dat, din picate, un rispuns pozitiv: cu minime ex-
ceptii, oricine se considerd democrat, intelegind prin democratie orice.
Aceasta face ca, in termenii lui Lijphart, democratia si fie ,un con-
cept care, in principiu, sfideazd definirea”. Punctul pe i este pus de
citre unul dintre cei mai fini observatori ai spatiului politic, George
Orwell: ,,In cazul unui termen ca democratia, nu numai ¢ nu avem
o definitie acceptati, dar incercirii de a i se formula una i se rezistd
din toate partile... Aparitorii tuturor regimurilor sustin ci acestea
sunt democratice, temindu-se ci ar fi nevoiti s renunte la acest ter-
men daci el ar ajunge si aibi un sens anume™. In aceste conditii,
concluzia lui Sartori este cu adevirat tristi: ,realitatea este aceea ci,

1. Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de Doru Pop,
Polirom, Iasi, 1999, p. 31.

2. Arend Lijphart, Democratia in societitile plurale, traducere de Adriana Bargan,
Polirom, Tasi, 2002, p. 20.

3. George Orwell, ,Politics and the English Language” in Selected Essays,
Penguin, Harmondsworth, 1957, p. 149.
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in ultimele decenii, am pierdut curentul fundamental al teoriei de-
mocratiei”!. Lucrurile ar pirea ci se complicd si mai mult in momen-
tul in care vorbim despre ,,democratia liberald”, iar aceasta pentru ci
asocierea dintre liberalism si democratie nu este lipsita de probleme.
Avem de-a face totusi cu doud viziuni politice diferite: democratia
este un concept despre putere, liberalismul s-a ndscut tocmai ca dis-
curs despre limitarea puterii (abuzive); democratia are in vedere
»binele comun”, iar liberalismul se axeazi pe individ; spatiul privat
este cel mai important pentru un liberal, deschiderea spre spatiul
public fiind privilegiati de citre un democrat®. Impletindu-se insi
si reusind si lucreze impreund’®, democratia liberala imbind doui
clemente aparent contradictorii: ,,puterea poporului” si limitarea ei’.
Concluzionind, Sartori pare a numi o temere justificati: ,,Ince-
pand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, idealurile liberale si
cele democratice s-au unit i, prin convergenta lor, au devenit si mai
neclare (s.n.)”.

1. Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de Doru Pop,
Polirom, Tasi, 1999, p. 46.

2. ,The difference between the two principles stands out most clearly if we
consider their opposites: with democracy it is authoritarian government;
with liberalism it is totalitarianism. Neither of the two systems necessarily
excludes the opposite of the other: a democracy may well wield totalitarian
powers, and it is at least conceivable that an authoritarian government
might act on liberal principles. Liberalism is thus incompatible with un-
limited democracy, just as it is incompatible with all other forms of un-
limited government. It presupposes the limitation of the powers even of
the representatives of the majority by requiring a commitment to principles
cither explicitly laid down in a constitution or accepted by general opinion
so as to effectively confine legislation”, Friedrich A. Hayek, ,Liberalism” in
F.A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas, Routledge & Keagan Paul, Londra si Henley, 1982, p. 143.

3. John McGowan, American Liberalism. An Interpretation for our Time,
The University of North Carolina Press, 2007, p. 11.

4. William R. Keech, Michael C. Munger, ,,The anatomy of government failure’,
Public Choice, nr. 15, 2015, hitp://link.springer.com/article/10.1007%2Fs
11127-015-0262-y.

S.  Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de Doru Pop,

Polirom, Iasi, 1999, p. 327.
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Si totusi, nu este chiar asa. Intr-o formi foarte condensati, aso-
cierea dintre liberalism §i democratie face ca aceasta si devini in
contemporaneitate regimul in care cetitenii guverneazi impreuna,
dar doar supunindu-se domniei legii. La prima vedere, o asemenca
viziune se referd exclusiv la doud tipuri distincte de discurs, unul
despre ,,domnia poporului’, celilalt despre ,domnia legii.” Ceea ce
face ca ,democratia liberald” si fie un concept coerent si mult mai
transparent decat conceptele originare este existenta implicitd a unui
al treilea discurs — cu o importanti cel putin la fel de mare ca acelea
care vorbesc in termeni de exercitare a puterii. Acest discurs merge
inainte de exercitiul puterii §i spune de ce poporul guverneaza sub
domnia legii si afirmi clar ¢3, in democratie, toti cetitenii sunt po-
sesoril, in egald mdsurd, a unor drepturi'.

In general, dupa un secol in care a avut timp si se dezvolte, viziu-
nea cea mai clard asupra democratiei porneste de la niste asumptii
clar delimitate, care sunt, toate, idei politice liberale (aceasta ficind
ca epitetul ,liberald” si fie atagat de cele mai multe ori conceptului
de democratie):

e democratia se bazeazi pe individ, in conditiile in care acesta

este considerat a fi atit o fiintd morali, cAt si rationald;

e democratia nu poate exista fird o credintd in ratiune si pro-
gres, bazatd pe convingerea ci dezvoltarea e o conditie naturald
a omenirii;

e democratia se construieste in cadrul unei teorii consensuale a
societitii, ce considerd ci socictatea este un fel de asociere
in ideea avantajului reciproc, bazati pe dorinta de ordine si
cooperare, mai degrabi decit pe tulburare i conflict;

e democratia este intrinsec legati de o pregnanti suspiciune fatd
de forme concentrate de putere, fie de citre indivizi, grupuri
sau guverne.

Impletirea dintre viziunea democrati si cea liberali duce la crea-

rea unei mecanici constitutionale ce are in vedere, in acelasi timp,

1. Takashi Inoguchi, Edward Newman si John Keane, ,Introduction: The
changing nature of Democracy” in Takashi Inoguchi, Edward Newman si
John Keane (ed.), The changing nature of Democracy, United Nations Uni-
versity Press, Tokio, p. 3.

198



LIBERALISMUL: DEZAMAGIRI $I PROVOCARI

manifestarea si garantarea libertitii politice, limitarea puterii, dar si
rezolvarea problemei reprezentativititii. Drepturile imprescriptibile,
domnia legii, separarea, controlul si echilibrul puterilor, responsabi-
litatea guvernantilor fatd de cei guvernati, toate elementele acestui
construct complex sunt elemente ce, din perspectivi liberald, traseazi
cadrele in care se poate manifesta puterea in democratie. Toate aceste
elemente ce definesc democratia liberald nu au legatura cu exercitiul
puterii politice, ci sunt, asumat, mecanisme de control ale acesteia.
Cu alte cuvinte, daci liberalii au acceptat vreodata alipirea termeni-
lor demaocratie si liberal, au ficut-o subordonand valorile democratice
celor liberale. Strict istoric, democratia a avut o evolutie foarte clari:
ceea ce acum considerdm a fi societiti democratice originare (SUA,
Marea Britanie, Olanda etc.) nu si-au propus, acum 200-300 de ani,
si devind democratii (s3 parcurgi un proces de democratizare, cu alte
cuvinte), ci, pur si simplu, au promovat drepturile si libertitile indi-
vidului. Avind aceasta baza asigurati, dezvoltarea institutionala spe-
cifici democratiei a venit de la sine i nu printr-un efort constient si
deliberat. Altfel spus, nu institutiile democratice trebuie si creeze
drepturi, ci drepturile creeazi institutii democratice. Multe dintre
problemele democratiei contemporane au apirut in momentul in
care institutiile sale au inceput si aibd pretentia de a fi mai mult
decat ceea ce ar fi fost in mod natural — protectoare ale drepturilor
si supraveghetoare atente ale derapajelor puterii politice.

»Fata” contemporand a democratiei, cea liberali, este data de fap-
tul ¢, intr-o genealogie ce pleaci de la sofisti si Aristotel, se considerd
cd existd o demnitate umani intrinsecd, drepturi umane intrinseci,
totul clidindu-se pe o viziune kantiani asupra persoanei umane'.

1. ,Conceptia kantiani a persoanei morale ne permite si vorbim despre dem-
nitatea si inviolabilitatea fiecarui individ si si intelegem indivizii ca fiind
purtitori de drepturi in virtutea, pur si simplu, a umanititii lor. Teoria mo-
rald kantiana oferd un fundament filosofic pentru derivarea autorititii legi-
time si a principiilor rationale ale organizirii sociale din ideile de libertate,
egalitate §i consimtimant dat in conditii de autonomie — adici din valorile
predominante ale epocii noastre democratice”, William Galston, ,,Moral
Personality and Liberal Theory: John Rawls’s «Dewey Lectures»”, Political
Theory, vol. 10, nr. 4, 1982, pp. 492-493.
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Altfel spus, democratia contemporana se construieste pe o viziune
clasica a drepturilor, aceea ci dreptul este o posesie cu care fiecare
individ se naste' si de care z# poate fi despirtit. Viziunea democra-
tiei liberale este aceea ci valoarea drepturilor este una zegativi, in
sensul ¢ znu pot fi detasate de posesorul lor, iar rolul statului (de-
mocratic) ¢ doar acela de a proteja aceastd simbiozi intre individ si
drepturile sale.

Drepturile in Roménia

Succesul deosebit al teoriei drepturilor, fundamentala in intelegerea
politicii contemporane in general si a democratiei in particular, a
cunoscut insi o evolutie neintentionat nefastd. Politicul contempo-
ran a adus o transformare a rolului drepturilor in relatia dintre stat
si individ: functia primului nu e doar aceea de a proteja drepturile
naturale, ca in viziunea clasici, ci acesta se transforma in furnizor
de drepturi. Insi drepturile sociale nu doar ci oferi individului sigu-
ranta unei vieti linistite (sau mai degraba iluzia i), dar, mai ales,
ofera dependenta. Politicul in mileniul trei se construieste in jurul
ideii de stat — cu crize, datorii, deficite sau recesiune, supravietuire
chiar -, iar ratiunea sa de a fi, fiinta umani in individualitatea sa,
este tratatd, atat in teorie, cit si in practicd, drept un simplu element
nesemnificativ in marele tablou al statelor.

In acest tablou, drepturile nu mai sunt posesiile individului, ine-
rente siesi prin nastere, ci niste ,,daruri” ale statului consfintite prin
legislatie. ,Drepturile pozitive”, ,drepturile sociale”, ,drepturile cs-
tigate” sunt tot atitea expresii care semnifici acest fapt, ci dreptu-
rile existd prin bunivointa statutului si nu prin valoarea intrinseci a
persoanei umane. Prima consecintd ar fi aceea ci orice stat, aga cum
poate oferi drepturi, la fel de usor le poate lua. A doua consecinti e

1. ,Considerim ca adeviruri de la sine intelese faptul ¢i toti oamenii sunt egali
din nastere, ca sunt inzestrati de citre Creator cu anumite drepturi inaliena-
bile, ci printre acestea se numird dreptul la Viatd, la Libertate si la a nizui
spre fericire”, ,Declaratia de independentd” in Melvin I. Urofsky, Zexte funda-
mentale ale democratiei americane, traducere de Mihaela Gafencu-Cristescu,

Teora, Bucuresti, 1994, p. 14.

200



LIBERALISMUL: DEZAMAGIRI $I PROVOCARI

o aplicatie a principiului ,,prea mult bine inseamnd mai putin bine”.
Aceasta din cauzi ca drepturile nu sunt bunuri care pot fi negociate
si castigate in urma unui proces supervizat, acceptat sau patronat de
citre stat. Daci un individ ,,castigd” un drept, aceasta nu duce la un
cAstig pentru societate, ci la o pierdere, pentru ci se face prin pier-
derea acelui drept sau a altuia de citre altcineva. Altfel spus, suma
drepturilor egale e constanti la nivelul unei societiti. Expresia acestui
fapt, ci drepturile nu sunt inerente fiinte umane, ci sunt rezultatul
unei actiuni pozitive a statului, ar fi aceea ci autonomia, libertatea
si inviolabilitatea persoanei existd doar daci este garantati de stat sau
de consensul social patronat de citre acesta. Mai mult decit atat,
intr-o societate in care obiectivul principal al politicianului nu este
strict buna guvernare, ci mai degrabi cistigarea de voturi', politi-
cianul va fi tot timpul tentat in a acorda drepturi (sociale, in cele
mai multe cazuri) unor categorii largi de votanti, incilcand drepturi
fundamentale ale altor cetiteni.

Este interesanta in acest context situatia esafodajului constitutio-
nal asupra drepturilor in Roménia. Astfel, in primul rind, Titlul II
din Constitutia in vigoare si, mai ales, capitolul 2 arati, pur si sim-
plu, o totald neintelegere a rolului si importantei notiunii de drept
intr-o democratie de secol XXI. Sunt ingrimadite acolo, in nu mai
putin de 32 de articole diferite, referinte la drepturi fundamentale,
negative (la viatd, la libertate, la proprietate etc., la care se adaugi
un principiu fundamental de drept, statuat in capitolul 1, cel al ega-
litatii in fata legii), la drepturi sociale, pozitive (de exemplu, artico-
lul 47, alineatul 1: ,Statul este obligat si ia masuri de dezvoltare
economici i de protectie sociald de naturd si asigure cetatenilor un
nivel de trai decent”) si lucruri care, in mod evident, nu sunt necesare
a fi statuate intr-o lege fundamentald, cu atit mai putin in articole
ce vorbesc despre drepturi (cum ar fi, de exemplu, articolele despre
secretul corespondentei sau despre familie). In al doilea rind, nu
existd o ordine logici din care sa reiasi ce primeaza, in viziunea con-
stitugionalé, in societatea romAneasci: o viziune ce pune in centru

1. Farced Zakaria, Viitorul libertitii. Democratia neliberali in Statele Unite
ale Americii, traducere de Doris Mironescu, Polirom, Iasi, mai ales capi-
tolul 5, ,,Ce-i prea mult stricd’, 2009, pp. 141-174.
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individul-cetitean sau o viziune ce pune in centrul preocupirilor sale
niste structuri supraindividuale, oricare ar fi ele. Lucrul cel mai grav,
in al treilea raind, este consecinta fireascd a lipsei de perspectivi:
articolele ce vorbesc despre drepturi din Constitutia din 2003 nu
sunt coerente logic. Altfel spus, nu pot fi respectate toate in acelasi
timp — de fapt, respectarea deplind a oricirui drept dintr-o anumitd
categorie nu se poate face decat prin incilcarea drepturilor din altd
categorie —, iar acest neajuns intrinsec se risfringe exponential la
toate nivelurile societitii romanesti (cu titlu de exemplu e de ana-
lizat cum poate fi pus in practici acel alineat 1 din articolul 47).

in gindirea politici dominanti, nu doar in cazul Romaniei, ci la
nivelul intregii civilizatii occidentale, consecinti a mai bine de un
secol de constructie a statului bunistirii, drepturile sociale sunt cele
avute in vedere cu prioritate. Constitutia Romaniei statueaza chiar in
primul articol, alineatul trei, ci ,Romania este stat de drept, demo-
cratic si social” (s.n.). Altfel spus, drepturile sociale, acele drepturi a
ciror existentd se datoreaza interventiei statului prin diferite masuri
economice si sociale, primeaza in realitatea politica, chiar daci, cum
subliniam mai sus, textul constitutional nu specifici aceasta intr-un
mod cu totul clar. Pe de alta parte insd, deplina respectare a acestor
drepturi stirbeste clar drepturile fundamentale, in principal dreptul la
proprietate’. Tar aceastd observatie depiseste cadrul strict doctrinar al
liberalismului. Dreptul la proprietate nu este doar despre proprietate?,

1. Tar proprietatea nu ¢ un simplu reper liberal, in jurul ei construindu-se
civilizatia occidentali: JInci din timpul romanilor si pani la sfarsitul seco-
lului al XVIII-lea, proprietatea presupunea, ca unitate si indivizibilitate,
«viatd, libertate si avere»; ea nu insemna posesie de dragul posesiei ori
a acumulirii nelimitate, cu atAt mai putin a «acumulirii de capital»”,
Giovanni Sartori, Teoria demafm,tiez' reinterpretatd, traducere de Doru Pop,
Polirom, Tasi, 1999, p. 335.

2. In ,2013 Index of Economic Freedom”, dreptul la proprietate este analizat
in cadrul capitolului despre statul de drept, iar analiza sa se face astfel: HIn
privinta dreptului la proprietate este avuti in vedere o evaluare a posibili-
titii indivizilor de a acumula proprictate privatd, posibilitate garantatd de
legi clare, aplicate in intregime de citre stat. Este vorba deci de gradul in
care legile unei tiri protejeazd drepturile de proprietate privati si gradul in
care guvernul impune aceste legi. De asemenca, se evalueazi probabilitatea ca
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ci tine, in mod fundamental, de sistemul judecitoresc, de rolul siu
in echilibrul puterilor si de insisi ideea de separare a puterilor in stat.
Nerespectarea dreptului la proprietate, mai ales prin actiune pozitivi
a statului, se reflectd in sinitatea puterii judecitoresti, care a fost
pusd in Romania, in nenumdrate cazuri, in situatie de inferioritate’.
Or, o putere judecitoreascd pusi in situatie de inferioritate nu face
o democratie. Acest fapt poate fi argumentat si altfel, traversind di-
ferite viziuni asupra politicului, implicind ideologii, doctrine si
conceptii diferite, prin compararea a doi indici pusi in aplicare de
doud organizatii cu viziuni, filosofii si obiective total diferite: nive-
lul democratiei aga cum reiese din ,Democracy Index 20127, realizat
de catre The Economist Intelligence Unit, respectiv nivelul protejirii
dreptului la proprietate, asa cum reiese din ,,2013 Index of Econo-
mic Freedom?” realizat de The Heritage Foundation si The Wall Street
Journal. Conform primului clasament, ordinea celor mai demo-
cratice tiri din lume agazd pe primele 10 pozitii urmitoarele state:
Norvegia, Islanda, Danemarca, Suedia, Noua Zeelanda, Australia,
Elvetia, Canada, Finlanda si Olanda®

Desi clasamentul libertitii economice diferd in mod esential de
acest clasament, o observatie banali pune lucrurile la punct: toate
tarile de mai sus, cu cele mai ridicate cote ale democratiei din lume,
sunt notate cu 90 de puncte (din 100 posibile) la capitolul respec-
tarii dreptului la proprietate. Singura exceptie este Noua Zeelanda,
care este notatd cu 95 de puncte. Aceasta corelatie directd relevi
un singur lucru: respectarea dreptului la proprietate este o conditie

proprictatea privati si fie expropriati si se analizeazi independenta sistemului
judecitoresc, existenta coruptiei in cadrul acestuia, precum si capacitatea per-
soanelor fizice si juridice de a incheia contracte”, heep://www.heritage.org/
index/book/methodology.

1. Roménia este notatd cu 40 de puncte in privinta respectirii dreptului la
proprictate, aceasta insemnénd ci: ,,Sistemul judiciar este foarte ineficient,
iar intrzierile [in pronuntarea sentintelor] sunt atat de mari, incat au drept
consecinta dcscuraj area utilizirii sistemului judiciar, Corupgia este prezenta,
iar puterea judecitoreasci este influentatd de puterea executivd” hegp://www.
heritage.org/index/book/methodology.

2. https://www.ein.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracy
Index12, accesat in 29.04.2013.
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absolut necesari (chiar daci nu si suficientd) pentru un nivel ridicat
al democratiei. Aceastd observatie este intiritd si prin observarea pozi-
tiilor unor tiri considerate a fi democratii cu traditie, exemplul cel
mai elocvent fiind Italia. Faptul ci aceasta este asezatd pe o pozitie
ce o situeazd in categoria Flawed democracies este explicat si prin
faptul i respectarea dreptului la proprietate in aceasti tard este notat
cu 50 de puncte, insisi pozitia Italiei in clasamentul general al liber-
titii economice — locul 87, dupd Uganda sau Burkina Faso, cu 24 de
pozitii mai jos decit cea a Roméniei — fiind griitoare in acest sens.
Explicatia pentru aceasta stare de fapt e simpli: de fiecare data
cand o actiune a unui individ (actiune liberal-democrata, una care
nu incalcd drepturile celorlalti indivizi [s.n.] deci) este limitatd printr-o
interventie regularizatoare a statului, in numele unor principii legate
de binele comun sau de dreptatea sociald, capacitatea acelui individ
de a fi un actor politic activ, ca cetitean al unei democratii coerente
si consolidate, este diminuatd. Atributele participérii si contestarii,
delimitate de citre Dahl’ ca definitorii pentru realitatea politicii de-
mocratice (poliarhia, in termenii sii), sunt puternic afectate in cadrul
misurilor interventioniste, deoarece deciziile sunt luate nu prin con-
sens democratic si au caracter iremediabil, orice reticenta sau respin-
gere din partea cetitenilor nefiind decit tardivi si deci inutila.
Nerespectarea drepturilor negative nu inseamni ci Romania e un
paradis al drepturilor sociale. Din contri chiar. Respectarea tuturor
drepturilor sociale este deficitard, iar statul roman este departe de a
putea asigura acel ,,nivel de trai decent” stipulat de articolul 47 din
Constitutie. Altfel spus, dincolo de toate, avem o situatie ce ar putea
parea paradoxali: actuala legislatie stipuleazi garantarea unui set in-
treg de drepturi, iar practica aratd ci niciunul dintre aceste drepturi
nu este respectat intr-un mod rezonabil. Bineinteles, se poate nega
existenta unei corelatii directe dintre excesul de reglementare si in-
suficienta aplicare, incercind a se ciuta alte explicatii, economice,
psihologice etc. Niciuna dintre aceste argumentiri nu poate explica
insa incoerenta logica a excesului de drepturi: existenta unui numir

1. Robert A. Dahl, Poliarbiile. Participare 5i opozitie, Institutul European, lasi,
2000, pp. 27-35.
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prea ridicat de drepturi garantate de stat face imposibila respectarea
lor. In fapt, nu e nimic paradoxal in realitatea democratici roma-
neasci: drepturile sociale pot fi garantate doar prin respectarea unor
legi economice.

Ceea ce trebuie subliniat insd e altceva: abundenta drepturilor di
nastere unui set de asteptiri ce nu-si vor gisi niciodatd implinirea,
iar setul de frustriri create in urma acestui fap, la nivelul unei so-
cietati, inhibi atat colaborarea sociala, ct si dezvoltarea economica.
In al doilea rand, drepturile sociale au fost si sunt o banali jucirie in
mainile clasei politice in lupta la fel de banald pentru cistigarea si
mentinerea puterii politice. Acordarea lor nu se face nici in numele
dreptitii sociale, nici in numele interesului public, ci, de fiecare data,
in interesul celor care le acordi si le garanteazi. Drepturile sociale
sunt acordate in urma unui troc, beneficiarii acelor drepturi recom-
pensand politicienii prin propriul vot. E un simplu cerc vicios, care,
pe de o parte, traseazi clivaje profunde si absolut inutile in societate,
deformand in acelasi timp mecanismele democratice la nivelul socie-
tatii, iar pe de altd parte rupe relatiile de incredere ce ar trebui si
existe intre alegitori si alesi, transformindu-le in simple elemente ale
unui comert cu iluzii. Din aceasti cauza, continuarea logici, statuatd
in noua lege fundamentala, ar fi ruperea legiturii dintre legile po-
liticii si drepturile sociale. Acestea nu pot cipita valoare decat prin
actiune economica. In al treilea rind, inserarea drepturilor sociale in
intelegerea noastrd asupra democratiei ofera clasei politice o putere
in societate nerealistd §i nejustificatd. Nerealistd pentru ci existenta
unui numir mare de drepturi sociale poate crea impresia competentei
clasei politice (cand, de fapt, nu existd nici o legitura), nejustificatd
pentru ci nu se sprijind deloc pe calititile acelei clase politice.

Guvernirile avind la baza principiile liberale s-au construit cu
ajutorul presupozitiei ci natura umani (in orice form3 a intelegerii
acesteia) are nevoie de o sferd proprie de manifestare, in care domi-
natia politicd nu are ce ciuta, sferd in care drepturile se pot manifesta
nemijlocit §i nemediat pAni in momentul atingerii drepturilor celui
de langi noi. Dinamica extrem de complexa a felului in care, intr-o
societate a posesorilor egali de drepturi, aceste drepturi interactio-
neazi este practic esenta teoriei democratice contemporane.
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In loc de concluzii

O guvernare ce are in centrul siu individul nu se poate dezvolta
deasupra acestuia. Altfel spus, o democratie liberala este greu de
inteles dincolo de un stat minimal. Atata doar ci existi, si nu doar
in Romania, o frici profundi fati de ideea ,statului minimal”. In
forma intelectuald, aceasta fricd se manifestd, in cazul cel mai fericit,
astfel: ,discutia aceasta cu privire la statul minimal in Romania este
destul de periculoasd, pentru ¢i nu poti si treci la un stat minimal
pani nu consolidezi statul de drept™.

In forma populari, ,,statul minimal” e respins de frica unei ,,bar-
barii sociale”, o stare in care relatiile interumane ar cobori la niste
niveluri in care dominatia celui mai puternic ar fi regula, iar cei nea-
jutorati ar fi simple victime. Acest tip de argument e cel putin ciudat
din mai multe puncte de vedere. Primul ar fi acela ci aceasta criticd
se teme de un anume specific al dominatiei (al unui individ asupra
altui individ), dar privilegiaza alt specific al acesteia (dominatia sta-
tului asupra individului). Din aceastd perspectiva, critica ,statului
minimal” este incoerenti intrinsec logic, nefiind in stare si aplice
propriul set de argumente, in forma identici, in toate locurile argu-
mentirii. A doua ciuditenie este aceea cd aceasta criticd nu-si giseste
obiectul sdu, pentru cd un stat minimal este tocmai unul in care sta-
tul are unici preocupare protejarea drepturilor egale ale tuturor, aten-
tia si energia sa nefiind canalizati si deci pierdutd si in alte sectoare
(asa cum se intAmpli in orice stat care nu ¢ minimal). O altd problemi
este aceea ci o criticd a statului minimal, pornind de la presupozitia
ci doar un stat cu atributii extinse poate rezolva problemele convie-
tuirii in societatea umand, suferd de un neajuns epistemic major: fiind
o structurd umand complexd, suferd de limitarile specifice cunoas-
terii umane. Cu alte cuvinte, cu cat atributiile sale sunt mai extinse,
cu atét rezolvirile sale au sanse mai mari si dea rateuri.

1. Dan Pavel, ,Evolutia miscirii liberale in Roménia post-decembristd”, 2011,
http://www.fundatiahoriarusu.ro/evolutia-miscarii-liberale-in-romania-
post-decembrista.html.
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Dar acest studiu nu vrea si promoveze ideea unui stat minimal
in cadrul discutiilor despre democratia romaneasci. Ce am urmarit
prin toate aspectele abordate, de la imposibilitatea limitirii abuzului
in practica politici romineasci la statutul ciudat al drepturilor, este
sublinierea nevoii initierii unei discutii despre intinderea statului.
Este ceca ce lipseste cu desivarsire atit in spatiul academic, cit, mai
ales, in practica politici.
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Anarhia care vine si apoteoza
liberalismului romanesc

Andrei Miroiu

Nu cu multd vreme in urmi, statului ii pisa de foarte multe lucruri.
Sigur ci il interesa, la fel ca astdzi, sd nu dai in cap sau sd nu ti se dea
in cap, si nu pui bombe sub poduri, s iti plitesti taxele si si nu
scuipi pe jos. Dar parci era vorba de ceva mai mult. Destule decenii,
chiar bine inainte de cel de-al Doilea Rizboi Mondial si chiar si in
tari de inapoiere cronici, precum Romania, statului a parut si-i pese
daci ai sau n-ai de lucru, daci ai scoli si gradinite si daci ele merg
cat de cit. L-a interesat, atit cit il ducea mintea specialistilor sii, ce
minanci, dacd ai cu ce sd te imbraci si sd te incalti, in cAti metri
patrati iti fiuresti sau ingropi visele, dacd poti si ajungi inapoi in
satul tiu cu trenul sau cu autobuzul, daci ai cum §i unde si mergi
doud sau trei siptimani in vacanti.

Uneori statului ii pisa intens chiar si de mintea si de sufletul tiu.
Atat de mult, incat iti construise cimine culturale, opere, teatre de
stat si biblioteci publice pe te miri unde. Credea ci pictorii, sculp-
torii §i scriitorii care-ti decoreazi visele nu trebuie si poarte grija
zilei de miine, asa ci le didea lefuri si case de creatie ca si-si vadi in
voie de ale lor. Statului ii pdsa de nivelul tiu profesional si te dorea
bine pregitit pentru lumea in care triiai. Ficuse intregul invitimant
gratuit, dupi putintele sale in partile mai inalte ale scolii, dar invi-
timAnt postliceal, cursuri serale si de noapte si universititi populare
erau pentru mai toti cei care nu stiteau serile in crigme. Aceleasi
crisme in care, pentru a-ti proteja sinitatea, statul te impiedica sa
stai prea tArziu. lar statului 1i pdsa serios de sinitatea ta, care iti era,
dupi el, un drept si inci unul gratuit. Afard de medicamente — pe care
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tot el le producea, la preturi mici, prestabilite de el -, grija pentru
tine cidea in seama lui, de la policlinicile unde erai diagnosticat cu
oreion la silile de operatii ale marilor spitale.

Toate acestea, desigur, s-au dus sau sunt aproape duse. Statului a
incetat si-i pese de foarte multe lucruri si ti s-a spus cd e bine ci e
asa. Statul nu mai da doi bani pe ce minénci, cu conditia si nu fie
otravd, si e bine ci e asa. Poti tu insuti sa alegi si minanci platouri
de fructe de mare, mititei cu mustar sau chiar si nu minanci deloc,
cici a fi sdrac ¢, in noua lume, o optiune personald. Tot asa, statului
nu-i mai pasi ce porti sau daci ai ce purta si unde stai. E dreptul si
libertatea ta sa stai intr-un palat pe dealurile Clujului sau intr-un
bordei in Cilarasi, si te imbraci in mitase sau in zdrente. Mai mult,
nu-i doar dreptul, e si alegerea ta. Vrei sa inveti? Treaba ta, de la un
punct incolo. Ce-i bun costa. Esti bolnav? E cam treaba ta. A fost
alegerea si dreptul tiu si plitesti sau nu pentru o asigurare medicald
privatd, nu?

Si tot aga. Statului nu-i mai pasi. Erai in centrul preocupirilor
lui, tu §i mersul inainte, spre un viitor nebulos, dar necesarmente
frumos al tirii. Acum, tot tu esti, intr-un fel, in centrul preocupiri-
lor sale. Desigur, nu tu ca persoana sociald, cici ce e societatea? Unii
dintre profetii noului stat, la urma urmei, se indoiesc ci ea exista.
Mai degrabi tu ca individ cu drepturi, libertiti si optiuni.

Si pentru ca toate acestea trebuie si poarte un nume, sa convenim
intre noi ci-i vorba de liberalism. Amigitori sunt multi pe lume si-ti
vor spune nu, formele mai agresive, cele in care tu nu mai existi decét
ca agent economic cu ceva drepturi, nu sunt liberalism, ci chestii care
sund mai urit din coadi, precum neoconservatorism sau libertaria-
nism de dreapta. Nu te lisa ingelat. Cele doud nu sunt specii diferite,
ci acelasi animal care si-a atins scopurile initiale si acum e gata si-si
duci agenda mai departe. Cred, la urma urmei, si unii, si altii, ci nu
existd decit indivizi cu drepturi, operind liber ca agent economic
perfect rational intr-o lume in care nu doar statul, dar i familiile,
comunititile, regulile de comportament social, religiile si pricteniile
sunt niste bestii periculoase, care trebuie tinute in friu ca si nu im-
pieteze asupra libertitii supreme: de a vinde si de a cumpira; de a te
vinde i de a te cumpira.
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La fel ca mai peste tot in lumea civilizatd, dupa nesfarsitele tsuna-
miuri de democratizare si liberalizare din ultimele trei decenii, unele
venite, pe plaiuri nu asa depirtate, sub forma unor bombe si rachete
de croazierd, acest liberalism e si la noi regula. Ultimul guvern care
a crezut, poate, intr-o altfel de lume, intr-un altfel de rol al statului
a fost cel al lui Nicolae Vicaroiu. Pe plan ideologic, victoria libera-
lismului, cel putin in mediile cu scoald, aproape ci precede 1989; pe
plan politic, liberalismul infiltrase deja Guvernul Roman, a stat la
baza Constitutiei din 1991, impusese ideea privatizirii cvasitotale nu
mult dupd 1992, iar dupi 1996 nu a existat guvern, de orice colora-
turd imaginabild, care sd nu fi achiesat la principiile sale.

Mai mult, dupd doud decenii §i jumitate de propagandi neince-
tatd, liberalismul a cucerit si mintile, si sufletele maselor, cel putin
in dimensiunea lor de consumatori. Nostalgicii vechii lumi s-au im-
putinat, tac, dorm in locuri luminate, cu verdeatd sau au iesit pe
cosurile putinelor crematorii ale tarii. Cei care au rimas cred in drep-
turile lor, cred in virtutile care i-au ficut bogati si in vina si indolenta
celor siraci, care la rindul lor sperd nu la dreptate social, ci la bani
din Spania sau la alegeri cit mai dese, cu mese cit mai intinse.

Iar din aceastd lume statul fuge inci de buni voie sau alungat.
Nu prea mai are multe lucruri de vAndut, iar de ce mai are va scipa
curdnd. Ci va scipa incredintdnd monopolul de stat unor monopo-
luri private, in felul acesta oarecum negind concurenta prescrisi de
liberalism, conteazi prea putin pentru individul obisnuit, cel putin
pani la prima notd de platd. Statul a fugit demult din tot ceea ce
privea locuintele §i alimentatia, asigurAnd — si incd partial — doar
cadrele in care cladirile nu se prabusesc, iar mincarea nu ucide pe
loc. Din anumite parti ale scolii, mai ales cele privind pe tinci si pe
cei tineri, statul iarisi s-a retras, fie privatizand serviciile, fie incre-
dintind puterile sale de decizie si de modelare a societitii conduce-
rilor universitatilor. Oricum, deja de decenii plateste pentru educatie
mai putin de jumitate din cit s-a angajat prin propriile sale legi si
o faci. Din sinitate, mai ales in ultimii ani, statul fuge cu o vitezd
remarcabild, comparabili doar cu cea cu care a alungat mii de medici
si asistente medicale de pe teritoriul siu.
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Dintre serviciile sociale, statul mai tine cite ceva in picioare. E parte
a prea multor aranjamente institutionale internationale ca si con-
temple, deocamdati, desfiintarea lor completd. Dar ¢ oare cu adevi-
rat imposibil si concepem un viitor — si incd unul apropiat - in care
statul si se retragl si din acest sector al vietii sociale? Nu doar ci nu
¢ imposibil, dar sugestii de acest gen au fost deja formulate deja in
public, de pilda ideea de a externaliza aceste servicii citre Bisericd;
voci care si sustind trecerea acestei poveri dinspre contribuabil spre
caritatea publicd vor exista mereu si nu-i deloc greu de crezut ca se
vor intensifica, in contextul in care asistatul social ¢ o figurd demo-
nici in paginile de pe internet si in emisiunile de televiziune. Si nu
uitim: in liberalism, siracul e vinovat de propria siricie, iar efortu-
rile de a se ridica din aceasti stare il privesc. De ce-ar fi treaba contri-
buabilului obisnuit, care munceste din greu si sustina niste indivizi
vinovati de propriile alegeri, ba, mai mult, s faci asta din taxele sale,
care trebuie cheltuite exclusiv pentru protejarea drepturilor proprii?
Un liberal ar spune si inci fird si clipeasci: daci indivizi sau asociatii
de indivizi aleg si-si cheltuiascd banii pentru ajutorarea altora, ¢ ex-
clusiv treaba si dreptul lor; dar nu e in reguli si se astepte acest lucru
de la bugetul statului. In aceasti retorici si in aceasti dinamici po-
litica, retragerea statului din serviciile sociale e nu doar posibil, ci
¢ mai degrabi o chestiune de timp.

Iar pentru cine nu realizeazd ci exact aceleasi argumente sunt
aplicabile la serviciile de sinitate subventionate de la bugetul de stat,
cu atit mai rau. Nu-i treaba contribuabilului ci cineva s-a imbolni-
vit fird asigurare privatd sau ci a imbatranit fird si-si asigure ingriji-
rea la pensie (privatd, desigur). In fapt, pentru un liberal consecvent,
ideea ci taxele sale ar trebui si pliteascd pentru alegerile proaste ale
altor indivizi e chiar o limitare abuzivi a drepturilor individuale.
Nici micar accidentele nu se incadreazi in ceea ce statul ar trebui si
acopere: sunt fie vina accidentatului, prin neglijenta, fie vina celui
care |-a accidentat. E treaba lor si fie asigurati. Cum, ii priveste. Pentru
liberal, roman sau de aiurea, nu e treaba statului si pliteascd pentru
asa ceva. Si iardsi nu-i un argument bun ci privatizarea completa a
sanatatii e de negindit. Nu era oare de negindit acum douizeci de ani
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cd intreaga industrie a telecomunicatiilor, informatiei si divertismen-
tului va fi privatd? Nu era de negandit in Romania acum doudzeci si
cinci de ani ¢ drumurile vor fi construite si intretinute de privati,
gunoiul va fi colectat de privati, gazul va fi distribuit de privati? De ce
ar fi sinitatea altfel?

Liberalul are insa niste fortirete ale statului de care ar vrea si se
agate: instrumentele de protectie a consumatorului, justitia, ordinea
publici si securitatea nationala. Corifeii dreptei de cam peste tot si
tovaridsii lor de drum din Romania au atacat cu succes tot ce ficea
statul cu exceptia acestor patru domenii. Nu-i greu de inteles de ce.
Protectia consumatorului garanteazi oarecum calitatea serviciilor si
bunurilor contractate si e, desigur important, pentru un liberal cu
afaceri, ca acest gen de cost sa fie pasat altcuiva. Justitia are grija de
esafodajul statului liberal. Nu-i bine si o spargi, e bine sa pliteascd
norodul pentru ea. E, la urma urmei, in interesul fiecirui individ care
alcituieste norodul. Ordinea publici e si ea importanti; inci nu s-a
gisit corporatistul de Pipera care sd se trezeascd cu nostalgia de a
auzi sub ferestre ,Fiare vechi cumpirdm!’, iar pe indivizii care ar
intentiona totusi si-si anunte oferta de colectare e bine si-i culeagi
cineva si sd-i duci la beci. E in interesul oricui, in mod evident.
Securitatea nationald ¢ mereu prezentatd de unii liberali ca un bine
comun, pentru care ¢ in reguld si se bage mainile in cuferele statului.
Armata ne apira, zic apiritorii ordinii politice prevalente, de ame-
nintarile din exterior, amenintiri la adresa libertatii fieciruia dintre
noi, de la vladica la opinci, de la pauperul din Oradea la bogitanul
din Slatina.

Dar frumusetea oricirei ideologii ¢ ¢i teoria nu se impiedica de
practicd. E adevirat ci fiecare dintre cele patru sectoare pe care libe-
ralii le vor inci sub obliduirea si in solda statului sunt, in forma lor
actuald, exact acele sectoare care prezervid structurile de dominatie
in societatea globala actuald, in Roménia sau aiurea, in marele Vest
si copiile sale la indigo. Dar la fel de adevirat e ci, daca impingem
teoria liberald la limitele sale, nu se pot gasi destul de multe motive
pentru a sustine ideea ci aceste sectoare ar trebui si riméni de stat.
Dimpotrivd, privatizarea lor ¢ mult mai coerentd cu doctrina liberald
decat mentinerea lor in solda ocArmuirii.
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Protectia consumatorului nu-i greu de privatizat; ar fI, la urma
urmei, similard cu privatizarea industriei asiguririlor sau s-ar putea
contopi cu industria asigurarilor. Agentiile private, plitite de citre
abonati si cotizant, si in special asociatiile libere ale producitorilor
si consumatorilor ar putea fi perfect capabile s ofere servicii la fel
de bune ca agentiile statului, daci nu chiar la un pret mai rezonabil
pentru clienti. In plus, un argument liberal cu adevirat consecvent
zice ci e dreptul individului sa aleagi produse de orice calitate ar
dori. Ba, mai mult, ci individul are dreptul si aleagi sa se otriveasca,
s se indoape cu oricati steroizi. Propria fiintd ne apartine. De ce am
fi impiedicati de stat — i incd pe banii nostri — si ne autodistrugem?

Justitia pare un subiect mai greu de abordat din punctul de vedere
al privatizirii, dar nu e chiar asa. Liberalii foarte consecventi s-au
gandit de mult la cum poate ea, la rindul ei, si treaci in sectorul
privat. Pentru tribunalele comerciale, dificultatea nu e deloc mare:
indivizii §i societitile comerciale in litigiu ar putea hotari, pe bazi de
abonament sau in functie de ce gisesc pe internet, si apeleze la so-
cietdti comerciale care oferd servicii de arbitraj si de judecati. Odatd
sentintele rostite, ar putea fi aplicate la fel de bine, ba chiar mai bine
decit de actualele organe, de societitile de recuperatori. In cazurile
penale, lucrurile pot pirea mai complicate, dar nu cu necesitate. In
primul rind, ar trebui rediscutatd ideea ci principala vini a infrac-
torului e fatd de socictate (ce-i aia?) si nu fatd de persoana sau firma
vatimatd. Asadar, hotul va trebui in primul rind si-l despagubeasca
pe cel furat, batiusa, pe cel lovit, violatorul, pe victimi si ucigasul,
pe familia victimei. Ei sunt vinovatii si ele sunt victimele. Societitile
comerciale de judecatd penald, care pot oferi servicii complete cu
procurori, legisti, avocati, grefieri si ce mai trebuie sau le pot subcon-
tracta altor firme specializate se pot ocupa foarte bine si chiar eficient
de cauzele penale. Firmele de protectie si paza pot gisi, aresta si detine
acuzatii in locatii private. In cazul condamnirii lor, daci cei care i
trimit in judecatd solicitd inchisoarea, ei pot fi gizduiti in temnite
private, pentru care ar plati fie ei insisi prin munci, fie victimele lor,
daci insistd pentru incarcerare.

Fatd de justitie, ordinea publici e inci mai usor de privatizat, prin
doui metode fundamentale. In primul rind, si o recunoastem, ame-
ricanii au intru totul dreptate din punct de vedere liberal atunci cAnd
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spun ci grija pentru siguranta personala ¢ o indatorire individuala.
Drept urmare, fiecare cetitean ar trebui si se poatd inarma cu orice
considerd necesar pentru apdrarea sa si a familiei sale. Fabrici precum
Uzina Mecanici Cugir, dar i multe alte microintreprinderi care ar
apirea fird indoiald imediat ce acest drept elementar al individului
va fi recunoscut, ar putea si pund in dulapul fiecirui roméin un AK-74;
la centura, un pistol model 2000 de 9 mm si pentru zile cu adevirat
proaste, o mitralierd grea, cu afet, calibrul 14,5 mm. Liberalizarea
pietei si crearea unei economii de scard in aceastd privintd vor duce
desigur la preturi extrem de rezonabile, ca in America. Un licean de
peste 18 ani nu va avea, desigur, probleme in a alege si a pliti pentru
o asemenea arma in raionul de produse de sport de la mall.

Desigur, unele persoane ar putea si nu doreasci si se inarmeze
sau ar putea s fie prea putin capabile si manuiasci efectiv acest gen
de armament. Dar securitatea personald le-ar rimine o problema.
De ce ar trebui ele sd apeleze la serviciile de stat, greoaie, ineficiente
si pline de propria importantd? De ce nu ar putea acesti indivizi (sau
asociatiile de indivizi, precum cele comerciale sau de locatari) si
cumpere pe piata liberd servicii de securitate de la firme specializate
in asa ceva? Operind cu bugete mai mari decat o face un individ,
dar in acelasi timp mai bine concentrate pe un sector geografic sau
al securitatii decit actuala politie sau jandarmerie, aceste firme de
servicii de securitate ar putea functiona cu numarul optim de per-
sonal, vehicule, arme, drone de informatii si de atac, calculatoare si
senzori de supraveghere pentru a acoperi cit mai bine si mai eficient
interesele clientilor lor.

Securitatea nationald e incd mai usor de privatizat decit justitia
sau ordinea publici. Intr-adevir, intr-un fel, ea a inceput deja si se
privatizeze atunci cind serviciul militar universal si obligatoriu, de
inspiratie nationalist-prusacd a fost inlocuit cu militari angajati pe
bazi de contract. Mai mult, istoric vorbind, securitatea nationald
a fost mai degrabi o afacere privatd decat de stat: pani in urma cu
trei sute de ani, regimentele franceze erau recrutate de comandantii
lor, iar gradele se cumpirau in armata englezi mult dupi inceputul
Revolutiei Industriale. Inainte de aceasta, fie nobilii feudali cu stea-
gurile lor (recrutate, inarmate si antrenate privat) constituiau oastea
unei tiri — iar Principatele romine nu ficeau exceptic -, fie ficeau
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asta in combinatii cu mari companii de mercenari. Oastea lui Mihai
Viteazul, de pilda, a fost o interesanti combinatie de steaguri boie-
resti si mercenari striini, asta pAnd cAnd marele rizboinic a fost for-
tat si foloseascd o armati exclusiv mercenara la asaltul siu impotriva
principelui Bathory in fatidicul august 1601. De ce ar sta lucrurile
altfel? De ce securitatea statelor nu ar putea fi incredintati unor mari
companii, angajate pe bazi de contract? Liberal vorbind, nu avem
un argument serios impotriva acestei idei. Acum citiva ani, Grecia
(tocmai ea!) a contractat Academi, fosta Blackwater, pentru servicii
de securitate. Un liberal local s-ar intreba pe buni dreptate ce ar
putea face Academi pentru Romania daci i s-ar da doar o treime din
cele trei miliarde de dolari pe care tara le cheltuie pe apirare. Acum
un deceniu, Blackwater asigura securitatea pentru Departamentul
de Stat american in zone extrem de periculoase (Irak, Afganistan,
Bosnia si Isracl) pentru jumitate de miliard de dolari. Pentru un mi-
liard §i ceva am putea crede ci s-ar ocupa bine, eficient, cu un per-
sonal si cu o tehnologie de varf de o mare parte dintre nevoile de
securitate ale Romaniei.

Problema pe care o avem in fatd e de fapt simpla. Logica liberali
cere privatizarea acestor sectoare — protectia consumatorului, jus-
titia, ordinea publica si securitatea nationala. Interesele grupurilor
dominante actuale sau felul in care ele sunt percepute astizi sunt
mai degrabi impotriva acestui proces. Din aceastd tensiune, dintre
logica ideologiei si semnificatia evolutivi a intereselor grupurilor do-
minante, se va naste viitoarea lume, asta in conditiile in care ea nu
va fi distrusi mai devreme de un rizboi sau de o crizi care si faci
Marea Recesiune s pard un joc de copii.

Dar si presupunem, de dragul argumentului, ¢a un razboi ma-
jor sau o crizd mai mare decit precedenta nu vor veni prea curind
si cd lumea noastrd romaneascd va continua pe aceleasi coordonate
ale integririi in orbita vesticd liberald cu convulsiile ei economice si
teoretice.

Lumea roméneasci ¢ cu desavarsire dependenta in momentul de
fata de capitalul occidental si de ideologia liberald, asa cum spunecau
in lucriri mai mult sau mai putin recente Vladimir Pasti, Bogdan
Murgescu sau Cornel Ban. A o judeca in sine, a crede ci dinamicile
locale, tipice pot avea mai mult decit efecte de culoare regionali
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imi pare o eroare. Sigur ci existd elemente specifice care pot influenta
tensiunea discutatd mai sus, de pildd faptul i liberalii romani, in
care putem include cu sigurantd vasta majoritate a vocilor publice
importante, nu vad inci o serioasd incompatibilitate intre ideile li-
berale, ale drepturilor si privatizarii, si mentinerea unui puternic rol
al statului in cele patru sectoare sensibile discutate mai sus. Aceastd
propensiune ar putea duce la 0 aménare a discutiei serioase legate de
privatizarea acestor sectoare, dar numai atdta vreme cit aceste procese
nu ar deveni covarsitor de puternice in marea lume capitalista.

Aceastd améinare locald se combina cu slibiciunea actuali a dis-
cutiei in spatiul occidental pentru a defini situatia in care ne gisim
acum: triumful deplin al liberalismului aici i aiurea si stipinirea
acestor teritorii de o colectie de grupuri care achieseazi la aceastd
ideologie. Dar triumf nu inseamnai si apoteoza, iar orice doctrina isi
cautd apoteoza sau oamenii care promit si o aduci.

Din cele de mai de sus se desprind doud cii pe care le putem
vedea cu mintea noastri de acum. Intai, sectoarele de control socie-
tal s3 rim4ni in formatul lor actual, ca servicii asigurate de stat. Toate
celelalte pirti ale economiei si alte sectoare de care inainte se va fi
ocupat statul vor fi privatizate. Sunt extrem de putine ratiuni reale
pentru un liberal ca sinitatea, educatia si serviciile sociale sa aiba
finantare de la bugetul de stat. Ele au fost deja intr-o semnificativd
misurd privatizate, iar exemplul altor industrii, care au putut si treac,
mai greu sau mai usor, de la stat in stipénire privati dovedeste ci
acest proces nu ¢ deloc de neconceput.

Altfel spus, in aceastd lume, care deja ¢ pe jumitate construita si
in mare misurd acceptatd chiar de cei care vor avea serios de pier-
dut din fiurirea ei, un om va trebui si se ocupe integral de plata
propriei educatii, de asigurarea propriei sindtiti si a membrilor nea-
jutorati ai familiei sale, probabil prin achizitionarea unor asigurari
medicale private, de fonduri care si ii acopere perioadele de somaj si
de niste saci cu aur pusi deoparte pentru bitrinete. Va dori si citeascd
o carte sau si vada un film, va plati pretul integral sau le va pirata pe
riscul sdu; va dori sd vadd un spectacol de teatru, de muzica simfo-
nicd sau de opera, va pliti pretul pietei unor companii private (nu e
nici un motiv in lumea liberali ca statul si plateasca din bugetul siu
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pentru trupe de teatru sau orchestre); va dori s faci o excursie, foarte
bine, nenumairate societiti de turism ii vor sta la dispozitie in me-
diul real sau virtual; mai greu va fi cu muzeele, pentru ci in lumea
liberald ele vor trebui, desigur, si fie private — ca atare vor supravie-
tui doar cele care isi vor asigura veniturile din bilete, suveniruri si
din inchirierea spatiilor pentru evenimente private, in general nunti,
botezuri si cumetrii.

Cel care isi va permite toate acestea, bine. Va avea o viatd fru-
moasi, variatd cat il va duce mintea, cici societitile private de diver-
tisment au o imaginatie nesfarsiti. Cine nu isi va permite nici micar
chestiile de bazd, perdantul, ratatul, pauperul, singurul vinovat de
mizerabila sa soartd, ei bine, in cazul lui sau a ei nu-i vorba nici micar
de Dumnezeu cu mila, ci de liberalul cu mila - si nu mila public,
ci mila publicului.

Nu e nici o indoiali ci o asemenea lume poate si existe pe ter-
men lung, pana cind crize interne sau externe ar pune-o in pericol.
in fapt, aceastd lume a mai existat §i avea doar ceva mai multi ine-
galitate formald intre rimasitele aristocratiei si restul lumii. Aceastd
lume e Anglia secolului al XIX-lea. Viata din ea — din paradisul li-
beral — era ca in romanele lui Austen pentru cei cu stare si ca in cele
ale lui Dickens pentru restul lumii. Liberalismul care crede inci in
stat nu promite, spre deosebire de alte doctrine iluministe, para-
disul in viitor, ci in trecut, precum crestinismul sau islamul funda-
mentalist, chiar daci cel recent. Paradisul a mai existat o datd, in
secolul al XIX-lea, iar acum suntem cu totii ocupati si il recreim.

Dar mai existd o altd lume spre care duc liberalii cu adevirat
consecventi. Lumea in care ultimele sectoare din stipinirea statului
se vor privatiza. Lumea in care individul va trebui si cumpere de pe
piata liberd sau monopolist-privati o asigurare impotriva inseliciunii
agentilor economici, un abonament de servicii judiciare si de arbi-
traj, un abonament de servicii de protectie si pazi si un altul pentru
servicii de apdrare nationald. Esentialmente, individul va trebui s isi
cumpere de pe piatd §i securitatea personald, asa cum isi cumpiri
hrana, locuinta, educatia, sinitatea, distractia si bitrinetea. Pentru un
liberal autentic, nu avem dreptul ca altcineva si pliteascd pentru ale-
gerile noastre proaste. E exclusiv treaba si responsabilitatea noastra.
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Si doar aceasta ¢ lumea in care vom deveni cu adevirat liberi. Res-
ponsabilitatea pentru noi insine ne va face liberi.

Dar, vor spune unii care au mai deschis o carte sau doud, parci
am mai auzit de genul acesta de lume, in care totul te priveste si in
care triiesti cu griji permanentd ci maine vei face alegeri gresite sau
cd mediul iti va dovedi ci unele alegeri au fost gresite — de pildi prin
secete, pandemii sau disparitia meseriei tale. Am mai auzit de lumi
in care plateai tribut celor inarmati ca si aplice justitia si ordinea.
Si da, acesti carcotasi ar avea dreptate. Asemenea lumi au existat si
au fost, la rindul lor, destul de stabile. Au rimas in istorie ca perioadd
a feudalismului timpuriu.

Apoteoza lumii liberale e sfirimarea ei in anarhia armati feudala.
Cici ce va impiedica oare pe cei mai bine inarmati, pe seniorii riz-
boiului, fie ei corporatisti sau mici firme de cartier, si nu incerce si
extragi cAt mai mult de la comunitate, lisindu-i acesteia doar sufi-
cient de mult cit si poatd si produci si si se reproducid in conti-
nuare? Nimic, nici forta, nici morala, nici micar ideea ci un altfel
de calcul al profitului aratd mai bine. Stabilitatea oricirei lumi se
intemeiazd pe forta si pe amenintarea cu forta, iar intr-o lume in care
forta si dreptul exercitirii ei tranziteaza la mai multi jucitori privati,
sperantele in stabilitate scad dramatic. In aceasti lume, liberalismul
va invinge complet pentru citeva liciriri de lampa. Va fi victoria su-
prema. Apoi se va dizolva, rapid si sigur odatd cu lumea cireia i-a scris
codul genetic, in anarhia care vine.
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Liberalismul impotriva lui insusi

Gabriel Andreescu

Libertatea de exprimare, dreptul de aur
al demnitatii umane

Despirtirea de ,secolul scurt™, intrarea in secolul XXI sunt marcate
de explozia comunicirii. S3 insemne aceasta o mai mare libertate de
exprimare? Desi orice comunicare inseamni exprimare, concluzia ci
era informatiei ar fi §i una a descitusirii cuvantului se loveste de
multe contraexemple. In luna mai 2015, Ananta Bijoy Das, editorul
revistei Jukti (Reason), autor al unei cirti despre Charles Darwin, a
fost ucis cu macete in Bangladesh. Avea 30 de ani. A urmat Avijit
Roy, moderatorul portalului rationalist Mukto-Mona (Free Mind)?.
Peste patru zile era omorat Washiqur Rahman, intrucit condamnase
public crima’. Lista poate continua indefinit. La ea se adaugd, desigur,
uciderea caricaturistilor de la Charlie Hebdo.

Cazurile enuntate ar sugera ci, in lumea de astazi, presiunile de
naturd culturali asupra libertatii de exprimare au ajuns si le puni in
umbri pe cele politice. Nici in acest domeniu lucrurile nu evolueazi
totusi intr-o singuri directie. In 2014, un numir de 76 de state aveau
democratii mai mult sau mai putin performante fati de 1989, cand
lumea libera se reducea aproape la Occident®. Dar pasi inapoi se in-
registreazi acolo unde fusesera investite marile sperante. Din 2013,
nici un ziarist chinez nu are dreptul si scrie, fird aprobare, pentru

»Secolul scurt” — de la 1914 la 1989, in formularea lui Eric Hobsbawm.
Noua virsare de singe a avut la 26 februarie 2015.

Sanal Edamaruku, ,,Free speech front line”, NewScientist, 23 mai 2015, p. 24.
Democracy Index 2014, A report from The Economist Intelligence Unit (bttp://
www.sudestada.com.uy/Content/Articles/421a313a-d58f-462e-9b24-2504a
37f6b56/Democracy-index-2014.pdf; accesat la 15 iulie 2015).

el
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agentiile de presd striine, misuri care s-a adiugat altor restrictii'.
Federatia Rusa a intirit in anul 2014 mijloacele de control asupra
mass-media?, iar uciderea unor ziaristi si oameni politici din cauza
ideilor lor a ajuns si facd parte din identitatea regimului Putin.

Si destinul libertatii de exprimare in lumea ,noastr’, a democra-
tiilor liberale, aratd o surprinzitoare complexitate. Ne-am obisnuit,
de la inceputul Rizboiului Rece pina astizi, si vedem libertatea cu-
vantului ca pe un atribut intrinsec, de naturi politici al democratiei.
Cati libertate de exprimare este necesard democratiei §i cAta este
compatibild cu democratia sunt teme care au primit variate rispun-
suri. Intre ele, modelul sustinut de constitutia americani si onorat
de Curtea Supremi a Statelor Unite se distinge de conceptiile euro-
pene in materie — unitare in ciuda varietitii lor®. Ins, si in America,
si cu atAt mai mult pe continentul european, asupra libertitii de ex-
primare se manifestd astizi o constantd presiune. In cele ce urmeaza,
pledoaria in favoarea libertitii de exprimare, voi vorbi despre formele
pe care le ia presiunea asupra libertatii de exprimare si deci a libertitii
de gandire in lumea democratiilor. Intr-o a doua parte, voi argumenta
ci demnitatea fiintei umane, cel mai des invocata pentru a se legitima
restringerea libertatii de exprimare, nu este deplind fird garantarea
unei ample libertati de exprimare, cici aceasta constituie, ea insdsi,
o dimensiune a demnitatii.

Mobbingul ideologic, paguba colaterala
a luptei pentru demnitate

Intr-o alocutiune, la Congresul Mondial al Ziaristilor din Stiinti
de pe 9 iunie 2015, de la Seul, laureatul premiului Nobel Tim Hunt

1. Catherine Taibi, ,China Warns Journalists To Stay Away From Foreign
News Agencies”, The Huffington Post, 10 iulie 2014.

2. In 2014, scorul libertitii de exprimare in Federatia Rusi atingea 83 de
puncte din 100 (100 fiind limita de jos) — vezi ,Russia’, Freedom of the
Press, Freedom House, 2015.

3. Mai precis, unificate prin supunerea cadrelor nationale la prevederile Con-
ventiei europene a drepturilor omului si ale Cartei drepturilor fundamen-

tale a UE.
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a ficut o glumi': ,Lisati-mi si v spun care este problema mea
cu fetele in laborator... se pot intAmpla trei lucruri in ce le priveste...
Te indrigostesti de ele i ele se indragostesc de tine si atunci cAnd
le critici, plang”™.

Connie St Louis, principala sursi a ceea ce a urmat, a considerat
aceastd declaratie, sexista’. A postat citatul de mai sus, lisind deo-
parte cuvintele ce urmau, clarificatoare, ale omului de stiintd: ,Oare
ar trebui s facem laboratoare separate pentru biieti si fete? Acum,
serios, eu sunt impresionat de dezvoltarea economici a Coreei. Si
femeile de stiintd au jucat, fird indoiald, un rol important in aceasta.
Stiinta are nevoie de femei si ar trebui si facd stiingd in ciuda tu-
turor obstacolelor si in ciuda unor monstri ca mine”. Pe 10 iunie,
numeroase mijloace de presi au preluat prima parte a declaratiei
lui Hunt si l-au acuzat pe autor de sexism. Campania de presi a de-
terminat University College London si ii ceard demisia din pozitia
de profesor onorific al UCL Faculty of Life Sciences. A fost obli-
gat sd se retragd din The Royal Society’s Biological Sciences Awards
Committee si din the European Research Council.

Tim Hunt nu este prima mare personalitate stiintifici alungata
din pozitiile de onorabilitate stiintifici din cauza unor cuvinte. In
cazul lui, lucrurile erau atit de contrare comportamentului siu in
viatd, incat s-a bucurat de un masiv sprijin moral: oameni de stiint3,
intre care femei si personalititi ale ziaristicii stiintifice, au protestat
fata de etichetele stigmatizatoare lansate asupra lui Tim Hunt, nu
doar unul dintre marii oameni de stiintd, dar §i cu merite in promo-
varea femeilor in domeniul sdu de excelenta.

In alte cazuri, reprosurile sunt motivate. Exemplul tipic ar fi is-
toria altui premiat Nobel, James Watson, unul dintre artizanii uriasei

1. Le-a numit ,ironice si umoristice”, cum, de altfel, continuarea discursului siu
proba (McKie, Robin (13 iunie 2015), ,Tim Hunt: «I've been hung out to
dry. They haven’t even bothered to ask for my side of affairs»”, The Observer,
accesat la 14 iunie 2015, via The Guardian).

2. Rebecca Radcliffe, ,Nobel scientist Tim Hunt: female scientists cause trouble
for men in labs”, The Guardian, accesat la 10 iunie 2015.

3. https://twitter.com/connie_stlouis/status/607813783075954688lang=cn,
accesat la 30.07.2015.
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descoperiri a structurii DNA. Declaratiile lui din 2007, care sugerau
o relatie intre inteligenta si rasa, l-au eliminat din pozitiile de onoare
si de coordonare stiintifici. Explicatiile tindnd de personalitatea lui
provocatoare si de contexte nu au contat.

Cele doua exemple documenteazd un fenomen foarte prezent
astazi in viata democratiilor occidentale: activa manifestare a unor co-
munititi de ,luptitori ai cauzei drepte” al ciror obiectiv este distruge-
rea sociald a ,vinovatilor” de sexism, rasism si xenofobie. O problema
a acestei atitudini este ci de multe ori ,faptele” tin de domeniul
fanteziilor interpretative. O jurnalisti de la Washington Post 1-a descris
pe Richard Dawkins, autorul 7he Selfish Gene si The God Delusion,
ca autor al unor declaratii pe Twitter care ,ii face pe adepti sa se
intrebe dacd nu a devenit cumva un apologet al violului ori daci
sentimentele sale antireligioase nu au intrat pe teritoriul rasismului
si islamofobiei”. Nu se poate sti, in cazul lui Rachel Feltman, care-l
transforma pe Dawkins dintr-un apologet al umanismului intr-unul
al violului i rasismului, cit a contat reaua-credingd ori dificultatea
accesului la sensuri. Alteori, reprosurile se bazeazi pe fapte, problema
este transformarea lor in campanii de dezonorare si misuri punitive
echivalente cu scoaterea ,vinovatilor” in afara societitii.

Eficacitatea unor astfel de strategii a atins cele mai inalte cote in
disputele referitoare la interpretarea trecutului, in particular, in ce
priveste tratarea istoriei genocidare. Ma opresc mai pe larg la David
Irving, considerat de citre reputati istorici* drept un specialist in al
Doilea Rizboi Mondial, iar de altii, un autor care incalci standar-
dele profesiei®. Irving a atras atentia prin volumul publicat in 1963,
Distrugerea Dresdei, in care deplangea brutalitatea aliatilor impotriva
populatiei germane. Dupi aparitia articolelor si cirtii sale despre ata-
cul devastator asupra Dresdei, trei britanici antifascisti i-au violat

1. Rachel Feltman, ,The father of DNA is selling his Nobel prize because
everyone thinks he’s racist”, The Washington Post, 1 decembrie, 2014.

2. Istoricul militar John Keegan sau Donald Cameron Watt, profesor emerit
al London School of Economics.

3. Cazulistoricului Charles Sydnor, presedinte timp de opt ani al Emory and
Henry College.
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biroul pentru a-i fura hartiile la care lucra. Cartea Rizboiul lui Hitler
(1977), in care propunc o altd imagine decat cea standard a unui
Hitler demonic, i-a atras notorietatea in Occident. In timp ce unii
specialisti 1i contestau tezele, negationistii (precum Robert Faurisson)
il criticau pentru a fi recunoscut exterminarea de citre nazisti a mi-
lioane de evrei.

Din 1988, in urma raportului lui Fred Leuchter', David Irving a
devenit promotorul unor teze neonorante: a inceput si conteste ca-
racterul programatic al exterminirii evreilor europeni, a diluat res-
ponsabilitatile lui Adolf Hitler, i-a invinovatit pe Winston Churchill
si pe liderii organizatiilor evreiesti de declansarea Marii Conflagratii.
Cum ecra de asteptat, aceste sustineri ale lui David Irving au produs
emotie §i contestatii.

In anii ’80, Irving a asumat teze care trivializau sau negau Holo-
caustul, a ficut declaratii provocatoare — de genul ,supravietuitorii
de la Auschwitz reprezintd mirturia absentei unui program de exter-
minare™ —, s-a asociat cu negationisti din Europa si de peste Ocean.
In consecinti, mai multe state l-au declarat persona non grata.

In 1996, Irving a intentat un proces de calomnie impotriva lui
Deborah Lipstadt si a editurii unde aceasta publicase cartea Denying
the Holocanst (1993, Penguin Books), in care era numit negationist
al Holocaustului, falsificator i bigot. Apirarea a fost asistatd de un
amplu grup de avocati si experti. La finalul procesului, Irving a fost
obligat sa pliteasca 3,2 milioane de dolari. A falimentat si si-a pier-
dut casa.

La 11 noiembrie 2005, David Irving a sosit in Austria pentru a tine
prelegeri studentilor. A fost retinut pe aeroport pe baza unui mandat
de arestare care il acuza de trivializarea Holocaustului. A primit o
pedeapsa de trei ani de inchisoare, din care a executat 13 luni.

Aceasta este povestea unei vieti devastate, istoria unui cerceta-
tor cu merite in intelegerea celui de-al Doilea Rizboi Mondial si

1. Leuchter a sustinut in speculatia sa ci scopul camerelor de gazare naziste
era de dezinfectie.

2. Robert J. Van Pelt, The Case for Auschwitz: Evidence from the Irving Trial,
Indiana University Press, Bloomington, IN, 2002, p. 48.
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simultan, cu pozitii nedrepte fatd de memoria victimelor naziste.
Este indiscutabil ci istoricul a promovat teze nedemne. Dar Irving
a lucrat exclusiv in domeniul ideilor: nu a fost om politic, nu a in-
fiintat organizatii extremiste. Reprezintd, ca urmare, un caz de prima
relevantd pentru problematica libertitii de exprimare.

De retinut, dintr-un al doilea unghi, entuziasmul cu care cei mai
activi acuzatori ai si au salutat loviturile menite si-l distruga. Cu o
intensa satisfactie, Richard Hughey a povestit hirtuirea lui Irving
in timpul cilitoriei sale in Statele Unite, in 2003, unde urma si
sustind o serie de prelegeri'. in urma presiunilor, rezervarea la un
restaurant din Sacramento a fost anulatd, iar istoricul a fost obligat
s mute intilnirea planificati la 12 mile in afara orasului. In Sherman
Oaks, o altd anulare cerutd de un necunoscut care s-a prezentat cu
numele siu. In San Francisco, masina i-a fost blocati de urmairitori.
Irving a trebuit sd astepte o ord in ploaie pentru a pirisi locul. Ura
devastatoare, vizibild in istorisirea lui Hughey, ia la alti autori forma
stigmatizarii biologice.

Istoria vietii lui David Irving pune in evidentd, cu mare putere,
doud dimensiuni aflate intr-o legiturd intimi: una este ura nimici-
toare treziti de o anumitd pozitie ideologici, a doua, mobilizarea
unei intregi comunititi pentru hirtuirea ,vinovatului”. Cele doui
clemente reprezinti ingredientele tipice ale mobbingului, in acest
caz, un tip specific de mobbing, pe care-l putem numi ,ideologic”

Dintre cazurile de mobbingideologic din Roménia, amintesc doar
doui: ale lui Paul Goma si Octavian Bjoza.

Mobilizarea sanctionatorie impotriva lui Paul Goma a fost de-
terminatd de publicarea in anul 2003 a volumului Sdptimdina Rogsie
28 iunie-3 iulie 1940 sau Basarabia si Evreii si a unor articole in
revista Vatra. Problemele cirtii sunt vizibile: a fost intAmpinati cu
comentarii critice §i, in aceeasi masura, semnificativi a fost primirea
ei entuziastd de cercurile nationaliste si antisemite. Depdsind insd
standardele analizei, au urmat prezentirile cu un limbaj devastator.
Radu Ioanid I-a asociat pe Goma cu principalul vinovat pentru geno-
cidul din Transnistria: ,,Teoria lui Goma reprezinti exact pretextul

1. Richard Hughey, ,David Irving: Holocaust Denier Update”, The Jewish
Magazine, mai 2004 (http://www.jewishmag.com/7 9mag/irving/irving.htm).
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folosit de Ion Antonescu si de propaganda regimului siu pentru
inceperea Holocaustului din Roménia™. De-a lungul anilor, Radu
Ioanid il va numi repetat pe Goma ,un antisemit silbatec” Leon
Volovici l-a caracterizat drept adversarul cel mai turbat si giligios
al Raportului Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaus-
tului din Romania, un model al denaturirii faptelor in ceea ce priveste
uciderea in masi a evreilor din Basarabia. Scrise intr-un stil inflama-
tor, textele lui Goma ar fi pline de invective antisemite si ,frenetice
deliruri antisemite” etc.”.

Specifici mobbingului ideologic este trecerea de la analiza critici
la imprecatii, la actiuni institutionale i apeluri la declasarea civica.
In anul 2007, Paul Goma a primit titlul de Cetitean de Onoare
al Municipiului Timisoara. Federatia Comunititilor Evreiesti din
Roménia a protestat fati de aceastd decizie printr-un text in care-l nu-
mea pe Paul Goma ,,practicant al urii irationale la adresa unei intregi
etnii’, iar acordarea titlului, act ,care nu poate aduce decit dezo-
noare” orasului. Ambasada Israclului la Bucuresti a inaintat o scrisoare
de protest ministerului de Interne §i primarului orasului Timisoara.
La 30 mai 2007, Dinu-Mihai Gheorghiu publica in Le Monde textul
»L’honneur perdu d’un dissident roumain’, unde punea intrebarea:
»Este oare posibil ca un autor care continui si alimenteze polemici
antisemite in Roménia s beneficieze de protectia statului francez?”.
Articolul reprezenta evident o solicitare ficutd statului francez de
retragere a statutului de refugiat politic.

Cazul Octav Bjoza, cel mai recent, este exemplar prin artifi-
cialitatea lui. In luna decembrie 2015, Bjoza, a fost decorat de pre-
sedintele Klaus Johannis cu Ordinul National ,,Steaua Romaniei”
Inginerul Bjoza fusese ales in fruntea Asociatiei Fostilor Detinuti
Politici din Romania datoriti suferintelor indurate (detinut ani de
zile in inchisorile comuniste, cu drame in familie din cauza repre-
siunilor suportate) si pentru o recunoscuti integritate morali. Desi
anterior nu exista un ,caz Bjoza”, decorarea sa a fost urmati imediat

1. RaduIoanid, ,Paul Goma - intre Belleville si Bucuresti’, Observator cultural,
nr. 177, 15-21 iulie 2003.

2. Leon Volovici, ,The Report on the Romanian Holocaust and Its Conse-
quences’, Antisemitism International, nr. 3-4, 2006, p. 107.
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de un val de contestatii. Initiativa a avut-o Centrul pentru Monito-
rizarea si Combaterea Antisemitismului (CMA). La 22 decembrie
2014, CMA Roménia isi exprima dezamigirea fatd de acordarea dis-
tinctiei unui detinut politic care ,a ales si impartiseasca idealurile
Miscarii Legionare, si omagieze ideile si credintele acestei misciri
politico-religioase criminale”. Vladimir Tismineanu l-a calificat pe
Bjoza ,sustinitor declarat al Miscarii Legionare”, decorarea sa putind
fi interpretata ,ca o omagiere adusi de Administratia Prezidentiald
acelei miscari nationaliste, fasciste, criminale™. A fost gisit respon-
sabil pentru a fi participat la ceremoniile inchinate unor legionari
omorAti in inchisorile comuniste®. Adrian Cioflinci, membru in
Colegiul CNSAS a sustinut existenta unor ,declaratii prolegionare”,
laudarea, ,la modul general, fird caractere individualizate, [a mo-
ralei] legionar[e]”. Concluzia: ,tine de gramatica elementard a de-
mocratiilor europene ca orice elogiu al unei misciri extremiste si
antisemite si fie tratat cu severitate™.
Toate aceste afirmatii sunt gratuite.

Democratie si libertate in America si Europa

Exemplele de mobbing ideologic au traversat continentele. In urma
remarcilor sale privitoare la legitura dintre rasi si inteligentd, James
Watson a fost obligat sa se retraga din pozitia de rector al Labora-
torului Cold Spring Harbor din New York. Celilalt premiant Nobel,

1. hetp://inliniedreapta.net/monitorul-neoficial/viadimir-tismaneanu-centrul-
pentm—monitarizarm—:i—mmbazerm—anti:emiti:mului—mm—romania—s—
declarat-dezamagit-de-initiativa-presedintelui-klans-iohannis/.

2. Explicatia lui Bjoza: ,De 25 de ani incoace, noi, fostii supravietuitori ai
temnitelor, lagirelor si deportirilor, ne adunim, o dati pe an, in diferite
locuri din tard (...) ne intalnim aici oameni de toate culorile politice. Nu
putem face, in stinga, o slujbi pentru tirinisti, liberali sau oameni fird
culoare politici si dincolo, o alta pentru legionari. Toate astea se fac in
comun, pentru ci in comun am stat $i noi in temnitele comuniste. In comun
am fost flimAnziti, batuti, umiligi”

3. ,Nu orice formi de anticomunism este legitimd” — interviu cu istoricul
Adrian Cioflanci, 5 ianuarie 2015 (bitp://halbjabresschrift.blogspot.ro/search
tq=petru+clej).
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Tim Hunt, a pierdut pozitiile sale institutionale la Londra. David
Irving a fost hirtuit frenetic si in SUA, si in Europa. Totusi, pentru
ideile sale, a ajuns in spatele gratiilor in Austria, ceea ce nu era posi-
bil pe teritoriul Statelor Unite. Statutul libertitii de exprimare di-
fera substantial pe cele doud continente, ceea ce face ca mobbingul
ideologic sa fie in America un exces al democratiei profesionale, iar
in Europa, o excrescentd de autoritarism.

Distinctia traditionald intre modelul american al democratiei si
cel al ,democratiei militante”, de sorginte germand, ar trebui astizi
amendatd’. Cvasitotalitatea tirilor europene urmeazi modelul de-
mocratiei militante, in special prin dezvoltarea sistemelor european
si nationale de combatere a discriminirii si aprofundarea lor prin
jurisprudenta Curtilor de la Strasbourg si Luxemburg®. Democratia
americani si cea europeand sunt separate in primul rAnd prin conditia
libertatii de asociere, de religie si de exprimare statuate in Primul
Amendament la Constitutia americani’.

Cind existd, restrictiile aduse libertatii de exprimare in Statele
Unite, uncori severe, sunt incorporate in contractele dintre persoane
si institutii ori comunititi profesionale®. Modelul american al de-
mocratiei s-a dovedit exceptional de fiabil. In cele peste doui secole
de existentd, democratia american a reusit s evite orice regim au-
toritar. Este relevant ci libertatea de exprimare a reprezentat un in-
strument esential al emancipirii populatiei de culoare, mai general,

1. Vezi, printre altele, Cas Mudde, ,Noi provociri globale pentru dreprurile
omului si democratic”, Revista Romdnd de Drepturile Omului, nr. 26, 2004.

2. In consecintd, nu mai este cazul si vorbim despre ,modelul german al de-
mocratiei militante”, ci despre ,,modelul european al democratiei”.

3. Congresul nu poate elabora nici o lege care si le interzica ori si le reduca.

4. Un impact deosebit are si fenomenul autocenzurii in fata amenintirii. Un
caz clasic este renuntarea editurii americane Random House de a publica
romanul lui Sherry Jones, The Jewel of Medina, propus in 2007. Un comu-
nicat al editurii a motivat decizia finala prin temerea fati de atacuri teroriste.
Dar cartea a fost tipiritd la Beaufort Books in 2008. Peste opt ani, renu-
mitele New York Times, New York Daily News, Reuters, Associated Press,
CNN aveau si blureze imaginile din Charlie Hebdo. Decizia este mai pro-
blematicd intrucat, astfel, publicatiile i-au impiedicat pe cititori si inteleagi
miza evenimentelor de la Paris.
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a combaterii discriminirii in America. Libertatea de exprimare, in
beneficiul tuturor, devine un mijloc-cheie in protejarea persoanelor
vulnerabile.

Principiul a devenit parte a culturii americane. El este amintit
si reamintit de personalititi culturale, de oameni politici si de jur-
nalisti. Iatd doud formulari clasice: ,Miscarea drepturilor civile ar fi
fost esential diferita fird scutul si sulita Primului Amendament. Carta
Drepturilor Omului (...) este de o importantd primordiald pentru
cei care au fost victimele opresiunii” (Hugo Black Jr.); ,Constrange-
rile 1i fac pe oameni mai ipocriti, nicidecum mai generosi” (Thomas
Jefferson).

Este aproape imposibil si gasesti urmitoarea argumentare in
presa majora din tirile europene: ,, Autoproclamatul «patriot>» Jon
Ritzheimer a organizat un miting antiislam in afara unei moschei
in Phoenix, Arizona. Ritzheimer, un ateu mindru care a servit in
Marine Corps, a vrut si impirtiseascd cu americanii punctul siu de
vedere ci «Adeviratul Islam este terorism» (...). El si-a incurajat,
de asemenea, sustinitorii si-si aducd arme la eveniment pentru a se
asigura ci nu existd vreo restringere a drepturilor garantate de
Primul Amendament. Doar pentru a fi clar, Ritzheimer are dreptul
de a protesta si chiar a demoniza orice grup minoritar ales de el in
America. Chiar liderul moscheii Phoenix, pe care Ritzheimer a vi-
zat-o, a apirat public dreptul lui de a protesta. Agsa cum KKK i neo-
nazistii au dreptul si-si exprime «adevirul» lor bigot despre negri
si evrei, la fel are Ritzheimer dreptul si impirtiseascid «adevirul»
siu despre Islam™".

Ca sa fie limpede: autorul a ficut acest excurs explicativ pentru
a aclama aparitia ,oamenilor buni” veniti si infrunte grupul razboi-
nic al lui Jon Ritzheimer.

Nu dintotdeauna s-a gandit in America in limite atit de largi.
Protectia libertitii de exprimare a Primului Amendament a evoluat
constant spre ,0 si mai mare libertate” prin gindirea judecitorilor

1. Dean Obeidallah, ,, Anti-Muslim hate rally inspires good”, www.cnn.com
(http://edition.cnn.com/2015/05/31/opinions/obeidallah-anti-muslim-rally/
index.html, accesat la 1 iunie 2015).
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Curtii Supreme. O lunga perioada, teoria dominanti in domeniu a
fost cea a ,tendintelor negative”. Textul Amendamentului I era con-
siderat compatibil cu sanctionarea discursului care sabota autorita-
tea in stat §i corupea moral. La inceputul secolului XX, judecitorii
Oliver Wendell Holmes si Louis D. Brandeis au impins limitele exer-
citiului legitim al libertatii de exprimare la teoria valabila si astizi a
limitei definite prin existenta unui ,,pericol clar si iminent”". In expli-
catia judecitorului Learned Hand: ,,In fiecare caz... intreba daci gra-
vitatea riului... justifici un astfel de asalt asupra libertitii cuvantului
ca fiind necesard pentru evitarea pericolului™

Doctrina actuali a Curtii Supreme a intirit interpretarea in sen-
sul libertatii cu fiecare nou caz pini acolo incit a fost catalogati ca
un ,fundamentalism al legalitatii”. Ea giseste critici i printre pro-
fesionisti. Intr-un comentariu din 2010, Stanley Fish, a cirui revolti
este usor de inteles, a taxat decizia din cauza United States vs Stevens
drept ,,0 versiune grabitd si murdari a teoriei Primului Amendament”.
Judecirorii Curtii Supreme au pus sub protectia Constitutiei ame-
ricane libertatea de a disemina filme video cu manifestiri de cru-
zime fatd de animale in scopuri de fetis sexual®. Fish invoca pentru
comparatie tratarea pornografiei infantile, pedepsitd drastic, cici se
stabilise ¢ imaginile de aceastd naturi se coreleaza cu incidenta in-
fractiunii. Oare de ce nu a fost aplicat acelasi rationament in cazul
videourilor cu imagini de animale torturate? Legislatia americani
interzice nu doar pornografia infantild, ci si sperjurul, falsa reprezen-
tare, calomnia si insulta, conspiratia in scopul unor infractiuni s.a..

1. A ,clear and present danger”. ,,The question in every case (...) is whether
the words used are used in such circumstances and are of such a nature as
to create a clear and present danger that they will bring about the substan-
tive evils that Congress has a right to prevent” (Schenck vs United States,
1919).

2. Cauza Dennis vs United States.

3. ,«Feature the intentional torture and killing of helpless animals» often
by women wearing high-heeled «spike» shoes who slowly «crush animals
to death» while talking to them in «a kind of dominatrix patter» as they
scream and squeal «in great pain»” (Stanley Fish, ,The First Amendment
and Kittens”, The Times, 26 aprilie, 2010).

4. In sensul cxplicat mai jos: reprezintd comportamente.
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»~Fundamentalistii legalititii” este formularea folositi de Martin
London pentru a califica refuzul procurorului general al SUA de a
interzice propaganda publicatiei online Inspire magazine in numele
Primului Amendament'. Inspire magazine este un instrument al
Al Qaeda care solicitd omorarea cetdtenilor Statelor Unite i a altor
tiri occidentale si oferd sfaturi cu privire la mijloacele ce pot folosite
in acest scop. In opozitie, alti doi specialisti, Daphne Barak-Erez si
David Scharia, au argumentat in favoarea unei decizii aseminitoare
din 2010, Holder vs Humanitarian Law Project. in perspectiva lor,
»intr-o epoci a serviciilor de internet, incluzind Facebook si Twitter,
mesageria instantanee si televiziunea prin satelit, nu poate fi susti-
nutd afirmatia ci inchiderea unui canal media nu afecteazi sensul
constitutional al libertatii de exprimare™.

Una dintre ciile folosite pentru ,scoaterea” discursurilor de sub
protectia Primului Amendament este considerarea lor drept ,,com-
portamente” (conduct). Paul Sherman si Robert McNamara au in-
vocat o decizie a unei Curti de Apel din Statele Unite care a folosit
argumentul pentru a-i opri pe doctori sa faci uz de ,terapia prin
discutie” in scopul schimbirii orientirii sexuale a minorilor®. Cei doi
avocati au criticat aceastd interpretare, inci o probi a remarcabilei
diversitdti a opiniilor si argumentelor consistente, fie in favoarea in-
terpretirii largi a Primului Amendament, fie a necesititii unor res-
trictiondri in cazurile extreme (dupd misura americand). Echivalenta
discurs-comportament nu consta intr-o ,tehnici de salvare” in fata
protectiei acordate de Constitutia americand, ci in recunoasterea na-
turii specifice a unei anumite manifestiri umane.

1. Martin London, ,Why Tolerate Terrorist Publications?”, 7he New York Times,
23 fanuarie 2015 (bttp://www.nytimes.com/2015/01/24/opinion/why-tolerate-
terrovist-publications.html?action=click &content Collection=Opinion &region
=Footer &module=MorelnSection &pgtype=article).

2. Daphne Barak-Erez, David Scharia, ,Freedom of Speech, Support for
Terrorism, and the Challenge of Global Constitutional Law” (btzp://
harvardnsj.org/wp-content/uploads/2015/01/Vol.-2_Barak-Erez_and_Scharia
_Final.pdf).

3. Paul Sherman §i Robert McNamara, ,Protecting the Speech We Hate”,
The New York Times, 9 octombrie 2013.
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Diluarea protectiei libertatii de exprimare
pe continentul european

In tirile europene, libertatea de exprimare se afli sub un dublu con-
trol. Unul se exercita de citre marile organizatii europene, Consiliul
Europei si Uniunea Europeani, respectiv al Curtilor de la Strasbourg
si Luxemburg. Celilalt se aplici de catre state in raport cu marja lor
de apreciere. Si la un nivel, si la celilale constitutiile curopene ale
drepturilor si cele nationale acceptd punerea libertitii de exprimare
sub cenzura statului, restrictionarea acesteia pe motive de securitate
nationald, integritate teritoriald, sigurantd publici, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sinititii si moralei, protectia re-
putatiei, a drepturilor altora, a vietii private pentru a garanta auto-
ritatea si impartialitatea puterii judecitoresti. Practic, dublul control
inseamna ci persoanele care triiesc in tarile europene nu pot avea
nici prea putini libertate de exprimare, nici prea multi. Curtile eu-
ropene intervin atunci cind statele minimizeaza ori maximizeazi
libertatea pentru a o aseza in cerinte ,de curopenitate”

Dar ce insecamni pentru triitorii din Europa ,,prea putind liber-
tate de exprimare” cind criteriile de restrAngere a acesteia sunt atat
de numeroase? Curtea Europeani a Drepturilor Omului este con-
secventa in a garanta varietatea opiniilor politice sau declaratiile emise
in numele interesului public. Insi nu va pune sub protectia ei limba-
jul urii, discursul extremist religios sau antireligios, negationismul si
orice exprimare care poate fi stantatd cu eticheta atit de fluida a
»discrimindrii”. Statele au practic mana liberd in aceste domenii. Cat
de departe au ajuns unele state asupra controlul limbajului, se poate
exemplifica prin cazuri punctuale. Ingrijoritoare este pretentia de a
sanctiona manifestari la care pare exclusi rea-credinta ori sunt preo-
cupiri care reflectd interesul viu si firesc al comunititii.

PETA Deutschland este filiala germani a unei mari organizatii inter-
nationale, dedicatd promovirii comportamentului etic fatd de animale.

1. Conventia europeand a drepturilor omului si Carta drepturilor funda-
mentale.
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Principalele ei scopuri constau in prevenirea suferintei animalelor si
renuntarea la produsele obtinute prin sacrificarea lor. In 2004, PETA
Deutschland a anuntat o campanie postind afise cu fotografii re-
prezentind prizonieri din lagirele de concentrare si, in paralel, ima-
ginea unor animale inghesuite, crescute in ferme de exploatare. Texte
scurte dadeau sensul afiselor: poza unui prizonier gol, infometat,
alaturi de fotografia unei cirezi infometate avea titlul ,Holocaustul
in farfuria dumneavoastri” si era insotit de textul: ,,Intre 1938 si 1945,
12 milioane de fiinte umane au fost ucise in Holocaust. La fel de
multe animale sunt ucise in Europa in fiecare ord, pentru a fi consu-
mate de oameni”.

In luna martie 2004, au apirut cereri de interzicere a expunerii
afiselor pe internet ori in expozitii publice!, motivindu-se caracte-
rul ofensator al campaniei publicitare, violarea demnititii umane si
adreptului la imagine al persoanelor decedate. Curtea Regionali din
Berlin a emis ordinul de suspendare solicitat de reclamanti, care a
fost mentinut de instantele superioare si, ca urmare, asociatia PETA
Deutschland s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Intr-o hotirire adoptati la 8 noiembrie 2012, judecitorii europeni
au fost de acord ci actiunea organizatiei era de interes public; imagi-
nile contestate aveau valoarea unor exprimiri de opinie protejate de
dreptul la libertatea de exprimare; afisele nu urmireau si injoseascd
prizonierii lagirelor de concentrare, de vreme ce imaginile sugerau
doar ci suferinta provocati animalelor si oamenilor din fotografii este
egali; asumau observatia instantelor germane, ¢i nu se poate sustine
violarea demnititii umane a persoanelor din fotografii sau a reclaman-
tilor in urma campaniei publicitare proiectate. In ciuda acestor argu-
mente, Curtea de la Strasbourg a acceptat ,,dreptul” Germaniei de a
suspenda expunerea afiselor®. In acest sens, din interactiunea instan-
telor europene cu cele internationale, a fost legitimata posibilitatea

1. Cererile presedintelui si vicepresedintilor Consiliului Central Evreiesc din
Germania.

2. Argumentul principal al Curtii a fost i orice referire la Holocaust trebuie
privitd in contextul specific al trecutului german, iar statul german consideri
cd are o datorie speciald fatd de evreii care triiesc in Germania.
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statului si domine libertatea individuali in afara oricirui argument
privind alte drepturi si interese publice. ,Istoria” era suficienta.

A doua cauzi. Trei petenti au mers la 8 decembrie 2004 intr-o
scoald gimnaziali suedezi, unde au lisat in dulipioarele elevilor
aproximativ o sutd de pliante ale organizatiei ,Tineretul National”.
Mesajele lor erau de genul: ,,...societatea a trecut de la respingerea
homosexualitatii si a altor devieri sexuale la acceptarea acestei in-
clinatii sexuale deviante”, ,Profesorii vostri antisuedezi stiu foarte
bine ci homosexualitatea are un efect moral distructiv asupra sub-
stantei societitii’, ,Spuneti-le c3 HIV si SIDA au apirut timpuriu
din cauza homosexualilor...” etc.

Directorul scolii i-a descoperit pe militantii ,, Tineretului Natio-
nal’, i-a obligat si pirdseasca scoala si apoi a depus plangeri penale.
Doi dintre ei au primit in final pedepse cu inchisoarea, care au fost
suspendate. Apeland la Curtea de la Strasbourg, istoria celor trei a
devenit cauza Vejdeland e# alii vs Suedia. Judecitorii europeni au
recunoscut si de aceastd datd vulnerabilitatea hotirarilor interne.
Scopul manifestelor era si initieze o dezbatere pe tema ,lipsei de
obiectivitate” a educatiei din scolile suedeze, deci legitim. Nu incu-
raja in nici un fel comiterea unor acte ostile. Unul dintre judecitori
a vorbit despre sentimentul ¢i in cauzi se merge prea departe cu li-
mitarea libertitii de exprimare, supraestimind importanta a ceea ce
se spune. Din nou insa, dreptul individual a pierdut: Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a considerat legitimi masura de restrin-
gere a libertitii de exprimare hotiritd de statul suedez. Este vizibila
si aici negarea unui principiu traditional al libertitii, neutralitatea
statului in materie de adevir. Desigur ci ostilitatea in haine noi ma-
nifestatd fati de comunitatea LGBTQ de militantii , Tineretului
National” este repugnanti, iar argumentele ei, rudimentare. Dar sta-
tul democratic nu are autoritatea si stabileasci ce este ,adevirat” si
ce este Hfals™.

1. Non-neutralitatea legitima priveste valorile politice si civice.
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Pedepsirea cu inchisoarea a delictelor
de exprimare. Discriminare s politicile
multiculturaliste americane

Suedia a folosit de mai multe ori pedeapsa cu inchisoarea pentru
opinii ,gresite”, si fard suspendare’. Dar liberalul stat suedez exprima
o tendinti europeani. Folosirea pedepsei cu inchisoarea pentru
anumite delicte de limbaj a devenit programatici. Traditional, una
dintre cele mai sustinute obiective ale organizatiilor dedicate art. 19
a fost eliminarea pedepsei cu inchisoarea in materia exprimarii*. Nu
doar ci obiectivul nu a fost atins, dar situatia s-a agravat. Limbajul
urii se pedepseste penal si in Marea Britanie (pani la sapte ani in-
chisoare), Germania (pana la cinci ani inchisoare), Islanda (pani la
doi ani inchisoare), Franta, Suedia, Finlanda, Danemarca, Norvegia,
Austria. In Romania, propaganda nationalisti si sovini, fascisti, le-
gionari se sanctioneazi cu inchisoare de la cinci la 15 ani si interzi-
cerea unor drepturi.

Folosirea legii penale in domeniul discriminirii pare sa devind
un semn identitar al Uniunii Europene. La 28 noiembrie 2008, Con-
siliul UE a stabilit, printr-o Decizie-cadru, ci este necesard o apro-
piere sporitd a legislatiilor penale din statele membre pentru a se
pune in aplicare dispozitii legale de combatere a rasismului si a xe-
nofobiei’. Aceleasi fapte ar trebui s constituie infractiune in toate
statele membre, iar sanctiunile si descurajeze pe autorii lor®. Cuan-
tumului pedepsei penale i se cere si depidseascd un nivel minim ca sa
fie disuasiv si stabilit la nivelul Uniunii Europene. Prevederile nu
disting actele de limbaj.

1. Pun intre ghilimele cuvintul ,gresit” in sensul explicat mai sus.

2. Estevorba despre articolul 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omu-
lui, care consacri libertatea de exprimare. Una dintre cele mai puternice
organizatii internationale dedicati libertitii de exprimare are numele ,,Ar-
ticolul 19” — organizatie britanici cu sediul la Londra.

3. Decizia-cadru 2008/913/JAL pct. 4.

4, Punctul 5 al Preambului Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE
din 28 noiembrie 2008.
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Intrucae traditia culturali si juridici a statelor membre nu permite
o armonizare rapidi a legislatiei, Decizia-cadru s-a multumit cu pre-
vederi clare de incriminare penald a negationismului. Fiecare stat
membru urmeaza si ia misurile necesare pentru a sanctiona penal’
»apologia publici, negarea in mod public sau minimizarea viditi in
mod public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra uma-
nitatii si a crimelor de razboi™.

Folosirea gratiilor impotriva opiniilor considerate a afecta drep-
tul la demnitate oferd un prilej de meditatie asupra diferentelor care
separi politicile de combatere a limbajului discriminator in Europa
de politicile de tip multiculturalist initiate in Statele Unite. Multi-
culturalismul de tip american, niscut in anii 1980 ca miscare orien-
tatd spre recunoasterea culturilor minoritare, in special in spatiul
academic, a inclus o componentd militantd privind codurile de lim-
baj, descori calificate drept ,,politicd corectd”. Istoria acestor coduri
a ajuns si fie una controversatd’, in esentd, insi ele au rispuns idea-
lului liberal american®, de eliminare a cruzimii fatd de semeni, si
reusita a fost vizibild®. Misurile de tip corectitudine politici au per-
mis comunititilor profesionale si impund membrilor lor norme une-
ori foarte stricte in unele cazuri considerate absurde — de unde si
nuanta peiorativi pe care o are sintagma political correctness. Presiu-
nea de grup poate fi ameningitoare pentru libertatea de exprimare

1. Maximul pedepsei fiind cel putin inchisoarea de la unu pini la trei ani.

2. Dar numai daci sunt sdvarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasi, culoare, religie,
descendentd sau origine etnicd sau nationald. Nu este deci vizatd negarea
sau trivializarea crimelor comuniste.

3. Cateva universititi au fost obligate si renunte la codurile de limbaj prin
decizii ale instantelor americane.

4. In termenii lui Judith Schklar, liberalul (american) este acel tip de persoani
pentru care cel mai mare riu posibil care i s-a putut intAmpla este si fi fost
crud (Judith Schklar, , The Liberalism of Fear”, in Nancy Rosenblum, Li-
beralism and the Moral Life, Harvard University Press, Harvard, 1989).

S. Limbajul cu referiri identitare are astizi o decenti de care nu se bucura
in anii *80. Schimbirile pot fi interpretate foarte rapide (vezi si Marilyn
Friedman, Jan Narverson, Political Correctness. For and Against, Rowman&

Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Maryland, 1995).

235



LIBERALISMUL: PRO $I CONTRA

si in Statele Unite, care oferd si ea exemple de mobbing ideologic.
Totusi, spre deosebire de situatia in Europa, aceasta presiune nu poate
ajunge la suprimarea ideilor. Daca The Jewel of Medina nu se poate
tipari la Random House, va fi preluatd de Beaufort Books. Daci
CNN nu admite anumite formuliri ori interpretiri, acestora le va fi
ficut loc de Fox Broadcasting Company. Exprimirile, in cuvinte sau
nu, cit de preocupante, nu ii vor trimite pe ziaristi in inchisoare.
Stau mirturie exemple test, de la devoalarea recuperirii de citre CIA
a submarinului sovietic K-129 (Proiectul Azorian) pani la arderea
steagului american.

Libertatea de exprimare in Roméania:
intre excese si blocaje. Drumul sinuos
al libertatii dupa revolutie

Lumea de dupi revolutie a crescut dintr-o frenetici distrugere a ima-
ginii publice a unor persoane si din propaganda ultranationalista
creatoare de vedete ale pamfletelor si diatribelor. Ea s-a niscut deci
dintr-o nezdgizuiti eliberate a cuvantului' si dintr-o nu mai putin
impresionantd iresponsabilitate rezultate din lipsa exercitiului am-
belor in perioada comunistd. Desi Codul penal valabil dupd 1990
pedepsea calomnia si insulta, ca si propaganda sovina si nationalistd,
aceste prevederi au pdrut absente, cu exceptia cazului cind erau in-
strumentate brutal, din ratiuni politice. De atunci, lucrurile au evo-
luat substantial.

Prima mare schimbare a fost adoptarea normelor autohtone de
combatere a discrimindrii, de altfel o creatie tirzie a democratiei
roménesti, in anul 2000, si infiintarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminirii (CNCD) doi ani mai tarziu. Constituirea
acestui sistem a avut un impact considerabil in eliminarea fenome-
nelor discriminatorii in societatea roméneascd, unde acestea aveau

1. Negati uneori brusc, precum in cazul unor ziaristi pedepsiti pentru dez-
viluirea unor acte de coruptie verificate.
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proportii atdt de mari incit, paradoxal, nici nu prea erau percepute’.
Modalitatea de incriminare a calomniei si insultei, penald sau civila,
a suferit la rAndul ei mai multe interventii legislative i a inceput si
fie aplicatd in ultimii ani mai putin arbitrar. Urmind insi o logici
neprevizutd in momentul elaboririi O.G. nr. 137/2000, aceasta a
avut printre consecinte degradarea valorii libertitii de exprimare in
Romania.

Aplicarea prevederilor de combatere a discriminirii a dus la eli-
minarea aproape completi a anungurilor tip »INu angajim romi”
ori ,Interzis romilor”, abundente anterior. Desi folosesc cuvinte,
aceste mesaje au statut de actiuni intr-un sens asupra ciruia voi re-
veni. Ele nu exprim3 opinii, ci sunt misuri care ii impiedica efectiv
pe romi si isi caute un loc de munci ori le opreste accesul la locuri
publice. Capitolul discursurilor acuzate ca discriminatorii prin incal-
carea drepturilor la demnitate constituie o parte substantiali a acti-
vitatii CNCD*~

[atd sustineri care au ajuns sa fie interzise in Romania. In luna
noiembrie 2014, senatoarea Gabriela Vrinceanu Firea a primit de la
CNCD un avertisment intrucat a exprimat ideile: ,Nu esti un om
complet firi si cresti un copil (...). Un om, din punctul meu de ve-
dere, este mult mai bun la suflet atunci cand creste un copil de la
primele zile pAna la maturitate. Sunt niste etape ale vietii pe care un
om firid copii, un om care triieste intr-o casi rece fira s se auda gan-
guritul bebelusilor, primii pasi, primele note de la scoald nu are cum
s le simtd. $i iti marcheazi psihologic intreaga existenta acest fapt.
(...) In toate statele civilizate, cei care doresc si ajungi presedinti
provin din familii complete, sunt cisitoriti, au copii, au nepoti, au
trecut prin toate etapele vietii”. La intrebarea unui jurnalist prezent

1. Un exemplu: abia la 15 ani dupi revolutie, profesorii de la tard au putut
si concureze pe posturile din orage, alituri de colegii cu domiciliu privile-
giat. Doar dupa 2000 au putut fi luate misuri impotriva segregirii copiilor
de romi in scoli.

2. Pentru organizatiile neguvernamentale active in combaterea discriminirii,
expeditoare de plangeri la CNCD, documentarea presei este cel mai usor
de documentat.
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la conferinta de presi: ,Deci ista ar fi un defect pentru un viitor
presedinte?”, Gabriela Firea a rispuns: ,,Categoric”.

La absurditatea de a nu avea voie si crezi ci oamenii care au
copii sunt mai buni decit cei care nu au', se adauga impredictibili-
tatea interventiei CNCD pe piata ideilor. Intr-o declaratie publici
din 2013, senatorul Puiu Hasotti sustinuse ca el ii considerd pe ho-
mosexuali niste oameni bolnavi, iar homosexualitatea, o stare nefi-
reascd, nenaturald’. Invitat si se pronunte asupra cazului, Colegiul
director al CNCD a folosit argumente proliberale, precum ideea ci
dezbaterile publice contribuind la progresul unei societiti, chiar la
demontarea stereotipurilor negative fati de o minoritate, nu trebuie
limitate decit atunci cand contin elemente de incitare la urd si vio-
lentd. In hotirirea sa, CNCD a insistat chiar c¢i una dintre princi-
palele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea de a rezolva
prin dialog problemele, chiar si atunci cAnd acestea sunt extrem de
dificile sau stanjenitoare.

Intre acceptabilitatea morali si intelectuali a celor doud sustineri,
ale autorilor Gabriela Vranceanu Firea si Puiu Hasotti, diferenta este,
evident, in favoarea primei. Totusi, CNCD a risturnat ceva ce se
vede la lumina zilei, iar un astfel de comportament al unei institutii
cireia i s-a acordat competenta de a evalua actiunile discriminatorii
produce confuzie sociald. $i, mai mult, produce o institutie cu sar-
cini complexe, dar conduse de consilii incompetente, precum este
Consiliul National al Audiovizualului (CNA)?. Intre isprivile CNA,
una a fost si scoata din grila de programe a Realititii TV, in 2010,

1. Declaratia Gabrielei Vrinceanu Firea a era motivatd clectoral, folosea o
acuzi neeleganti la adresa lui Klaus Iohannis, care candida pentru pre-
sedintia ravniti si de Victor Ponta, din acelasi partid cu senatoarea. Acest
aspect al lucrurilor nu schimbi natura hotirarii CNCD.

2. ,Hotirarea CNCD privind declaratiile senatorului Puiu Hasotti referi-
toare la persoanele LGBT”, Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 2,2013,
pp- 79-95.

3. Pede o parte, CNA nu are dreptul si intervina in programele televiziuni-
lor, pe de altd parte apiri interesele publice cu privire la exercitarea liberd
a profesiei de jurnalist, impirtirea echitabili a licentelor, protectia copiilor,
interzicerea discriminirii s.a.
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un spot publicitar al revistei Academia Catavencu ce ridiculiza, in
stilul specific, cliseele identitare’.

Consecintele ,libertatii” de a limita opiniile

Tratarea rudimentard a temelor de interes public

Controlul limbajului in numele democratiei reflecti o intelegere foarte
schematici a determinatiilor care conduc viata sociali. Pretentia sta-
tului de a indica felul in care este bine si gandesti i si te exprimi
contrasteazi cu precaritatea autolegitimirilor sale. Sa luim cazul in-
terzicerii campaniei organizatiei de protectie a animalelor, care a de-
venit cauza PETA Deutschland vs Germania. Cercetirile recente au
stabilit cd perceperea unei diferente de naturd intre oameni §i ani-
male alimenteazi ostilitatea fatd de grupurile percepute ca striine’.
Reciproca este de asemenca verificatd: dezumanizarea grupurilor de
altd identitate intireste diviziunea oameni-animale, care, la rindul
ei, intensificd xenofobia etc. Stiinta regiseste si probeaza cunoscuta
zicere a lui Theodor Adorno: ,,Auschwitz incepe ori de cate ori ci-
neva priveste la un abator §i gindeste: acestea sunt doar animale...”.
Impotriva acestor adeviruri verificate, judecitorii europeni au ne-
gat dreptul unor oameni de buni-credinti si desfisoare o campanie
printre ale cirei consecinte se afla si 0 mai mare empatie pentru evrei.

1. Iati textul insotitor: ,In secolul IX, ungurii au nivilit in Europa prin zona
Muntilor Urali. Organizati in hoarde si folosind o tactici de lupta specifica
popoarclor de stepa, acesti cotropitori au stiut si-i ingrozcascé pe contem-
porani si si obtind multe victorii asupra lor. Ultima victorie dateaza din
teribilul an 2010, cAnd ungurii au reusit si domine un popor lenes din
sud-estul Europei care le-a predat fird luptd Ministerul Culturii. Cultura
sub ocupatic maghiari. Citeste miercuri in Academia Catavency”. Clipul a
fost difuzat intre 25 si 28 mai 2010.

2. Precum imigrantii si minorititile rasiale — vezi Gordon Hodson, ,,The link
between devaluing animals and discrimination”, New Scientist, 12 decembrie
2012 si K. Costello, G. Hodson, ,,Lay beliefs about the causes of and so-
lutions to dehumanization and prejudice: Do non-experts recognize the
role of human-animal relations?”, Journal of Applied Social Psychology, nr. 44,
2014, pp. 278-288.
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Gandirea judecitorilor a fost supusi vointei citorva lideri de co-
munitate care au refuzat evidentele. Ce poate fi mai contradictoriu
decat sa limitezi actiuni care hrinesc constientizarea valorii dreptu-
rilor in numele drepturilor omului?

Argumentul, se pare decisiv in hotarirea judecitorilor europeni
de a legitima pedepsirea unor oameni pentru difuzarea opiniilor pri-
vitoare la cauzele si implicatiile homosexualitatii, in cauza Vejdeland
et alii vs Suedia privea ,tinta” campaniei: ,Manifestele au fost lisate
in dulipioarele unor tineri aflati la o varstd impresionabil si sensibila
si care nu aveau nici o posibilitate si refuze primirea lor”. Ca si fie
rezonabil, un astfel de rationament trebuie si fie ,practicabil’, apli-
cabil in situatii aseminatoare. Or, cu un asemenea argument, un nu-
mir considerabil de texte si in primul rAnd cele religioase nu ar avea
ce si caute in scoli si in preajma copiilor, inclusiv in familie. Daci
nu este posibild asigurarea unui astfel de cordon sanitar in jurul co-
piilor — nu discut aici dacd ar fi dezirabil -, sanctionarea unei persoane
care trece cordonul are natura unui act arbitrar si deci afecteazi in
esentd ideea de justitie.

Un judecitor are de pus in evidentd frontiera dintre drept si con-
trariul lui, iar acest lucru presupune insistenta asupra jurisprudentei.
In cazurile de transmitere citre copii a ideilor care circuli libere in
societate, criteriul esential este cel al autoritatii fatd de copil. Fapte
considerate acceptabile in cazul unei persoane oarecare pot fi inter-
zise cuiva care are un ascendent asupra minorului. $i in cazul in-
vitatoarei Dahlab, care preda unor copii de 8-12 ani intr-o scoald
elvetiani, judecitorii interni i europeni au folosit argumentul ,var-
stei impresionabile si sensibile”. Purtarea voalului de citre doamna
Dahlab reprezenta o problema din cauza autorititii ei ca invititoare
asupra micilor elevi. Altfel, purtarea voalului de citre aceasta prin
scoald era acceptabil.

La Colegiul ,Nicolae Titulescu” din Brasov, profesorul de reli-
gie, preot, a rispandit in anul 2015 brosuri care ficeau propagandi
impotriva homosexualilor si lesbienelor in termeni extremi: ,,Cei ce
fac unele ca acestea sunt vrednici de moarte”. Pozitia preotului,

1. Toana Niculescu, ,Cum a fost sanctionat profesorul de religie care a distri-
buit brosuri xenofobe intr-un liceu din Brasov’, adevarul.ro, 21 mai 2015.
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de titular al unei discipline pe care o punea in slujba homofobiei, ii
asigura acestuia maxima capacitate de a-i influenta pe elevi. Inspecto-
ratul Scolar l-a sanctionat pe profesorul de religie de la Brasov doar
dupi protestul unor organizatii neguvernamentale si cu o pedeapsi
minimald', permitdndu-i si fie mai departe indrumitorul lor scolar.
Comparatia cu ce s-a intdmplat in Suedia indici nu doar diferenta
de gravitate a mesajelor, ci si cea de naturd. Actiunea preotului nu
este de judecat atat ca exercitiu al libertitii de exprimare, ci in raport
cu un contract de munci prin care era obligat si respecte anumite
principii educationale. Nu era statutul homofobilor din Suedia mobi-
lizati intr-un pur exercitiu al libertatii de exprimare. O decizie precum
cea din cauza Vejdeland ez a/ii vs Suedia dilueazi, in contextul prac-
ticii juridice generale, diferenta dintre conditia drepturilor omului
si statutul drepturilor comune.

Cazurile lui David Irving si Paul Goma oferd mai multe analogii.
Una tine de operatia de diabolizare care i-a avut drept tintd, negarea
lor ca fiinte morale ,probatd” de limbajul antisemit pe care I-au uti-
lizat. La ambele personalitati, indignarea ideologici i-a determinat pe
adversari sa inchidi ochii la specificul psihologiei. Caracterul lor ex-
cesiv, atractia spre manifestiri provocatoare si grandilocvente au o
certd fortd explicativd pentru cele intAmplate. Evolutia opiniilor fie-
ciruia sugereazd incapacitatea lor de a-si controla frustrarea pentru
ce li se intAmpla. Radicalizarea tezelor pare un fel de retorsiune. Daci
acuzatorii antisemitismului celor doi ar fi dorit si reduci antisemi-
tismul — al personalititilor incomode si al opiniei publice —, cu sigu-
rantd nu mobbingul ideologic ar fi fost strategia inteleapti. Pare ci
toti participantii la evenimente au intrat intr-o logici a escaladirii in
care ,ura fatd de celilalt” era la fel impirtasita de o parte si de alta.

Si dai ,vina’, in cazurile de conduitd nerezonabild exemplifi-
cate, pe sentimentele rasiste si antisemite ale lui David Irving si Paul
Goma reprezintd un sever reductionism®. Cand intervine sensibi-
litatea identitard, atitudinea personald se amesteci cu nenumirate

1. Limitarea, timp de un an, de a participa la concursurile de grad didactic si
la ocuparea unei functii de conducere.

2. De mentionat, printre altele, ¢i sotia lui Paul Goma este de origine etnici
evreiasca.
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influente colective. Iatd un caz care pare atit de elementar de judecat:
impuscarea lui Tamir Rice, un copil de 12 ani care se juca cu o arma
de jucirie, de citre un politist. Si totusi, homicidul nu poate fi ex-
plicat simplu prin bigotism'. Intr-un articol detaliat, David Amodio
a explicat succesiunea de fapte, factori, stereotipii care au dus la
moartea baiatului. Politia a fost anuntata la urgentd ci un negru i
ameninta pe cei din jur cu un pistol. ,Negru” a fost prima caracte-
rizare care a alimentat, probabil, asteptirile stereotipe ale politistului.
Nu i s-au transmis insi mai departe aminuntele: ci era vorba, cel
mai probabil, de un tinir si ci arma ar putea fi de jucirie. Sosit la
fata locului, politistul I-a vizut pe Tamir Rice, care tinea intr-adevir
un semiautomat in mand. Desi de 12 ani, biiatul avea 1,70 m inil-
time si 89 de kg etc. Cind a vizut magina politistului oprindu-se,
Rice s-a indreptat spre el, iar omul legii a tras.

Cercetirile neurostiintifice ale lui David Amodio arati ci si cei
mai devotati sustinitori ai egalititii sunt pirtinitori, mai ales cAnd
judecata e gribitd. Solutia pentru a controla aceasta atitudine natu-
rald* este invitatia spre intelegerea situatiilor si o educatie care uma-
nizeazi adversarul. Or, mobbingul ideologic face exact contrariul:
il dezumanizeazi. Sentimentul de superioritate morala al vAnatori-
lor de rasisti, antisemiti etc. reflectd un deficit de judecata, dar si de
atitudine. Judecitorul austriac care I-a condamnat pe David Irving
nu s-a sfiit s declare ¢ istoricul este ,comparabil cu o prostituatd
care nu si-a schimbat felul de a fi”*. Cuvintele exprima manifestarea
publici a dispretului fagd de lucritoarele sexuale, de aceeasi natura
si calitate cu lipsa de empatic umani a condamnatului.

Cu atAt mai problematica prin consecintele ei este normarea dis-
cursului despre fenomenele colective in numele unei cii regale a ac-
cesului la adevir. Fenomenul afecteazi esential dezbaterea publici

1. David Amodio, ,How your unknown prejudices can dictate your actions
in a crisis”, New Scientist, 15 iulie 2015.

2. ,Practic, toatd lumea are prcjudccigi rasiale inconstiente, in parte pentru ca
mintea are o tendinti naturali de a clasifica oameni si, de asemenea, intru-
cit cultura noastri ne expune la descrieri caricaturale ale rasei” (Ibidem).

3. Allan Hall, www.scotsman.com/news, Edinburgh: wwuw.scotsman.com/news,
13 ianuarie 2009.
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si deci capacitatea de a gindi si construi politici publice. Este vizibil
modul ,,chinuit” in care se face astizi analiza terorismul islamic, cu
rezultatul inerent al dificultatii de a-l intelege si deci de a-l reduce.
Cele mai cunoscute interpretiri standardizate ale fenomenului sunt
niste clisee.

Unul opune comportamentele deviante si sentimentul moral.
Opinia, atat de rispanditi de altfel, este contrazisd la o investigatie
empiricd. Circa 90 de procente din totalul omuciderilor ,,au naturi
moral, sunt un fel de pedeapsa capitald in care criminalii sunt jude-
cdtorii, juratii si caldii unei victime pe care o percep a fi gresit intr-o
manierd ce motiveazi uciderea ¢i”!. Comportamentul teroristilor is-
lamici, multi gata si-si sacrifice viata pentru ,idealul” lor, urmeazi
fidel schema justitiei personale

Un alt cliseu priveste natura acestei forme de terorism. In nu-
mele respectului pentru alte identitati, este repetatd ideea cd oamenii
fanatici nu au legiturd cu Islamul sau ci religia musulmani este o
religie a pacii. Or, atacul este ,islamist” intrucat ucigasii isi extrag
motivatiile, argumentele si modelele din islam? Nu ar actiona astfel
fira ridicinile religioase specifice. In termenii lui Graeme Wood, cu
referire la ISIS, ,multe din ceea ce fac aceste grupiri ar arita lipsite
de sens, exceptand cazul in care le privim in lumina unei devotiuni
sincere, tratate cu atentie de a readuce civilizatia la cadrul de drept
al secolului al saptelea...”.

Teologia teroristilor islamici ,trebuie inteleasi pentru a fi com-
bitutd”. Pentru a o intelege si a o putea transforma intr-o actiune
publica, este indispensabild impirtisirea unor ganduri eliberate

1. Michael Shermer, ,, Terrorism as Self-Help Justice”, Scientific american, vol. 312,
mai 2015.

2. In aceeasi logica, extremistii responsabili de impuscarea medicilor care fac
intreruperi de sarcind sunt numiti ,fundamentalisti crestini’, iar violenta
politicd a paramilitarilor Irgun a cipitat eticheta ,sionistd”. Islamul este
extrem de divers, dar la fel este i crestinismul, la fel sunt si ,religiile secu-
lare”. Recunoasterea potentialului malefic al ,culturilor religioase” care
ingenuncheazi fiinta umana in fata principiilor Divine, ale Istoriei ori Nea-
mului, negAnd umanismul si rationalismul, pare o conditie pentru a face
fatd provocirilor.

3. Graeme Wood, ,What ISIS Really Wants”, Atlantic, martie 2005.
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de temeri. Intr-un stat precum Marea Britanie, unde ceea ce trece ca
islamofobie, pe drept sau nu, intrd sub protectia politicilor antira-
siste, o critica radicald poate atrage mobbingul ideologic ori inves-
tigatie penald.

Romania este statul cu cea mai importantd populatie roma din
Europa. Identificarea unor politici care s asigure emanciparea aces-
tei populatii reprezintd una dintre temele-cheie ale viitorului socie-
tatii romAnesti. latd un tip de abordare a problematicii rome pus sub
interdictie printr-o hotirdre a CNCD':

Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui fin-
landezului ,,nu ¢ adevirat, tiganii nu au fost in centru la Helsinki
si nu au cersit”. (...) Ce poate si faci diplomatia cind guvernul
constata ci tiganii cersesc agresiv, au inceput sa fure prin autobuze;
ce poate si facd diplomatia, pentru ci acolo este reactia unei opi-
nii publice si orice guvern se uitd in primul rind la opinia publici...

Este un pasaj dintr-o declaratie din 2011 a presedintelui de atunci,
Traian Basescu, care, in opinia majoritard a membrilor Colegiului
CNCD, ar lisa impresia cd toate persoancle apartinind minoritatii
rome din Roménia cersesc agresiv in Europa si furd de prin autobuze.
Explicatia presedintelui ar fi creat un cadru intimidant i degradant,
fiind de natura unei hirtuiri®

Declaratia privea esecul Roméniei de integrare in zona Schengen
si opozitia Finlandei si Olandei in aceastd chestiune, temid de prim
interes public chematid si raspunda intrebirilor populatiei, posibil
implicatd in construirea unor politici publice. Presedintele comunica
faptul ¢4, in conformitate cu anumite semnale diplomatice, esecul se
explici si prin comportamentul anumitor grupuri de romi. Implicit,
el sugera ci ,problema romi” are o dimensiune culturali. Or, statul
romAn si-a asumat rolul de a favoriza in universul de idei acceptabile
explicatiile socioeconomice de tipul discrimindrii si sdriciei in raport

1. Hotirarea nr. 410/17.10.2011 a Colegiului Director al CNCD, prin care
paragraful citat a fost calificat drept o discriminare.

2. Este evident ca petentul si functionarii publici fac o lectura eronati a tex-
tului prezidential.
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cu cele culturale’ ori mixte. Argumentele culturale se afla sub amenin-
tarea de a fi tratate drept discriminatorii ori supuse discreditirii®.

Desconsiderarea virtutilor umane

Daci anterior am urmirit efectul presiunii asupra libertitii de expri-
mare prin implicatiile ei la nivel colectiv al capacititii unei societiti
de a-si proiecta viitorul, voi remarca mai departe efectul distructiv
al negirii acestei libertiti asupra virtutilor umane. Nobletea celebrei
sustineri atribuite lui Fran¢ois Voltaire ,,Pirerea ta este exact contra-
riul parerii mele, dar ma voi lupta toatd viata ca tu si ai dreptul si ti-o
spui” este o hartie de turnesol pentru cazurile exemplificate anterior,
in primul rind in ce priveste mobbingul ideologic. Militantismul im-
potriva opiniilor ,gresite” pare si duci la legitimarea morald a unor
comportamente respingitoare. Adversarul de idei nu trebuie doar
de oprit, ci lovit si, daci se poate, distrus’. Ziarista Connie St Louis

1. Exemplu de lecturi care face apel la factori culturali intr-o publicatie bri-
tanici: ,Familiile de romi sirace, avind deseori un mare numar de copii,
trebuie sa facd fatd nevoilor financiare. Gangsterii romi le ofera imprumu-
turi cu o dobanda foarte mare. Le scot un copil din tard pentru a cistiga
bani si plati dobanda. Ceva mai tirziu, gangsterii sustin ci mai e nevoie de
un copil, cici primul nu cAstigd suficient. In cultura rom, si ai o datorie
inseamni ci devii sclav, pani o plitesti. Profitorii ridica palate” (,Finding
the Trafficked Children from Romania” - h#tp://www.communitycare.co.uk/
static-pages/articles/finding-the-trafficked-children-from-romania/ - accesatd
la 25 decembrie 2014).

2. Principiile declarate ale Strategiei Guvernului Romaniei de incluziune a ce-
titenilor romani apartinind minorititii romilor pentru perioada 2012-2020,
adoptati la sfarsitul anului 2011, sunt dominate de ideea combaterii dis-
crimindrii §i egalititii de sanse. Exceptie face ,constientizarea dimensiunii
de gen” si luarea in considerare la acest capitol, oarecum discret, a unor
aspecte culturale precum campanii de informare in rindul femeilor rome
despre riscurile asociate mariajelor timpurii, prevenirea si combaterea vio-
lentei domestice si a traficului de persoane, prevenirea abuzului si neglijarii
copilului, sensibilizarea opiniei publice cu privire la problematica familiei
in situatie de risc sau dificultate, cresterea rolului femeilor in educatia co-
piilor si activititi care asigurd coeziunea familiala.

3. Repet faptul ci mi refer aici exclusiv la infruntarea de idei. La nivelul ac-
tiunii politice, mizele i mijloacele sunt altele.
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a lasat premeditat deoparte pasajul care risturna semnificatia vor-
belor lui Tim Hunt. Citarea selectivd cu rol stigmatizator §i misti-
ficarea sunt tipice acestor cazuri. Lui David Irving s-a incercat sd i se
fure hartiile, magina i-a fost blocati, procesul de calomnie a fost
construit astfel incat si duci la pierderea tuturor veniturilor. Tri-
miterea dupi gratii a trezit entuziasm. Descrierile ficuta de ziaristi
si militanti lui James Watson contin cuvinte triviale §i intristitoare
batjocuri legate de varsta.

Paul Goma a fost intampinat nu doar cu critici si proteste, ci cu
imprecatii intre care unele cu totul furibunde - turbat, delirant,
antisemit sdlbatic g.a. Portretul ficut de Karl Kolcheck lui Irving
incalci un criteriu elementar al decentei, acela de nu batjocori aspec-
tele fizice ale unui om: ,David Irving imbitrinind, care a inceput si
semene din ce in ce mai mult cu un Rudolf Hess dement, cu obrajii
scofalciti si ochii dusi in fundul capului™. Aceste cuvinte au fost
scrise de cineva care isi legitimeazi actiunile in numele respectirii
demnititii umane.

Promovarea precarititii intelectuale

Cele enuntate anterior merg mani in mind cu promovarea si asu-
marea precarititii intelectuale. Scopul nu este intelegerea, nici per-
ceperea cAt mai find a faptelor, ci schematizarea lor pani cind este
stigmatizatd opinia adversd. Chiar pentru un intelect neexersat, dis-
cursul lui Tim Hunt la intilnirea ziaristilor de stiintd de la Seul era
clar o glumi. Autorii mobbingului i-au ficut o descriere sexista, asu-
mand, fira si arate vreo temere pentru imaginea lor publica, ci nu
pot urmiri si intelege sensul unui pasaj de sapte rinduri.
Manifestirile fati de Octav Bjoza au o artificialitate extremi. In
declaratiile care au dus la acuze i la proteste, presedintele AFDPR
isi exprima admiratia fatd de colegii de celuli legionari cu care a stat
in inchisoare. Nu existd nici o luare de pozitic a sa care s sustind
ideologia legionari si legionarismul. Pot fi citite in schimb mai multe
declaratii ale sale contrare. Cu toate acestea, abundi lecturile care

1. Vezi http://www.davidirving 8m.com/ (accesat 15 iulie 2015).

246



LIBERALISMUL: DEZAMAGIRI $I PROVOCARI

vorbesc despre ,,impirtisirea idealurilor Miscarii Legionare” si ,elo-
giul migcirii extremiste si antisemite”, ca §i cum autorii nu ar avea
capacitatea si decodifice sensul unei fraze si nu stiu ce inseamni
punerea ei in context.

Uimitoare a fost obnubilarea conducerii CNA cand a fost che-
mata si discute glumele clipului publicitar al revistei Academia
Catavencu. Attila Szdsz a clamat ,stereotipurile amplificate” care ar ris-
punde unui soi de populism: ,ne-am obisnuit ca in astfel de perioade
agitate subiectele de genul acesta sa prind™'. Muzicianul Dan Grigore
a folosit si el acuza limbajului ofensator: ,,Este un spot sovin. Nu am
gisit ironia si nici micar sarcasmul”. Narcisa Iorga si-a exprimat tea-
tral indignarea: ,,Eu vid o ofensa adusi demnitatii poporului ungar
si poporului romén, eu nu vid nici o ironie. Contemporanii nostri
sunt cei care ingrozesc™

In spatiul public este perpetuati astfel o grili de lecturi care im-
pinge spre mediocritate judecata intelectuald. A citi partial, prost,
incult nu compromite daci motivul pentru care ratezi sensurile este
vAnarea unor oameni care par si fi incilcat canoanele. Si acorzi unor
agenti publici, intre care unii nu dovedesc experienta in intelegerea
problematicii drepturilor si libertitilor®, puterea de a hotari asupra
ideilor care pot ori nu si circule in societate afecteazi capitalul de
cunoastere a comunititilor politice.

O culturi a suferintei, care infantilizeazdi

Citez articolul lui Ray Sanchez si cuvintele care-l deschid: ,,O soli-

citare simpli, de a i se da o dozd de Coca-Cola dieteticd, ficutd

intr-un avion United Airlines a lisat-o pe Tahera Ahmad in lacrimi™.

1. http://www.paginademedia.ro/2010/06/spotul-academici-catavencu-cu-%E2
%80%9Cocupatia-maghiara%E2%80%9D-a-aprins-spirile-la-cna/.

2. Tbidem.

3. Este in orice caz situatia conducerii CNA de-a lungul tuturor mandatelor
de la infiintarea Consiliului.

4. Ray Sanchez, ,Muslim chaplain claims discrimination on United flight”,
www.cnn.com, 31 mai 2015 (betp://edition.cnn.com/2015/05/30/us/united-
Sflight-muslim-chaplain/index.html).
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Ahmad, musulmani, purtdnd voal, ceruse doza pe cursa dintre
Chicago si Washington. Insotitorul de bord i-a comunicat ci nu-i
poate satisface cererea intrucat dozele deschise pot fi utilizate ca
arme. Totusi, insotitorul i-a oferit o doza de bere deschisi vecinului.
Pe forumul postarii, Tahera Ahmad a revenit: ,Stau intr-un avion al
United Airlines la 10 000 de metri inéltime si am lacrimi pentru
umilinta de a fi discriminatd”

As sublinia ci purtarea reclamatid de Ahmed este un act de dis-
criminare sau este suspectd de a fl, iar pledoaria anterioard impotriva
actiunilor coercitive priveste exclusiv exprimarea opiniilor, rezona-
bile sau nu. Sanctionarea (proportionali) a comportamentelor dis-
criminatorii constituie o cerintd a unei lumi decente. Dramatizarea
problematicii discrimindrii poate afecta totusi simtul proportionali-
titii cu care este firesc si tratim actele inacceptabile. Intr-o lume in
care Boko Haram extermini la o incursiune 2 000 de oameni intru-
cit sunt de altd religie, iar pentru simple opinii, fard coloraturi po-
litica, un blogger saudit primeste in piata publica 1 000 de bice si o
amenda de 180 000 de euro, refuzul de a oferi Dier Coke nedeschisd
ar trebui tratatd la adevirata proportie'. Aceasta culturd a suferintei
pentru acte indezirabile, dar mirunte infantilizeaza fiinta umani.
Reactia disproportionati la inconvenientele vietii zilnice, stimulatd
de institutii, militanti si mass-media, este o educatie a incapacititii
de a nu te putea abtine. Demnitatea i integritatea umand sunt un
bun de pret, dar la fel este si libertatea de expresie. ,,Ambele au nevoie
de cetiteni activi, care sd ignore aspectele care nu le sunt pe plac in
loc sa solicite statul s aplice restrictii pentru acestea™.

1. ,Case of Saudi blogger sentenced to 1,000 lashes «has nothing to do with
politics», says his wife”, www.euronews.com, 26 mai 2015 (http://www.curo
news.com/2015/05/26/case-of-saudi-blogger-sentenced-to-1000-lashes-has-
nothing-to-do-with-politics/, accesat 1 iunie 2015).

2. Ralf Dahrendorf, ,Freedom of expression on trial”, varianta in limba ro-
mani in Zina, 24 decembrie 2005.
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O societate oportunisti

Numesc ,societate oportunistd” acea comunitate politicd in care
comportamentul institutional implicat in gestionarea normelor si
politicilor publice este incoerent, variabil, disproportionat si impre-
dictibil. Atunci cAnd un astfel de comportament ,,oportunist” se re-
petd indefinit, atunci putem vorbi despre un fenomen sistemic si nu
despre anomalii'.

Toate societitile incorporeazi un anumit grad de oportunism.
Surprinzitor, in raport cu chestiunile identitare, Marea Britanie oferd
un excelent studiu de caz. A fost tara promotoare in Europa a sis-
temului de combatere a discrimindrii, prin al ei Race Act din 1965.
Controlul sever al discursului urii a inclus intre crimele rasiale si
discursul antiislamic. Guvernul britanic a refuzat intrarea in tari a
lui Geert Wilders, parlamentarul olandez care fusese invitat de citre
Camera Lorzilor pentru a prezenta un film critic la adresa Coranului®
Titlul unui videointerviu luat de CNN lui Wilders imediat dupi
eveniment continea sintagma ,rusinoasa cenzurd™. Criticii masurii
aminteau ci sustinitorul interdictiei, Consiliul Musulman din Marea
Britanie, a refuzat s3 participe la Ziua Memoriald a Holocaustului si
si-a exprimat public obiectiile sale fatd de mentionarea ,presupusu-
lui genocid armean” si a ,asa-zisului Holocaust al homosexualilor™.
Acelasi stat a tolerat insd decenii la rAnd pe teritoriul siu imami care
ficeau apologia Jihadului, iar in scolile musulmane finantate de stat

1. Pentru o analizi claborati, vezi Gabriel Andreescu, ,The Opportunistic
Society: Incoherent, Variable, Disproportionate and Unpredictable Beha-
viors’, European Journal of Science and Theology, vol. 9, iunie 2013.

2. Christopher Hope, John Bingham si Bruno Waterfield, ,,Dutch MP Geert
Wilders deported after flying to Britain to show anti-Islamic film”, The
Telegraph, 12 februarie 2009. In luna octombrie 2009, Tribunalul pentru
azil §i imigratie din Londra a anulat interdictia. Dar in 2015, Procuratura
de la Viena a anuntat cercetdri privind violarea de citre Wilders a legii
austriece privind denigrarea religiei si limbajului urii cu ocazia unor decla-
ratii ficute in luna martie, acel an.

3. htps://www.youtube.com/watch?v=;5YgxWn3lYA.

4. Ed West, ,,Geert Wilders is free to enter Britain”, 13 octombrie 2009.
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existau manuale in care elevii erau segregati si invatati cum trebuie
tdiate mainile celor prinsi ci furi.

Simultan, in Marea Britanie, mii de fete sunt supuse mutilarii
genitale. Primul proces impotriva unui doctor si a asistentului siu
implicagi intr-un act de asemenea naturi a inceput in 2015, deg;i nu-
mai intr-o jumitate a anului 2014 a fost necesar ca 1 700 de fete si
femei si primeasci asistentd sanitard in urma mutilirilor genitale'.
Este singura democratie in care a fost acceptati aplicarea Sharia (in
cauzele civile), desi aplicarea ei reprezinta o indiscutabild discrimi-
nare impotriva femeilor?.

Unele state sunt exemplare in privinta oportunismului societal.
Este cazul rominesc. Numirul exemplelor care, institutional, videsc
incoerentd, disproportionalitate si impredictibilitate sfideaza orice
cercetare cu sperante exhaustive.

In 2010, parchetul si politia nu au ficut nici un gest impotriva
gruparii de extremd dreapta ,,Nationalistii Autonomi din Timisoara,
Heil Hitler” desi incitaserd la un pogrom impotriva unei comuni-
titi religioase crestine vulnerabile, ,Familia™. Zecile de afise lipite
de nationalisti langa sediul grupirii cu elucubratii de genul incestu-
lui si pedofiliei si de incest si indemnuri la agresarea credinciosilor
creaserd o adeviratd isterie in comunitatea locald, cu posibile conse-
cinte singeroase. Peste doi ani, parchetul a initiat un dosar penal, iar
politia a ficut descinderi la domiciliile ,,Nationalistilor Autonomi”
cand pe site-ul organizatici a fost ficutd oferta de a se plati fiecirei
femei rome care accepti sterilizarea suma de 300 de lei.

Consiliului National al Audiovizualului di amenzi pe motive de
limbaj §i imagini inadecvate in mod hazardat si haotic. La actiunile

1. Niciunul nu a fost pedepsit. De abia in 2015, prin Legea privitoare la in-
fractiunile grave, Marea Britanie a introdus controlul preventiv si monito-
rizarea fetelor aflate in situatie de risc. In Franta, care are o politici mai
veche in aceastd materie, in 2014 fuseseri trimisi in judecatd 100 de parinti
si doi practicieni de mutilare genitald.

2. De ar fi doar asimetria in mostenire sau pistrarea copiilor la divort.

3. ,Familia” a colaborat cu primiria Timisoarei, distingindu-se printr-o im-
presionantd activitate de ajutorare a oamenilor in nevoie si in particular
a copiilor.
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contradictorii ale Consiliului National pentru Combaterea Discri-
mindrii am ficut deja referire. Directorul de cabinet al Prefecturii
Mures a fost amendat intrucit a postat pe pagina de Facebook me-
sajul: ,,Arbeit macht frei — asta si inteleagi protestatarii”. Trei mem-
bri ai Colegiului director al CNCD au vortat ca ziaristul Biro Attila,
de la publicatia Gdndul, s fie sanctionat pentru ci a considerat ne-
potrivit ca ,fostul premier Adrian Nistase, condamnat pentru co-
ruptie” si conferentieze la Ministerul Afacerilor Externe. in schimb,
campania furibunda de stigmatizare §i umilire la care au supusi mii
de membri si simpatizanti ai unei scoli de yoga, MISA, nu a trezit
interesul CNCD. Transformarea realitatilor in proportii orwelliene,
motivate identitar a durat ani la rind fird sa sensibilizeze institutii
alteori ultrasensibile’.

Intr-o societate oportunisti, demonstratia de autoritate afisati
prin restrictii aduse libertatii de exprimare asigura un fel de echili-
bru cu lipsa de reactic si asumare de obligatii fatd de marile teme
ale nedreptitii sociale. In acest fel, lipsa de libertate face mai lenesi
comunitatea, iar autorititile publice abat mai usor atentia de la obli-
gatiile lor neonorate.

Pentru reconsiderarea libertitii de exprimare.
»Actiuni de fapt acte de exprimare”
si yacte de exprimare de fapt actiuni”

Motivat de trimiterea in inchisoare a lui David Irving, Ralf Dahren-
dorf enunta in 2005 principiul ci lumea de azi are nevoie de mai
multd libertate de exprimare, nu de mai putini®. Era departe de a fi

1. Adeptii acestei grupiri de constiingi au fost acuzati ci poartd arme (nu a
existat vreodatd o probi), ci folosesc droguri, in ciuda faptului ci refuza
cafeaua, alcoolul, tigirile; au fost prezentati drept scandalagii, desi sunt adepti
ai nonviolentei; au fost taxati ca profitori, desi cultivi ajutorul intre prac-
ticanti. Pentru mai multe detalii, vezi Gabriel Andreescu, MISA. Radiografia
unei represiuni, Polirom, Iasi, 2013.

2. Ralf Dahrendorf, ,Freedom of expression on trial”, varianta in limba ro-
mani in Zina, 24 decembrie, 2005.
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singurul ginditor care imbritisa o astfel de idee. De atunci, au trecut
zece de ani care au fost martorii erodirii in continuare a drepturi-
lor legate de utilizarea cuvAntului si a imaginilor. La inceputul lunii
august 2015, Jacob Mchangama a ficut sinteza ultimelor evolutii in
materie, iar aceasta are de ce si lase promotorilor libertatii un gust
amar'. Dupa crimele de la Charlie Hebdo din 7 ianuarie 2015 si de la
Copenhaga, din 14 februarie, aproape fiecare publicatie printati din
media occidentald a acceptat vetoul Jihadist de a nu folosi imagini
ale lui Mohamed. In oglinda, statul danez a condamnat un islamist la
patru ani de inchisoare pentru a fi ,glorificat” terorismul. Sub aceeasi
acuzatie s-au deschis procese impotriva a zeci de persoane in Franta.

Autoritatile ucrainene au interzis partidele si simbolurile comu-
niste. Ucraina s-a addugat tirilor care condamni negationismul cri-
melor totalitarismului comunist. Din recenta lui pozitie de presedinte
al Consiliului European pentru Toleranti si Reconciliere, Tony Blair
a anuntat adoptarea a noi misuri impotriva discursului §i negatio-
nismului antisemit.

In luna iunie 2015, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
decis ci un site poate fi ficut responsabil daca nu sterge imediat co-
mentariile de natura limbajului urii. n acest mod, se asigurd o cen-
zurd preventivi din interiorul presei. In urma hotirarii Curtii de
Justitie de la Luxembourg in favoarea ,dreptului de a uita’, au in-
ceput si dispari de pe internet linkurile la istorii din presa principald
fird si se anunte si in absenta oricirui criteriu privind informatiile
nerelevante. Concluzia lui Jacob Mchangama: ,abordarea europeani
a libertitii de exprimare a creat spatiul legal si cultural necesar care
permit oamenilor politici si miscirilor sociale sa transforme interdic-
tia asupra simbolurilor si discursurilor dezagreabile un scop in sine”.

In aceste conditii, libertatea de exprimare mai pistreazi demni-
tatea si uriasa ei semnificatie, expresie a unei frontiere civilizatio-
nale, doar in Statele Unite. O recrudescenta a libertitii cuvantului in
Europa ar insemna o intoarcere la experienta americani cu valoare

1. Jacob Mchangama, ,Europe and free speech: A race to the bottom?”,
enobserver.com, 3 august 2015, https://enobserver.com/opinion/129823
(accesat 4 august 2015).
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de model, de vreme ce a demonstrat capacitatea ei formidabild de a
sustine si hrini stabilitatea democratici. Dar poate oare avea loc o
asemenea intoarcere la idealurile liberalismului clasic pe un conti-
nent traumatizat de experientele naziste si comuniste, in care ,,spa-
tiul legal si cultural” se indepirteazi constant de ethosul Primului
Amendament?

Daci va exista o logica a pendulului, libertatea de exprimare poate
fi recuperata prin distinctia pe care o face America intre discurs si
comportament, dindu-i eventual acesteia un sens mai general i mai
ferm: diferentiere intre manifestirile protejate, ,actiuni de fapt acte
de exprimare” impreund cu sfera largi a opiniilor si manifestarile care
ies de sub protectie, ,actele de exprimare de fapt actiuni”

Exemplul clasic al categoriei »actiuni de fapt acte de exprimare”
este arderea drapelului american. Esenta actului de a da foc steagului
constd In transmiterea unei opinii despre Statele Unite!, au statuat
judecitorii Curtii Supreme. Marea mizi este cartografierea celei de a
doua categorii, a »actelor de exprimare de fapt actiuni”. Or, aceasta nu
este rard, nici marginala i deci poate umple ,,teama de vid” a legisla-
tivului european. Am dat deja un exemplu, anunturile de gen: ,Nu an-
gajim romi” ori ,Interzis romilor”. Sau ,Nu angajim dect oameni
cu credintd in Dumnezeu™. Ele nu sunt opinii, ci actiuni de impie-
dicare a ciutirii locurilor de munci ori a accesului in locuri publice.

La fel ar fi de interpretat Inspire magazine, site-ul de pregitire a
teroristilor amintit anterior. Acesta este un proces de training pentru
ucidere, nu ,exprimare”, chiar daci foloseste cuvinte §i imagini.

Miza este larga categorie a incitdrii i a propagandei sovine, xeno-
fobe i nationaliste care este inclusd nediferentiat in categoria lim-
bajului urii. Incitarea la actiuni ilegale, mobilizarea impotriva unor
categorii identitare, propaganda impotriva acestora diferentiatd de
orice critici oricit de severe ori blasfematoare sunt de natura unor ,acte
de exprimare de fapt actiuni”. Hartuirea verbala intri si ea in grupul
Hfalselor exprimiri”. Sunt necesare criterii-test care s distinga in raport

1. Decizia Texas vs Johnson (1989).
2. Anuntul a ficut subiectul unei decizii a CNCD prin care s-a sustinut ci
nu este discriminatoriu.
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cu continuturi, grade si contexte §i si permiti separarea cazurilor pe
categorii. Islamistul danez condamnat la patru ani de inchisoare si
zecile de persoane din Franta au ,.glorificat” ele oare terorismul ori au
incitat si mobilizat oameni la acte teroriste — precum o face evident
Inspire magazine?

Teste referitoare la caracterul sistematic al mesajelor sovine, xe-
nofobe si de urd, asocierea lor cu actiuni care le completeazi sensul,
folosirea premeditata, verificabila a falsurilor s.a. sunt chemate si
asigure claritatea i predictibilitatea necesare actului de justitie. Le-
gitimarea restrictiilor aduse ,actelor de exprimare de fapr actiuni”
permite ca opiniile, acte de exprimare per se, si se bucure de deplina
libertate de exprimare. Aplicarea lor pe continentul european cere
o importantd reforma legislativa'.

Observatii finale. Libertatea de exprimare
este un drept la demnitate

»Irdim intr-o perioadd de isterie privind cuvintele si simbolurile si
inabilitate in a intelege contextul in care cuvintele §i simbolurile
sunt utilizate”. Este comentariul lui Wendy Kaminer citat in artico-
lul invocat anterior. Isteriei fatd de simboluri i se adauga, am aritat,
tratarea rudimentard a temelor de interes public, desconsiderarea vir-
tutilor umane, precaritatea intelectuald. Erodarea libertitii de expri-
mare produce o culturd a suferintei care infantilizeazi si sustine o
societate oportunistd. Alituri de functia libertitii de exprimare pentru
sustinerea sistemului democratic, toate aceste criterii sunt de naturi
functionali. Ideile ginditorilor americani care vid in libertatea de
exprimare scutul si sulita victimelor opresiunii, iar in constringeri,

1. DPiesa centrali a sistemului de combatere a discriminirii in Romania, O.G.
nr. 137/2000 include principiul: ,Prevederile prezentei ordonante nu pot
fi interpretate in sensul restringerii dreptului la libera exprimare, a drep-
tului la opinie si a dreptului la informatie” (articolul 2 alin. 8). Prevederea
poate fi un punct de pornire pentru reforma legislativi care ar da CNCD
competente asupra sanctiondrii actelor de discriminare si ,actelor de expri-
mare de fapt actiuni”.
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motive care ii fac pe oameni mai ipocriti, nicidecum mai generosi,
nu par sa fi sensibilizat majoritatea cetitenilor europeni, desi ele au
fost verificate timp de peste doud secole.

Criteriilor functionale li se adaugi insi o motivatie de alt ordin
si de fond. Presiunca asupra libertatii de exprimare pe continentul
european a fost motivatd de preocupirile de securitate, de ratiuni de
eticd a memoriei, dar, in mod particular, ea a pirut ca o lupti nobili
pentru demnitatea umani. Pe aceasti logica simplificatoare, demni-
tatea si libertatea de exprimare au fost impinse in coliziune. Curtile
nationale si internationale (Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene) sunt chemate si stabileascd
echilibrul dintre doud cerinte ,,opuse”. Or, libertatea de exprimare
nu este opusd, ci componentd a demnititii umane.

Protectia drepturilor si libertitilor este menita si infrunte in-
tentia unor persoane si institutii de a le limita i, in filosofia gene-
roasi a societitilor moderne, si permiti dezvoltarea personalitatii
umane. Personalitatea umand cere raportarea la sine insisi si la cei-
lalti semeni. Doctrina creatd la Strasbourg ,respinge orice viziune
restrictivi privitoare la viata privatd in favoarea unei conceptii care
integreazi dimensiunea ei comunitari si sociald”. Dreptul la viata
privatd nu inseamni ,doar dreptul de a sta inchis in propriul «uni-
vers» cu excluderea celorlalti; el este de asemenea drepeul de a iesi
din acest «univers» "% Existd, in consecintd, o viatd privatd sociald
care impune recunoasterea unui drept la viata privatd sociali si pro-
tectia acestuia’.

Or, dreptul la exprimare face parte din viata privatd sociald a per-
soanei §i, ca urmare, este o componentd a demnitdfii ei. Aceasti sus-
tinere are un plus de claritate cAnd facem analogia cu procesul de
coming out al persoanelor gay si nevoia lor de a-si afirma identitatea.
Asumarea publici a identititii sexuale nu este o simpla informare, ci
un act de afirmare a propriei demnititi umane. Din aceastd perspec-
tivd, nevoia persoanclor gay de a infrunta riscurile discrimindrii i

1. Renucci, p. 155/CB-p. 618.

2. Corneliu Barsan, p. 618.

3. Un exemplu clasic sunt atributiile unei persoane ce practicd o profesiune
liberali (Niemietz vs Germany).
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violentei aruncd o lumina asupra sentimentului imperios al unui autor
de a sublinia sustinerile care nu convin. Tema coming out are con-
sistentd intr-o societate ostili homofobd, nu intr-una inclusiva'. Ase-
mindtor, are sens si vorbim despre libertatea unui discurs nu atunci
cind acesta este apreciat de societate ca pozitiv, corect, ci cind este
considerat gresit ori imoral. CEDO a pus sub protectia libertatii de
exprimare opiniile care ,,scandalizeazi, socheazd sau nelinistesc”, dar
argumentul libertitii nu s-a dovedit suficient®. Este necesar sa fie re-
cunoscutd demnitatea persoanei exprimati prin actul de a scanda-
liza, soca sau nelinisti. Demnitatea conteazi pentru noi nu atunci
cand este onorati, ci atunci cind este refuzati.

Este umilitor pentru o fiinti si renunte, de teamd, la ceea ce gin-
deste si vrea si exprime. Cei care au refuzat umilinta si au acceptat
orice pericole, inclusiv cea capitald — de la Giordano Bruno la cari-
caturistii acuzati astizi ci blasfemiazd —, nu au ficut-o si nu o fac
pentru satisfactia minord de a transmite péreri. Ci pentru ci altfel
si-ar fi anulat stima de sine, si-ar fi tridat conditia umani. Dato-
rim acelor curajosi care au riscat in numele libertatii de exprimare,
deci in numele demnititii de a se exprima, calea care a condus la
valorile de aur ale societitii libere §i decente. Avem toate motivele
si militim pentru recrudescenta libertitii de exprimare, in Europa
si in lume, fird de care fiinta umani nu poate trii deplin.

1. Motiv pentru care nu avem o temi de coming out pentru persoanele hetero-
sexuale.
2. Cauza Lingens vs Austria.
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