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!ntre~a.rea. ~~ciala. a sociologiei urbane moderne privind urbani- 
-zarea in t:a.nle soc~al~ste se refera. la existentasau non-existenta unui model 
.de urb~mza.~e som~bst~, diferit de eel al urbanizarii capitaliste, Majorita- 
tea so~1~log1lor, at1t din ,,Est" cit ~i din ,,Vest" sint de acord ca exista. 

.deosebiri fundamentale in ceea cc priveste ,urbanizarea in cele doua tipuri 
.de societati, unii sustinlnd chiar ideea ~onstituirii unor ,,ora~e socia.liste". 

1n esenta, particularitatile urbanizarii in socialism sint explicate 
.din trei perspective pe care -le-am putea denumi ,,neomarxiste", ,,neo- 
·w_eb_eriene" l}i ,,practici socialiste". Sociologii urbani, marxi~ti sau nemar- 
x.i~t1, recunosc ca., pentru intelegerea logitat,ilo1· urbanizarii in socialism 
trebuie pornit do la analiza moclului do productie. M. Oasjells este printre 

·primii care demonstreaza ca urbanizaroa, in cele doua tipuri de societat,i, 
urmeaza pattern-uri diferite. El nu oforii. insa. o analiza relevanta decit 
J.)0Dtru·urbauizarea in capitalism ~i orasul capitalist. In ceea ce priveste 
urbanizarea in socialism,:Castells ·acuza lipsa unei teorii .a modului de pro- 

-ductie socialist, margintndu-se, in cele din urma, la relevarea rolului sta- 
tului !(Ii a puterii politice in organizarea raporturilor sociospatiale din t,arile 

.socialiste. El ajunge la concluzia ca daca unelc aspecte ale urbanizarli in 
-socialism sint similare din punct de vederea cantitativ cu cele din capita- 
1ism,--sens1Jl~lor sooial,,.ftmct,ia. lor tehnica ~i mai ales solutiile propuse sint 
esential diferite ·(1 ). · 

Sociologii urbani de tip neoweberian sustin ca nu modul de produc- 
t,ie, ci nivelul produetiei (gradul de industrializare, productivitate etc.) 

.este eel care detormina modelul do urbanizare. Sociologi precum R. Pahl 
.f?i H. Gans evidentiasa diferentele ~i similarita~ile datorate structurii ~i 
nivelului productiei in eele doua societa~i. Lor 11 so adauga alti sociologt, 
procum French !)i Hamilton, ?·. ~~usil,. care d?In:onstreaza ~a urba~!zar~a. 
in socialism este produsul politicii de industrializare, folosmd fac1litat,1le 
.existente in erase ~i stimulind cresterea urband in regiunile bogato in 
resurse naturale. 

Perspective ,,practicilor socialisto" de urbanizare s-a afirmat mai 
.ales in ultimul deceniu. Ea il}i propuno identificarea unor pa.ttern-uri de 
urbanizare in tranzit,ia spre socialism". Promotorii unei astfel de abor- 

-d:c\,ri in frunte ~u P. M:urray ~i I. Szelenyi, doresc sa. of ere evtdenta ernpirica 
1.mo;. pozitii asa-sise ,,neomarxiste", pornind de la ideea ca practica socia- 
lista este antiurbana, desi teoria socialista oste prourbana, Ei arata ca-nu 
e:xista un ,,pattern socialist" de urbanizare, ci mai multe, in functie de spe- 
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cificul diforitelor tru·i socialiste i;.i do stadiile ~e~·,..oltar!i lor .. ~stfel, pentru: 
porioada ,,tranzitioi" tarilor socialiste spre socialism, se identified 4 ~attorn- 
uri sau stadii do urbanizaro: ,,dozurbanizarea", ,,cro~torea urbana zero", 
,,urbanizaroa partiala" *i ,,urba,nizarea intensiva". Trasatum · comuna a. 
aeostor ,,modole" de urbanizare soeialistit esto da,ta - dupit autorii ros- 
pectivi - do ritmul lor de crestere urbana ~i, in particular, de ritmul eros, 
torii metropolitano, in sensul ca aceste ritmuri sint mai reduse docit celo. 
constatate, in circumstante similare, in cconomiile capitaliste do piatii, .. 
Explica.tiiio oforito so roferii, la ,,practicilo socialiste antiurbaue". 

fata, po scu.rt, cum sint caracterizate aceste stadii sau ,,pattorn-uri" .. 
· Stadiul dez11rba.11iziirii, caractorizat do un declin al populatiei urbane; 

care ar urma imodiat revolutioi socialiste. Modelul este ilustra.t, in princi- 
pal, cu Viotnamul do Sud, care in 1975 avea 43% populatie urbans, iar 
in ~979, 24% (Saigonul a pierdut *i cl circa 20% din populatie in acea 
perioada). Autorii apreciazlt ca Iormo mai atenuato de dozurbanizare au 
ap:\r~1t in majoritatoa t,a,rilor socialisto prin dislocarea goografica a unei, 
part,1 a burgbozioi din marilo centre urbane. . . · . · · 

Str:?·lfgia c1·e,~terii 1o'lia.11e zero osto caracterizatii prin Iupta.Impotriva. 
atructurii de clas:\ prosccialiste. Esto vorba des pre strategia do· crestere 
,,~rganic:\" in dezvoltnroa Chinci din pcrloada ,,revolutiei culturale ", care, 
nu. a pus aecentul po diviziunea muncii intro industrie ~i agriculturit, ci pe- 
onontar~~ industrial:\ spre rural: C:1 urmaro a acestei politiei, cresterea- 
populatiei urbane a Chinei intro 1958 !;,i 1975 a fost foartc mica. Strategii 
asomauatoare de urbanizaro sint evidentinto *i pentru Vietnamul de Nord 
(cu o crestero a, populatiei urbane de hi 7 ,4 in 1955 Ia. 10,8 % in 1975)r 
Cuba, pin:.\ in 1965, Albania, dupa l!l65 otc . Avnutajul unei astfel de prac- 
tici consta in dozvoltarea infrastructurii ruralului. · 

Urbaniznrea. pa.rf iala (ca opusii. hiperurbanizlirti sau supraurbani- 
zarii) o referft la strategia ,,acu11rnla1·ii socialisto primitive" prin cresterea 
industriei urbane intr-o masuri\, mai mare decit a populatiei ~i infrastruc- 
turilor urbane, care duce la proliferarca navctismului rural-urban pentru o 
parte import:·L~t;'.i. a clasei muncitoarc rnai putin calificate. Accst model de: 
urbanizare ar caractcriza toatc \:u·ilc socialiste, . 

., Stacli«l ,1rbaniziirii f11tensive (stadiile antcrioare sint considerate ca- 
fiind specifice urbanizdrii extensive) s-a caracterizat printr-un nivel maxim 
de ocupare in industrio a populatiei ~i o accelerare a ritmului cresterli 
urbane, mai ales pc seama urbanizilrii ruralului, Ilustrarea este fiicutrt pc 
Cchoslovacia ~i Ungarta anilor 1970. Concomitent cu cresterea populatiei 
mbane are loe o miscare a populatiei ocupate sprc scctoarc neindustria,le,. 
amtllamtc atit in mban; cit *i in rncdiul rnral. :Reronsiclcrarea micilor pro- 
]lrictnti *i firme partirulare in uncle tnri ~ocialistc cste apreciata de cercc- 
t,i\.torii cit-a\:i ca o incercarc de const,it.uirc a unoi noi burghezii (c:ipit.aliste 
sau socialist-c"),}ll'OCCS care, prin llczvolt-area pic\ei ~j inii-iativc}or pri-· 

' 11 • } • t \' I v~~t-c, ~·a duce 11111 nou a, rap1 a ism. . 
. Dat fiind intcresul in juml 11roblematicii modelelor lle urbanizare 

in socialism, nc 11ropunem sa vcdem in cc masura i)attern-urile prczent;a,1:e 
ca. fiind gcnem,tc do practicilc socialiste sint valide. ~i deoarece caraetcrul. 
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,,prou~ban" sau ,,antiurban'' estc mai dificil de demonstrat teoretic, vorn 
urmi\n cu p~ld~re elementul con siderat ,.cbcie'' pentru Iormularea mode- 
lclo_r ~ peetive, ,1 t!Dume ratele de l'rt>~tcre n. populatiei urbane In ti\rilo 
FOc111h l , pe ~ perioada lunJ!'l de tiuip, inelusiv datele de prognoza n~ 
cum rezultn din tabc lul 1. I 

A!$1l_ cum _rt.'zulti\ din datele prezento in tabelul 1, evolutin grndului 
d ~Jrhamznft.' m t:\rill• socialiste prezinta un curs ir<'neml asccndent. In 
perioada 1050-19 fi, mnjoritntcn \i\rilor sociallsto nu cunoscut o crestere 
a_ l!nldului de urbnnizaro cu }X'St(' '.!O %. Uncle dint re elo (Bulgaria, ¥ong-olia 
ljt R.P.n. f'or('eani\) nu c111101,rut o crestere n proportiei populntiei urbane 
cu Jl<':;tc. :m%. l? eomparano a nccstor crcstcri cu cifrole corospunzntoaro 
u~or \:'\n c:1y1tnh:;tc cure nu pornit, de In npmximnt iv nr·C'hll:i uivel de urba- 
nrznre (~1!1hn, Iran, )lnln<'zin, Turcin <'IC.) ~i care nu cunoscut cresteri ale 
populnuei urbane mult mni rnici ntc. ti\ r:'\ nu so ponto genoraliza Ideca ca 
\ilrilc socinliste 11r cunonsto un ritm mni lent or ovolutie urhani\. In reali- 
tatc, majoritntcn ti\rilor socialiste cunosc o evolutio a i:.•r.ulului dC,: urbani- 
zaro comparnbila l'II CNI n \i\rilor capitalist« eure au pornit do la acelnsi 
nivr-l, 111a11ifC'11tind in runjorituten cazurilor chinr proeenn- . uperioare.Do 
cxemplu, 'ohosluvncia *i Groein uveau in rn:;o 11c1•ln1:i nivol de urbaniznro 
(:l7,-t% ~i 37,3%). In 19:;5, in Ceboslovacia proportin urbanului ern de 
(iii,:3°~1iar in Grecia de 60,1 %- D<'siirur c:'I <'xistil !Ii \1'\ri soeialiste (China ~i 
n.P.D. Viot narn) care nu cunoscut int r-o unurnitji pcrioad:'\ o ovolutio l<'nta. 
a nivclului de urbanizare, respect iv nu inrojristrnr u crestoro n pondcrii urba- 
n11l11i do Rub 10 %- Dar ::i uncle \:iri e11pitnli11I<', chinr 1li11 sudul Asiei, 
nflnte *i ele int r-un tadiu inctpient. nl urbanizarii au cunoscut cresteri 
nscmi\ni\t-0arc sau chiar mni rnici (Tuilnndn, Indonoeia, Burma, India, 
Bangladesh, .t\fl!lrnistnn, ).('pal otc.), Chinr ~i in Mnrrn Hritnnio, orasul 
cnpiwli\ a prezontat o dcscrestcrc n pouderii : ale in anii 1!)65-1975. 

Nu t rebuie ncglijnt, nici contcxtul pnrt iculnr din uncle \iiri socialiste. 
De cxe ruplu, dupi\. oliberaren nigunului, proportta populatiei urbane a. 
sci\zut in perioada }!)76-1979 (coca cc a dus la. o u*°nri\ de crc~l<'rc a. 
populntici urbanr a Victnnmului), fapt co pontc fi l'XJ>licnt prin polit-ica do 
t,musfo11nare a unor ora*° hipcrtrofintc in p<'rioacla r:'\zboiului cit *i prin 
nccca de dcz,·oltare a. 1mor zone rurnlc subpopulate, la cnrc so ndau~'\ ~i 
iuflucnta migratiei cxterne. 

Prin urmn.ro, ipotoza cr:o~t?rii mai lento n,. urbanizii1·ii i!' ti\rilo socia,- 
listo comparat,iv cu colo cap1tahsto nu so co11f1rmit ca tondmt,it gonomla, 
chinr dncu oxislit ~i 11'\.ri (procum n:r.n. Viot11111_n,. n.v.o. ~f('O~niiJ 
caro, 1,outru n,numito poriondr, o pot 1lustra. l11 mn,Jo1·1tat,01~ cnzurdor lOSt\ 
mporturilo sint diforito. 

Sil vodom ntunci dnci\, rit mm·ilo med ii nnunlo do cro~toro a gradului 
do urbnniznro pontru am,~ito. porio~d~ ~onfi;mi\, ,.,~t·ndiilo tt:anzit,ioi la. 
socialism". Din datolc rogi\s1to m stat.tshcilo ON U, c1tntp anterior, rezultu. 
urmutonrolo : 

- rit,murilo iunlto do cro~toro a nivolului do urbaniznro (procont 
modiu auual) calculate pontru porioaclolol l!l50-l!J55 *i 1955-1960 nu 
coniirmi\. oxistouta unui ,,model do dozurbaui1.aro" care ar urma rovolutiei 
sooialisto. Astfel, ritmul mediu anual de cro~toro a pondorii urbanului in 
populatia totslu. in porioada.11950-1955 a fost de 4,3 % in Bulgaria, 
2,4 % in Cohoslovacia, 2,2 % in 

0URSS, 2,2 % in Polonia, 2.,5 % in Iugoslavia, 

3 



.,., 

> 
al e :z: > a: 

g 
::, 
I'! 
t- 

... 
"' CD 

l"{l+n) = 1 -,n 
1 +---CXJ). 

I+ S(/) 

unele : st = raport ul dintrc populut ia urh:111:i ~i rurnlil In 1110111cntul t; 
g = difcre11\a rutclor de erestcrc lll'han:i ~i rurul:i. 
1_1 = nunnirul de :u.1 i. 

' 

Sursa: The Prospects of World L"rhanirntion, 1087, p. 51, 5:J 

• In s itunt iu Homdnic] datelc de prognoz:i pcntru pcrloada 1980-1987 au fosl lnlocuitc cu ccle reale, incluslv J>opulutla din sub- 
urbane, iar tendtntele pcntru perioada urmilloare au Cost rccalcutate cu nce easl formula, menttntnd constanta dlfcrcntu ratci de crestere 
urJ,anii ~i rurahi din 1983- I !187. 

Varian ta a II-a: 

Rulgari:1 I 25,6 I 31,71 :18,li 45,!J r.2,:1 57,5 I 62,5 J 66,5; io,:1 I 73,2 75,11 i8.0 l~_l~l~J~ 
Cchoslovacra I 37,4 42,1 46,!J 51,1 55,2 5!1,1 02,:1165,:I I 6i,7 ~ 71,5 7:1,1 1~.:-~.J.2~ .. : .. :_I~~ 
.kepunhca Uerno- I / I j I 
crl!lii Germana 70,8 71,5 i2,3 73,0 i3,7 75,2 76,2 77,0 77,8 78,7 79,6 80,4 ~I~- 82,2 ~ 84,0 
U111(ar1a J~~l411,U ~~j5o,1_53,TJ5iJYJ58.0 To;9 6'l,!J 64,2 65,fl ~. ·"-_-~_7,2 ~7,5 
.1-olonia 38,7 43,2 47,9 50,0 I 52.:J I 55,2 j 58,2 61,0 I 6:1,2 65.J I 66,8 68.2 I~·~' ,o." d,O_ 
Homd111a• 27,7 30,9 :1-1,2 :!7,7 41,8 46,2,4!1,6153,1156,U 3;8,7 61,-l,6·1,0,6ti,a'69,lll,l,J ,:i,6 
I .H.~.S- 39,:l 43,!J -:18,8 52,-1 56,7 60,11 6:J,l 65,G 07,5 69,4 70,7 7T;"!T -i2.7 p-:1::i i:J,8 j-74J 
fugoslaiva 22,11 24,8 . 27,9 31,2 _ :l4,8 :111,ii -12,:1 I 46,:l J 50,2, 54,fl 57,5 60,0 ~,67,11160, 7 72.:J 
China 11,0 1:1,:l 19,0 19,9 20,1 211,2, 20,41 :!11,6 21,·1 22,9 25,1 28,0 :11,11 :15,7 :19.7 I -1:1,7 
Mongolia , 19,11 " :15,7 42,1 45,1 4R,7 51,1 . 5U,8 51,2 52,5 54,6 57,:1 60,7 6.i.!J_. 66,0 II 110,0 
Hepunf rca Popu- I . I 
larii Dcmocratii 
Corceanii 31,0 :J5,5 ·I0,2 45,1 50,1 55,t 59,7 63,8 07,4 70,4 72,9 75,1 77,2 7!J,I 80,0182,5 
Vietnam 111,7 1:1,1 14,7 16,4 18,3 18,8 l!J,3 20,3 21,!J 24,1 27,1 30,9 34,8 38,7-42~ 46,7. 

1950 I 1955·11!J6011965 j 10;011975119801198511990 / 1005/200012()0512010/20151202012025 

Dimanica populat lel urbane In uncle \:1ri socialistc 

Tabtlul 1 



3,8 % inw Chi~a6 6, ?.% i;':l Mongolia, 2, 7 % in Republica Populara Democrata. 
Coreeana, 2,3 Yo m ,, ietnam, 0,8 % · in U nzaria f'i O· 2 o; in Republics- 

tw G w s b '/ l /0 De~o~ra a . orma~~a. e poate observa ca, exceptind ultimele doua, 
t,u.n, ritmurile medn anuale de urbanizare slnt inalte. Aceste ritmuri sint 
superi?are multor tr~r~ capitaliste care in aeea perioada aveau un grad de. 
urbauizare com_Parab1l: Ritmurile med ii anuale de crestere a populatiei 
urb~n~ sew n~entm ~·el~t1v ridicate *i in perioadole urmatoare, desi cunosc; 
~a *1 1_11 t.a.nle capitaliste, o tendinta generala de scadere, ajungind sa fie1. 

m pen?ada 1080-1985, in majoritatea eazurilor intro O,l ~i 1,0%. (Astfel; 
in ace:;tSta ultima penoada, ritmurile medii anuale de crestere urbana au 
fost de 1,1 % in Bulgaria, 0,7% in Oehoslovacia, 0,2% in Republica 
Demo~rata Germana, 0,9% in Ungaria, 0,7% in Polonia, o,:3% in Romania, 
0,6% ·mW URSS, 1,6% in Iugoslavia, 0,8% in China, 0,2% in Republica. 
Pol!ulara Democrata Ooreeana ~i 1,5% in Vietnam). Ca tendinta, penti:u 
perioada urmatoare aceste ritmuri vor continua sii. sea.du. (cu exeeptia. 
Ohinei, Mongoliei ~i Vietnamului), ajungind sub 0,5% pentru majoritatea. 
ta,rilor soctalisto in 2010-2025; 

- existenta, in unelo tari, a unor ritmuri de crestere urbana relativ 
scazute pentru anumite perioade (de exemplu, China, in perioada 1965- 
1985, tnregtstra 0,1-0,2% sau R. D. Germana, in perioada 1948-1985)· 
nu justifica generalizarea unui ,,model al crosterii urbane zero" deoarece. 
China, o tarii, preponderent rurala, a pus bazele unei dezvoltar! urbane prin 
consolidarea infrastructurilor sale rurale (ceea ce explicit in parte prognoza. 
unor ritmuri de crostere urbana inalte pentru perioada 1990-2025) iar 
R.D. Germanrt a ajuns la un stadiu de urbanizare comparabil cu al tari- 
lor capitaliste dezvoltate *i inalt urbanizate ~i care prezinta ritmuri de. 
crestere urbana din ce in ce mai mici ; 

-. stadiilo de ,,dezUl'banizare" ~i de crostere urbana ,,zero" nu slnt 
eonfirmate nici ele de evolutia localitatilor urbane din ta.rile socialists; 
chiar daca, in majoritatea cazurilor, ponderea oraselor mari scade, tot asa. 
cum scado si ritmul de crestere a populatiei acestor aglomerar] urbane. 
O astfel de ~ituat,ie este de altfel caractenstica ~i oraselor mari din t;arile. 
capitaliste dczvoltate. (Oresterea mai rapitla a aglcmeranlor urbane din 
t'°'Lrile Lumii a treia" reprezinta o caracteristica a procesului de hiperur- 
baniz;;.e ~i nu presupune in nic~ .~n fel ? ,,?e~u.rbaniza1:o". ~au o. crestera 
,,zero" in t,arilo socialis te). l~lamf~~area ~1.stapu_mea c_rc~tern manlo1: o!'ll:!)e. 
conduce la o urbanizaro ruai e~)nhbrata ui tanh' sociahs~e: G~noral1zar~l~- 
efectuate porn ind de la fluctuat,nlo de 11:1oment ltle populat,101 dm .:unele ta1? 
(Vietnam China etc.) so clovedesc a f1 ~ort,aLe, elo nereprezentmcl staclu 
sau mod~le llo urbanizare (,,de_zm1Jamzaro", ,,cro~toro urban.a. zero')' 
specifice t,arilor socialistc, ci,. ~a:1. dogral)~, _m,to vorba clo ltnum1te part1- 
cularitati in dinamica urbamzam unor_ tan; . w . 

_ urbanizarea ,,part,iala" (acccpt,ia }lO caro o dam. termenulm de. 
d I · t · ·n cai·o m1 trcbuic confundat cu Rnburbitmzarolt, ca pro- un entnaniza 10 , . . 1 .· ) · ·b ·. . · t 

d ·t· d . a ora~ului in Rpat,m ]ll'lll exurm(,10 ~1 m a.n_izme_·a 1_11 01_1- 
Cl'S e ox 111 Ol O < • • • 1 ·1 · t ··1 lo 111·1·, an1za1·0 c1 p1·1n . ,w t fi explicate pnn mve un e sau r1 mm' e < . J' , , ' w 
StV,L _nu P? w . ntinutului acostui procoR. Probloma osto msa, daea 
partw~ar1tat,1 al: co 1 '. sat-ora~ reproiinta r.fecLul uuoi politici antiur- 
mcm·a3a1·ea n~vet1s1dn~1 u~cumula1:ea ~ocialista primiLiva." sau l'Rtn vorba 
bane dctermma o c " · · 1... • lo · ' · , . de industrializa1•e de inla.tumre a· decar.•JC r despre·:eff!ctul unm prnccs · ' 
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esentiale dintre cele dona medii prin dezvoltarea. in~gral~ a _lo_calitiiii~or 
urbane ~i rurale. Oonaiderilm ca avem de-a face, in s!tuat,~a tan~or i-ocm- 
liste cu o cale de urbanizare a ruralului care se reahzeaza sub mflucnta 
dezv'oltarii industrial-urbane concomitent cu modernizarea satului prin 
forte proprii, De altfel, naY~tismul nu este un fenomen specifi~. soc_ialis- 
mului, ci este asociat procesului de industrializare, in general, cl f111!d inttl, 
nit fii in ta.rile capitalisto dezvoltate, chiar daca in prez~nt na~·ot1sn~ul in 
acesto tari are alt specific. to ceea ce priveste ,,urba~1zare_a mtc1181viV~, 
este crcdem hazardant sa afirmiirn ca aces ta ar fi un stadiu ultim al urbani, 
zarii in socialism, numai po motivul ca in structura populat,iei ocupato $i 
in specifieul muucii sau al organiz~rii din uncle t,ari socialiste a par anumitc 
modificari, Elo sint efectul procesului $i politicilor de clezvoltare din fie- 
care tari:'L f$i nu sint in mod necesar determinate de nivelul de urbanizare. 

Indiferent in co sens ar fi interpretate metodele de urbanizare pro- 
pus_o ~o aut~rii citatt, in perspcctiva evolutionistit (de trecere a soo_iot:1 tii 
aocialiste prm toate cele 4 stadii in drumul sjiu catre un model ideal), 
sau in perspectiva mondialistit (do schimbart in zonelc poriferice ~i semi- 
periferice determinate do participcrea la schimbarile intcrnationale), 
co~cluziilo conduc spro cunoseuta toorie a eonvorgentei f$i a m/.1/i model 
unic de urbnnieare. 

~aptul ci't urbanizarea in t,arilo-socia.liste a-pare mai pregnant ca o 
con_secmta, a altor proceso majore, cele do industrializaro ~i dozvoltaro a 
agnculturii, nu inseamnit ca ea esto rczultatul unei politici do antiurba- 
nizarc, ci este, mai degraba, dovada unei eresteri urbane planificate ~i 
controlato, in care navetismul rural-urban joaca un ml important. 

Anumito incetiniri sau acceleritri ale ritmului crosterii urbane reflocta 
stratogiilo de urbanizare a tiirilor socialistc, de tip extenslv si intensiv, 
diferite de la tara la tarii ~i do la o perioadii la alta, Oresterea oraselor 
existente, aparitia altora noi, schimbarile earn au loo in structura sectoa- 
relor de activitate, ritmurile rapide ale ovolutiei spatiului construit anuleaza 
do la sine asa-zisul ,,antiurbanism socialist". 
=E:xista. in sociologia urbana *i o altrt tcndinta, accca do accentuaro 
a similaritatilor *i de acceptaro a unui model general de urbauizare, Unul 
dintre promotorii acostei perspective este sociologul si geograful maghiar 
G. E. Enyedi. El pleaea do la ipoteza cii.urbaniza,roasocialista (reteriuta 
este la ta.rile socialiste din Europa de Est *i Contra.la) nu ·rcprezintii, un 
nou model al urbanizarii moderne, ci urmeazit stadiile modelului de nrba- 
nizare capitalista do tip occidental. (Cresterea indust.rial-urbang printr-o 
puternica migratie rural-urban ~i concentrarea populatiei in ariile metro- 
politane; suburbanizarea determinata do schimbarile in structura ocupa- 
t,ionala si declinul industriei; doscentralizarea absolntii, centrata. IJO dez- 
voltarea' zonelor nonmetropolitane sau prin ,,contraurbanizaro"). Conform 
aeestei aeceptii, ta.rile soeialiste s-ar gasi in primul stadiu do urbanizare, 
Europa Oecidentala in stadiul al doilea ~i SUA in stadiul al troiloa. Pen- 
tru confirmarea ipotozei ca intro cole doua tipuri de sociotati nu oxi~ta. 
deosebiri fundamentalo in ccea co prive~te urbanizarea, Enyedi evidontiaza. 
unele caracteristici fundamentale comune procesului do urbanizare din 
t,arilo capitaliste ~i celo socialiste : separarea spat,iala a locului de munca. 
do locul de rezidenta, migrat,ia. rural-urban ~i concentrarea. populatiei 
urbane ca. o consecint,a a urbanizarii ; dezvoltarea. de zone. func¢onale in 
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.c·u\rn\ oraselor ucz,·olt·~1·, .. 1 11t1u1·1 \ ~ · · \ '. . . ' .. . ' " ' l>.11\U Ill. Cl'O:-\Ol'OII 1111\)0l'(Hllll'I 0111~0 01' 
11 111:1 ,-1 mc1\11 s1 ·1 sectonrol . 1 . · · ' • . • .• :· ..• :- ·. ,.' · , .. " .. 01 1~q1._1r ~.1 qunlornar. Fuptul (•;1 urlmuizurua 
. e 1_~.,hz_ca1..~ lH lll mo~.rn1s1110 d1fl·r1tc m celc dnui'i t ipuri 1k ~orioli\(i n1·0 
111,l! 1m\n)i\ 11!1llOl'tnnta. Seopul, la 11in1\ microsocial ar fi acolnsi i:;i a11u1110 
·s:~11.~facmca. •~tcr~ii:;o\or iudivizilor 1>1·i\·i11d loC'uiroa', loC'u\ do 1i1~1;1ei\, sor- 
viciile, fmmha, ~1 statusul social. 

v l'.art_icu\ari)i'1ti\e urbnuiziuii i11 (i\ri\o socialisto sint. explicate do cer- 
·cctato1ul 111ugh1m·. pn11_: dczrn\tarnn, intirzin,ti\; s\,mlo)!iilo rlozvultiirii 
urbane; ~·olu~ 1·~cc.sw al 1111\11:-;t.rializi\rii ~i ponderoa i11so1111111til II rurnlului. 
pozvoll~rn:~ 111t1!·;,.1a,ti\ s-ar dntora cvolutiot lento a ornsolor din acosto (ari 
1~ _era 1~1e1hc.va~:t (rnzu\tat al domina\il'i imporiilor hnbsburgic ~i turcosc) 
ii• in pmna fa:t.:i du ovolutio it capitalismnlnl. 

Strntcgiile do urbauizaro a tarilor socinlisto s-au bnzat, in conceptia 
sa, )?O priucipiilo ogalit.arismului ~i mbanizi\rii planificate, in scopul reuli- 
zi'\.m omogcniz:1rii socialo ~i a, reduecrii deculnjelor dintro sat ~i oras. So· 
acc~p~ft totusi ca oxisti'\. nnumite parliruln.riti\\i ale urhaniziirii in ti\rile 

·so eta liste, dar elo sint considerate neescnt inlo, Part icularil"i'i \.ilc urbaniznrii in• 
Vtrile socialiste siut date, llup:1 Euyedi, de : nivolurllo diforite do urbanizare 
.atinse do Hi rile socinlisto, politicn iutorna de organizare teritorialii, planifica- 
rca ceutralizata, princlpinl dozYo\\i\rii annonionso. Toato ncesto particulari- 
tr1ti in urbanizurea \:1rilor socialisto couduc la decsobiri in procesul do 
urbauizaro do la o tari\ socia\i5-\i\ la altn, elo aviml ius:1 la, bnzr~ o sorie de 
-caractorist ici Iuudamentale conmne prirnului studiu al procesului do urba- 
nizare, caro esto universal. 

Inconsistcntu tcoriei priv ind oxistontn unui model unic do urbani- 
zare (dorivatii, h~ rlndul snu, din teoriilo dez,olb\rii de lip ,,difuzionist'l 

-sau din cote ale ,,modomizi\rii") a Iost domonstrata in 1n·i111u\ riud do ci\tre 
:Specialh~tii cam au st udiat Ienomcnul urbauizarii in ti\rilo ,,l,umii a treia.". 
Pattern-ul de urbanizaro a accstor tari, chiar daci\, slut :;;i olo eapitalistc, 

-este Iundtuucntal diforit do col ul \i\ri\or capitalisto dezvoltate. 
Oonsideriim ca JH'Ol'C:<ul de urbnnizare din \ii.rile soeialisto prezinti\. 

a tit clcosel>iri cit :-;i n.:-c111:111i\ri romniiicat ive fat:\ de cnractoristicilc urbani- 
zarii in t:1rilc capit~listc lloz,·o\tale i1_1dustri~\ :-:~ in \i\ri!o ,,Lumii i,t, _t1·oi~"· 
Similaritu\ile ;;int, 111 gonoral, do ~mlm ca11l1latw, po c11~d. ~coi-obmle s1_11t 
<.lo stmctmi\.. (Do oxo111}i!u, a11u111~10_ olomento ale cxp1:c:-10_1_ for~nol«?r s<;>c10- 
-si>a\ialo ale mban_izi\.ri~ s11!t a~omanatoarc, 1ln.r dotorm111a\-11lc ~· ob1oct,1yclo 
·sociale i:;int csc.ntial 1\ifcl'll"o). . . . . . .. 

Dintrc clomont"clc co111u110 JffOCC?ulm do mbamzm:c U·! \ii.rile soomhsto 
.i:;i ti\rile capitn.lislo dczYoltalo, 111011\10nato do· altfol III htomt,um.1lo spc- 
cialilato, amintim : . v • • • 

_ oorolaro:t sl.rinsu. dintro cro~torea url>atm *1 11rocesul d!J mdus-. 
trializare · . . . . . . . ' ' 1• lt·•i·o" 01 .. , ·olor mal'I mlr-un nlm ma,1 m1ml doc,t rosLul - tCZVO "' n1 u,, 

'localitatilor urha.no; . v • • • • ••• •• • 

t ~ 111a·1 t"I>lcl·1 c·1 numar do 1iopuln\10, a, 1.0110101 \)Cufo. nco cro~ creh ... • , • · · r l · • - ' ,1, c:ont ralo n.lo marilor orn~o (tl1spor::nl\ onornonu m 
111 raport cu zone c . . ... . 

·ban ·i n.ccontuaroi\ ~ubmbamzi\1 n)' . . . 
Ul !i ' . .· . 11 ilasn.rca, industriilor, 'in spocml ml\11ufactm1oro, 
. - schnnbi'lt ~ 11.11.x 

~1• lo~oior'cenlralo !-i dozYo\t:arii industrin.lo I\ unor 
in i1eJ1sul dosccntrn 11.1,1 n z v • • • . f . . ,.10 nmri\or a crlonwm1·1 tJrbano , .zone pen m 1co " • "' 
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- cresterea in medie a, distantei fizice faFi, de locul de munca;. 
- mo0clificari in structura pe sectoare a populatiei, earn concluc la. 

cresterea populatiei ocupate in. cct-oru! de ?,serYici~" d}n zouelo ceutrale 
~i a, celei ocupate in sectorul secundar m aria exterioara a oraselor ; 

- realizarea primei faze a erosterii urbane pe searna mig1~1tioi 
rural-urban. 

Dinamica urbanizarii in t,arile socialiste prezint~ insa, ~i <leoscbiri 
struetural-calitative comparativ cu procesul de urbanizare dm celclaltc, 
tari. Aceste deosebiri sint determinate, in primul rind, de pohtiea plani. 
ficata a statelor soeialiste la nivel maerosocial, respectiv asistemelor natio- 
nale de a~ezari, prin car~ se coreleazf clezvoltarca in profil teritorial cu 
eea pc sectoare de activitate in vedorea reducerii-decalajelor economic- 
socioculturale aparute in dezvoltarea urbanit a diferitelor localitat,i, zone ~i 
regiuni. Prin aceasta, atlt mecanismul do planifieare urbana cit ~i scopul 
urbanizarii, la nivel macrosoeial, sint fundamental diferite fat,iL de t,arile 
capitalisto, ceea ce face ca si rezultatele st'L fie doosebite. 0 astfel de strate- 
gic a pennis realizarea in tarile socialiste a unei retele de Iocalitati relativ 
echilibrate, evitindu-se Ienomenrle de hiporurbanizare, supraurbanizare 
sau de crestere excei iYii,, necontrolaut a mcgalopolisurilor. 

Din analiza datelor privind indieele do ,,intiietate", respectiv de 
concentrare a populatiei urbane in eel mai mare oras al Firii, rezult:L ci\. 
in tarile socialiste exista o dezvoltare urbanit fa,ra, hiatusuri in sistemul 
asezarilor urbane, indicii respectivi variind de la 4,9% in URSS, 5,5% in 
China, 10,2% in Iugoslavia, 11,3% in Cehoslovacia, 11,7%in R.P.D .. 
Ooreeana, 1-!,4% in Polonia, 19,7% in Romania, 21,6% in Vietnam, 
23,9% in Bulgaria, 27,4-% in Cuba, la 34-,2% in Ungaria . 

Aceasttt tend in ta se mcutine f$i clacii, indicole de ,,intiietate" es te cal- 
culat ca raport intre primul oras ~i urmittoarele trci. Este de mentionat ca, 
a fostrealizati\,in tarilc socialiste o urbanizare relativ echilibrata in condi- 
tiile in care ritmul de urbanizare a Iost; iualt ~i dezvoltarea marilor erase. 
a cunoscut, in anumite perioade, ritmuri superioare mecliei cresterii urbane .. 
Nici acolo unde au aparut mari nglouierari urbane (China, UH.SS) reteaua, 
urbana nu a fost dezechilibrata in sensul ca. nu s-a produs o concentrare. 
urbanii, raportata la tntreaga populatio din erase, disproporttonata. Prin 
urmare, investit,iile, cresterea economics nu sint un scop in sine, ci sint 
destinate atingerii unor obiective generals ale soctctatu, inclusiv de urba- 
nizare echilibrata.. . 

1n al doilea rind, corelarea industrializjir]! ~i urbanisani nu a adincit- 
diferent,a. urban-rural, asa cums-a iutimplaf in' multe t,a,ri capitaliste mai 
ales in primu~ stadiu ~ mba:niz~·ii. incurajare.a fenomenelor de migmtio 
rural-urban ~1 a navetismului a t,mut seama attt de capacitatea infrastruc- 
turii urbane de a prelua o parto a populatiei din rural (realizindu-se in. 
aceat sens ritmuri inalte ale constructiei de locuinte), cit ~i dP dozvoltare 
a, ruralului pe baza navetismului prin urbanizarea sa indirecta sau sub- 
terana.". Aceasta strategic de urba.nizarc, incurajata, mai mult san mai i~ut,in 
in toatc tu.rile socialiste, a permis integrarea, nu fara costuri 1wciale, a 
popula.t,iei rurale Jn activitatea industrial-urbana, dezvoltarea corelata a 
rpediului mban ~1 rural, ora~ul fiind factorul dinamizator in dina,mica- 
zonelor suburbane ~i periw·bane. 
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BlllLIOGRAFIE 

O a. tful de conducer« a }lt'occ'·ult · I b · f · · · .. ., u c e ur auizaro a 'acilitat en tarca ""ncorbi\1·11 unor fonomene de t 1 · · 1- - · · ' ' ..,., . . . pa o ogte socia a urbana, cum sint cele apa- 
nth' ot\t~ <!U ~e~tr_roa excesrva a unor aglomcratii urbane din alto regiuui. 

n a ~ ea nu~l oste vorba de mentinoron, rcducoroa sau acceutua- 
roa- couconutent c~ rnlat_mare_a unor difercnte esentialo dintrc localitat,i, 
.n fon~m~nolor ~e d~fere~t1er~ ~~_segregare sociosputial. determinate nu de 
J)l"Opnot,\tea pn,ata_, legile p1ot~ sau competitia pentru profit, ci de modul 
d? alo~are a Iondurilor ccntralizats pentru diferite sectoare de activitate, 

-d_manuca _sti:_u~hmlor _soc1oocupationale, politica de loeuire etc. Diferen- 
nerea :;~ciala rntraurbana, care apare in tarile socialiste nu arc caracter 

~mtagomc de C'lasa. ~i nici rasial, ci este determinata de diversificarea sta- 
tusnrilor ~o~iorezi~ent.ial~, mobilitatea soeiala eyi ciclul de viata, fiind mai 
~centuata 1~ tarile socialiste afectatc de oriza locuintelor ~i de uncle 
'intrastructurt urbane mai putin dezvoltate mai ales in ceca co priveste 
realizarea Iunctiilor terttaro. ' 

In al patrulea rind, so manttesta o anumita incetinire a suburbani- 
~nrii *i modernizitrli ruralulni determinata de strategiile do urbanizare in 
1,i\rile socialiste, axate cu precadere po dezvoltarca industriala, ceca co 
face ca, in continuare, pondcrea ruralului in totalul populatiei sii. fie in 
ma.joritatea tarilor socialiste destul de ridicata, fapt ce explica in mare 
masun\ interesul care se acorda in ultimul timp rolului ruralului in proce- 
sul de urbanizare eyi influentei acestui mcdiu asupra dczvoltiirii urbane 
(suburbanizarea fiind de fapt un efect al dezvoltarii ruralului prin interac- 
1.iunea sa cu orasul ~i nu efectul descentralizarii acestuia). 

Toate aceste caracteristict, la care se pot adauga ~i altele SP manitesta 
ca tendinte, riscul generaliziirii aparind ~i aici de~~rece, inpofida. ponde~ii 
in economic a. proprietatii socialiste asupra mijloacelor de productie, 
dilerentele istorice, economice *i socioculturale sin~ marcante. Cu. a.tit 
mai putin pot fi neglijate ~i tratate_ intr-u~ mo_dP:l un1v~r~al de_ urb_am~are 
deosebirile care apar in tre urbanizarea in t,anle sociaus te ~1 capitaliste. 
Aceaate nu tnseanma ca existi.i. un model unic de urbanizare socialista. 
Pouem-urue de urba·nizare in diferite regfoni ~ tiiri necesita t,eorii earplioa- 
tive de rang mediu, adecvate -realifafil~r _co11cret-istorice ,lin fiecare ta-ra ~i 
opcraJio,rnbile pri» cerceta-rea soc1ologica. 
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