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1 PrJmeJe trei catcgorll de studl! 11u losl nbordale cu precl!dere de cl!tre geografJ, demo- 
,grnll ~l economlttl, 0 blbllogroiie prelimloarll a lucrdrllor publlcat4 pe ac~t4 temaUcA tnee- 

• J>ln,d dJn 1960 cuprlnde pesto 30 de studll, op!rute malorltate« tn ,,Revlsta de til&tlstlcA'' ~ 
..,,ftevue roumnJne de g<iologte, g<iophJs:tque et g~grophle", - serte de gfograpbie, plus ctteva 
volume de reterlnttl semnate de V. Cucu, Vl. T:reblci, r. lordan, etc. 

UlUmele dowl categorll de studll au fost realiz'ate In principal do cAtre soclologi ¢ vaJotl· 
lllcate sub formn unor cilrU desprc urbantzarea ln wne precum SJatina, Br~ov, Vaslul fl ,mat 
ales a studillor opilrute ln revlsta ,,Vtito:rul Soelol". 

I Llstn ttpologlilor realJzate prln asUel de nborddrl este lungi, uncle exlgen~e metodolo- 
glce ~l trlmlterl bibliogrn!Jce se regasesc In D. Abraham, Utilizarea mtlodci tipologicc tn cuee- 

.farea z;onalif a locatilil/lor, tn vol. Sociologle, dewoltare Ii praclic4 1ociald, coord. Ion Orllgan, 
..Bucure~tJ, Edit. Academlel, 1979. 

Exis!'b tn literatura de speeialitate o multitudinc de cit.i sau mijloace 
prin care estc anali1.,a,t procesnl de dezvoltare ll> localitanlor urbane. In 
.eson\lt, di1e:rit le abordari ale oraselor, reallzate in cadrnl a,tiintel01' sociale 
f}i urbanismnlnt (soctologia, eeonomia, ecologia sociahi, geografia populatiei, 

..clemogralfia), pot fi grupate tu trei mari categoril : evaluarea dinamicii om- 

.selor din punctul de vedere al parametrtlor cantitativi ai crestem urbane, 
ui·baniz:ctrii ~i <lezvoltfu'ii urbane; caractertzares, oraselor din pen pectlva 

.cvoluttei roodului de via\~ urban (comparativ cu eel rural); ~ ttrnares 
etectelor politictlor ~i practlcllor de alstematlzare urban.'\ asupra retelei 
do locaUti:\.ii ~i a calitapi vie~ii urbane. Fiedtreia dintre ae. to trei mari 
-dircc~ii de abordare a. fcnomenului urban i se pot asocla nennrnarate 
preocupari teorettce ~i empiriee. 

tn tara. noaatrd, de exemplu, au fost, reallzate, mai ales in nltimii 
'25 <le ani, diterite : tudli "i eercetari asupra oraselor, axate tnprlnctpal pe : 
.caaacterlsticilc demograflce ale urbaniz!i.rii; analiza structurll economice 
::lt oraselor ; atudiul retelei de orase i,i localitit~i; mveaigarea procei ului de 
urbanizare la ntvel zonal; determinarea caraetertsttctlor modului de via.ta 
urban 1. 

Toate aceste abordl!.ri, relevante fiecare in parte pentru dimensiu- 
nile studiate, nu permit ins5s integrarea rezultatelor in vederea csractei i- 
z~rii generate, pe ansambln, a. nivelului ~i structurii dezvoltarii urbane· 
$i, mai ales, nu oferfl. posfbilitatea eunoasteru - uneori ~i din lipsa datelor 
in dinamici - schimMri}or majore ~i directiilor de evolujte a oraselor. 

De aceea, in analiza dinamicii dezvoltari! urbane s-a impus, Indi- 
:fernnt de perspectivn de abordare, neceaitatea clasificarii sau tipologizarii 
locali1,avilor urbane. 

1n general, cele mal cuno cute tncercan de tipologizare a locali~ 
ttlor - ohiar da~ nu exista nn consens privind aceastfl. olasifica.re - 

..sint cele realizate in fnncjie do: fizionomia (for.ma) Iocalitdttlor ; functm- 
nilo locallt~\;ilor; structura economiea a locaJitltWor R,i multidimensiona.- 
Iltatea dezvoltil'ii exp1·i.matA prin lndicatori sooto-demo-ecc-urbantanct 2. 
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Fteeare dintre aceste grupttri, in tunctte de scopul propus, i~i poate dovedf 
utilitatea in cunoasterea ~i Ristematiza.rea loca,lit.-"L\ilor. Tipologia formaUi 
a fost dezvoltati1. in prmclpal de C}ttre geografi, pc baza anumitor carac- 
teristiei ffaionomice ale localititt,ilor. 

:Mai Importante in aoest sens sint clasifica.rile realizate dupu. mru:i- 
mea, torma, structura ~i textura a~ezii.rilor. De exemplu, din punct de- 
vedere al former, localitlttile sint grupate in a~ezrui de fo11nii. alungiHi, 
(localita;\.i galerli, ovale), a~e.zari poligonale regulate (triunghlulare, patru- 
latere), ai,czari poligonale neregulate (areolai·e, tentaculare). 

Rezultatele obtinute prin astfel de tipologii formale eontribuie la. 
cunoasterea proceselor do cvolutle spat,iaHt a. localit~t,ilor, dar reflecta 
numai partial ceea ce tnseamna dozvoltarea Iocalrtattlor. 

Tipologia funcJionaUI, se refer~ la analizs. localit~\.ilor ~i jn special 
a oraselor in cadrul ansamblului de a~ezari cu care, lntr-uu fol sau altul, 
se g-lsesc in raporturi de lnterdepeudenta, !n abordartle de Up zonal, 
analizele reglonale ~i ale slstemelor de localitlL}i sint uuhzate adesea tipo- 
logiile functfonale (nu meludem aiei descrtenle de profile social-eeouomiee, 
de~i uneori astfel de aojmnl stnt denumlte clasifici'lri functionale). 

1n cadrul metodelor ~i tehnicilor utilizate pentrn determinarea func- 
tulor unei a~ezari se rema;rca cele care pornesc de la, ,,teoria locurilor cen- 
trale" (dezvoltat!t teoretic de ·w. Ohrtstaller 1nca, run 1933) E}i tehnicile 
de delimitare a zonelor de influen~l1 a oraselor, mai tntti sub forma unor 
modele de tip gravita,µonal (E. G. Ravenstein - 1885, G. K. Zivf - 
1946, W. I. Reilly-1929, P. D. Converse-1949) si apof pe basa studinlut, 
cliverselor interrelatii ora§-zoni ( dezvoltate in Rommia. de V. ~fihlilescu 
- 1921, 1941, .Al. Rltdulescu - 1946, I. lfihai - ,1968, I. Iordan - 
1973, D. Abraham - 1980). ['otu~i, in eiuda perfectionarilor metodologice- 
~i a. utili~µi lor .in alstematdzarea zonallt sau regional.a, aeeasta tipologie- 
spune foarte pntin despre dezvolta.rea proprtu-ziaa a oraselor. 

Tipo7ogia economica se bazeaz~ in esentia, pe clasifica.rea dup~ stru.c- 
. tura economiea (structura producfiei - globala sau maria) !}i pe struc- 
tura ocnpationala a populatiei, permittnd astfel o cartografiere a ,,profi- 
Inlui social". 

Tipologia economica a fo$t dezvolta.ta. cnprecadere in analiza loca- 
li~µlor rurale, de cittre sooiologt (U. Planck, B. GaJenski, R. H. Stahl 
etc.) pornind de la, ,,structura trlunghiulara" a color trei sectoare de aett- 
vitate de baza, ~ de catre geografi (V. Mib.Mlescu, V. Cucu, I. ~andru, 
P. Poghiric, O. Herbst, I. B~cltnaru, I. Iordan etc.) in abordarea dezvol- 
tAri.i economico-sociale a o~elor. 

Oomplexitatea dezvoltarii urbane face ins~ ca, aceastai tipologie sa, 
fie mai pu~in utila ( de~i ofer~ o im0ii:,oine generala semnificativ~) in analiza. 
urba.nului - mult mai dinamic - comparativ cu semnifica1ia, sa pentru 
comuni~'\µle ru.rale. 

Tip-0logi a multidimensionala se bazeaz~ pe clasilicarea ora~elor- . 
duplt indicatorii considerat;i reprezentativi pentru procesul studill>t (de- 
obicei, dezvoltarea). !n general, aceasta tipologie este redata Sllb fonna 
cla,sificA,rilor (sau zonarilor) socio-demo-economico-urban:istice. Tipologia, 
multidimensiona.la a apltrut din necesitatea diferentierii mai complete 
a realita.p.lor l}i d.inamioii acestora. 

1n privinta tehnicilor de taxonomie utilizate intllirim o mare varie- 
tate ~ tehnioi cartografice, rangWi unice l}i paiyiale, an.alize factoria.le,- 
analize cluster, ana.lize de -regresie multipla etc. 
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3 Slnt mal cunoscute In ncest sen,, pe plnn mondlnl, tlpolo$!Ule orn,elor utlllzate In luc~- 
rile ONU, llpolog!Ue do de1volt:irc In perspectin'i a a~czArilor urbane ctahoratc de <,. nnxh1di • 
prccum ~ celc reforitoare In dcivoltarca ~i cnlltatea vie~Il In or~le fl 11tatclc lUlll·ril·ane, 
-elnbornte de M. V. Jones, M. I. Flax, R. E. CoogJln - 1970, D. ,\. mlth - 1073, U. Berry - 
1072. In Romilnlo, lipologlile multldlmenslonalc stnt foloslte cu preclldc:re de d,·moi.:rafi, gco- 
grar1, cconomi,u i,i soclologi. 

• In cadrul Lnboralorului de studii ~I cercct4rl soclologlu au Io t rililliutll', tn timp• tJpo- 
logll nle Jude~oJor ~I comunelor din aria perlorbon4 (~i ro~tul jud11~ llov). care au dovedil nllt 
.utllllato pracllcd cit ,1 o contrtbutle ,::no,cologld. 

I Pcntru Transilvnnla ,i partea de nord a Moldovcl dalelc se rcfcr4 Jo onul 1010. 

De cele mai multe ori, tipologia multidimensionala a. localitaµlor 
-este realizata in fnnctie de gradnl lor de dezvoltare ~ urbanizare (respee- , 
tiv ruralitate). In functie de natura ~ dimensiunile unita.pi de clasificare 
(comunitate rurala, oras, regiune etc.), de tipurile de mdieatori folositi, 
intilnim metode ~ tehnici de 'tipologizare mai mult sau mai putin difo- 
'rentiate in raport cu a.,ezarile rarsle, orasele, zonele etc., fiind utilizate 
-de diferitele categorii de specialisti (statistdeieni, sociologi, economistd, 
_geografi etc.). 

1n ceea ce priveste cla tficarea oraselor, aceasta ttpologie depaseste 
eannmite llmite ale tipologiilor prezentate anterior, completind fericit 
-ela ificarile oraselor dupa marimea lor ( data de numarnl de loeuitori) 
-din punct de vedere al caracteristtctlor de couttnut ale dezvolt.lirii (inclusiv 
din punct de vedere al ,,bunastarii sociale", ,,i.a.raciei sociale", ,,cali~µi 

-viep.i" etc.) s. 
'finlnd seama de rezultatele pozitrve obtinute in diferitele cercetarl 

in care a-su elaborat tipologii multidlmensionale \ dar con~tienti de ann- 
mite Iimite ale modelelor de agregare, ne-am propus ca obiecttv princi- 
J)al analiza dinamieii urbane pe baza elaaifiearii ttpologice a oraselor 
Romaniei din punctul de vedere al nnor indieatori eonsiderati relevanti 
{dar in mod sigur Insufieienti) pentru desvoltarea urbana, la o distanta 
~emnificativa de timp, 1966 ~i 1983, momcntc pentru care indicatorii 
'utllizati au putut fi ~,aeoperifi" cu date. 

Aceastil. perioada e. te suge tiva pentru dinamica medinlui urban 
tn t,ara uoastra, ea marctnd o faza superioara a unni lung proces de evo- 
1u-pc a oraselor Romfiniei. in seeolul XX, apre exemplu (pentru care 
-exista. date pe baza de recensamlnt), oresterea urbana poate fi analiza.ta 
-pe trei perioade relativ distincte : 1912-1948, 1948-1966, 1966-1985 '· 

Prima perioada este caracterizata de o evolutie ascendenta, liniam, 
-eeea co reflec~ o urbanizare relativ lenta. (influentata $i de momentele 
de regres din tunpnl celor doua razbQaie mondiale) . .Astfel, in cei 36 de 
ani ai primei perioade, numarul de loeultorl ai oraselor - populatia 
-oraselor (inelustndu-le $i po eele nou create) a crescut cu cca, 178%, 
-ceea co, in medic in, eamna o crestere cu 5% annal. Corespunzator, 
pouderea populatiei urbane in totalul populaptei a crescut de la 16,3% 
1a 23,4:o/o. 

Lutnd in calcnl cele 114 oraso exlstente de-a lungul intregii perioade 
1912-1948 (nu 1$i cele decretate pc parcurs), po ca.tegorii de marime1 Re 
,constatu. o cre.~tere accentua.ti'l. a ora~elor ( de fa.pt - ora*ului) de pesto 
100 000 locuitori ~i a celor en o populatio cuprin a tntrc 20 000-100 000 
1ocnitori, comparativ cu populatia ora~elor mici, du ub 20 000 locuitori. 



1 .\ se vtdea cap. ,,Afezifrile urbane" din Geografia Romdnicl, vol. II, Geografla umanli 
ft ttoll()mird (re.dactorl coordonalorl V. Cucu ~ I. lordan), Bucu:re$tl, Edil. Acndcmicl, 1984. 

' Dottle rtrcn5l'lmintulul din 1966 au fosl :recalculate peutru rcteaua de 236 de ora~c- 
slabililc prin organi7art-a admlnislraUv-terllorJaJA din 1968, dar dotele reccnsi'lmlolulul dir• 
1977, ulill"lnlc de nol prczlntd date.le reale exlstente In 1066. 
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Daca so face abstractie de cresterea insemnata a. orasului Bucurestf; 
care contribute cu peste 50% la sporul popnlatiei urbane 'inregistrat 
pentrn perioada respectrva pentru cele 114 erase, atunci sporul popu- 
latiei eelorlalte orase scade sensibil, ceea ce arata ca puterea de atl'aeyie- 
a re~ei urbane (care nu era niei omogen disttibuita u;i teritorm, pe judcte)- 
era destul de rednsa, Aceastit situape a determinat ca tun._etia polariza- 
toa.re ~ oraselor sa, fie completa,W, de o re.tea· de localitap. mrale, desem- 
nin.d resedinte de plasa, clrcumscriptit sanitare, tirgul.'i perioadiee, admi- 

<, nistra.tie finauciara, l}i care numarau la tneeputnl perioadet de referint..1t 
peste 1100 ~ezari 6• De fapt, existenta nnei retele rnrale bine eonstituita 
lL faco.t posibiUi, deeretarea de noi orase, ajungindu-se la 152 de erase 
in 1948 (de~ 5 orase au fost trecute in 1930 in cadrul a~ezal'ilo1· rurale), 
Ponderile detinute de diieritele categorti de erase in totalul populaµei 
urbane, ~ care erau in 191.2 de 38,3% pentru orasele miei, 45,3% pentru 
orasele mijlocii l':i 16,4% pentru orasele mart, se schimbit in 1948 astfel: 
26,7% pentru orasele miei, 89% pentru orasele mijlocii $i 3-4.,3% pentru 
orasele mari (din care, municipiul Bncuresti, singnrul ora~ _in 1~48 cu, 
peste 1 000 000 locuitori dettnea 28,1 % din total). 

In perioada 1948-1966 are loc un proces mai intens de urbanizare , 
(corelat cu eel de Industrializare, rezultat pe baza dezvoltarit planificate 
a. eeonomiel nationals), realizat in mai mare masurli decit in perloada 
anterioara prtn reducerea con tanta a ponderii populatiei rurale (mad ales. 
ca urmare a. intensificarii migratiei sat-oras). 

Numarul oraselor a ere cut pina la 236 in anul 1968. Ooncomltent- 
cu cresterea nnmarului de orase are Joe ~i o tntensificare a concentrlri.ii 
popnlatiei in orasele mari (flnxul migratoriu sat-oras fund completat- 
in acest eaz de eel dinspre orasele mici spre cele mari), in ttmp ce pon- 
derea populatiei oraselor miei i,I mijlocti, in totalul populatiei urbaner 
cunoaste o relativa deserestere. 

Dinamiea urbanizarii in perioada 1948-1966 reflecta, printre al- 
rele, ~i ae ~t salt al cresterii ponderii detinute de orasele mari in. tota.lul1 

populaj iei urbane de la 34-,3% in 1948, la 50,6% in 1966, coneomrtent- 
cu :-:porirea numarului Ior de la, 3 la. l3, a~a cum rezul~ ~i din tabelul .2 7 .. 

Tabe/ul I 

Cresterea 
Caltgoria de m4rimc pcpulatlet ht Sporlll 01 ,o 

1012-1948 

sub 20 000 128.1 16.1 

20 000- 100 000 14-8 32,8 

pcste 100 000 305 51, l 

Total lG(\, 4 100.0 



329 

Ulttma perioada, tnceptnd din 1966, de care ne ocupam cu preclr 
-dere 1n stud.iul de fa1,a, este caracterizata, in cadrul expanslunli urbane 
,generale, de reducerea tl}- 198.5 comparativ cu 1966 a ponderii oraselor 
mici in populatia urbana a~ concomitent cu mentinerea relattv constanta 
~ Importanjei oraselor mijloeii ~i cu cresterea procentului de populatie a 
-categoriet oraselor marl. 

Astfel, dacit 1n 1966, eele 119 orase mici detineau 20,1 % din popu- 
la~ia urbana, In 198:S, cu toato cit numarul acestei eategorii de orase a 
-orescut la 133~ ponderoa lor a sc~t la 14,7 %- 

O tendinta de relatrva stabilitate (chiar daca Re inregistrcazil. o 
u~oam crestere apare ~i pentru orasele mijloeii care erau tn numar de 
51 in 1066 ~ detlneau 29,3 % din totalul populatiei urbane, care a.jung 
la 82 tn 1985 avtnd insa o pondere do numai 30,9%, 

1n schtmb, tendinta pentru orasele mari este de crestere, do la 13 
la 22 ca numar ~i de la, 50,6 la 56,3% ca pondere, In aceeasi perioada. 
1n acelasi timp, ponderea 1n populatia urbana a, eelui rnai mare oras - 
Bucurestrul - cunoaste o descrestere. 

Desigur cit aceasta evolutte semnifica o anumHa eclulibrare a retelei 
-de locallt~ii urbane care previne efectele negative ale unei hlperurbanizari 
•(Ca proces ee exprtma, printre altele, o exagerare a. <li tantet dlntre nivelul 
Oapitalei sau a crtorva erase mari fii restul 1·etel<'i urbane) sugerindu-ne 
in acela~i timp ideea. c~ cresterea urbana ,,ai curide" rm proce de dez- 
voltare urbana care este mult mai complex ~i care necc:-ita o aualiza mul- 
ticriteriaUL 

Tipole>elYi.a. multidimensionala a oraselor din' punctul de vedere al 
mai multor variabile ale dezvoltarii este bazata. pe prelucrarea ~i inter- 
»retarea unor date referitoare la 23 ~i respectiv 24 de Indicatori (acelas], 

• CalcuJat dupd recerw'i:mlolnJ populatte! ~I loculntelor din 5 
i:tnuarie1977, DCS, 1980. 

I 1948 1966 
Categorla de .. 

rnli.rlme t NnmAr I % Numlr I ·% de oras de orase 

Orase miel sub .. . 
20 000 Ice. 118 26,7 119 20,1 

Orase mijlocii 
20 000-100 000 loc. 31 39,0 51 ~.3 
Ora~e mari peste 
.tOO 000 Joe. 3 34.3 13 50 •. 6 ---- 
Total 152 100,0 183 100,0 

Dlnamica structuru orasetor 1n pertoada 1.948-1966• 

Tabelul ! 
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$ Tndicatorii au fost selectatl, tn llmlta datelor dlsponiblle, din anuarele statlstlce, volu- 
mele la rccensAmintele din 1966 ~ 1977 ,1 r.ilW1Uile st.atisticc obU.nute de la DCS. Ci!rele vWnd' 
structure ocupaflonnlii a populatlei In 1983 sint, de fapt, estimarj pc baxa sltuat iei existente 
I a recensamlntcle din 1966 ~i 1977. 

• Lipsesc Ia niveJul o~or In special lndicatorii care rcnecta dlmensiunea culturala 
(spl:rilualii) a procesulu] de dezvoltare pentru care nu am dispus de date suftciente. 

JO In anallza indicatorilor au Iost respectate o serie de exlgente metodologice prh1:nd 
construirea tipologillor prtn agregare de date cum ar fi : scalarea JJnitar.'! ca sens a tuturoe 
lndicatorDor (respecuv evotutta dlnspre negatlvspre pozit;v, ceea ce a implicat rescalarea unor- 
ftemi), standardtzarea sau normallzarea dalelor exprimate in unitAU de milsuril diferite etc. 
In plus, indJcatorii au fost ponderatt In urma anallzei faetoriaJe a matrtcel de corelatll perec11» 
23/23, metoda hotelling, cu patratul salura1iei fiecirei variahile In factori prtnelpali. 

- Spor natural : 
Rala natalitii\ii - Rata mortalttilµi 

Hata mortaUUi\li 

X 1000 
Pop. cu domiciliu to oras 

- Rata morlalilA\ii (scalare inversii): 
1 

- Rata sporului migraloriu : 
Spor mlgratorfu 

2,0 

- Populajte cu domiclllul In ora~ - 
- Rata nataUtil\ii - 
- Coneentrarea pe oras a popula\iei urbane a judctului: 

Pop. cu domiclliuJ ln eras __ __:;, ....;._ x 1()() 

Total pop. munlclp. !Jl erase Jude\ 
- Matimea mcdie a gospo<IArillor : 

Populatie tn gospodliril 
( scalare in versa) 

Nr. total gospod1lrji 

2.0 
3,2 
3,3 

1. 8 

Socio- 
demografica 

2,-6 

Pond ere Denumire lndlcalor Dlmenslunea I 
Lista Indlcatorttor ullliu1~l ~i pondertle atrlbuite 

'fabelul J 

in esent,a, In 1983 adAugindu-se indicatorul referitor la supra.fa.ta pert- 
metrului construtt) a. 

Indicatorii eleetau $i considerapi relevant! pentru nivelul R,i dina- 
mica dezvoltaril soclal-economice a oraselor vizeaza trei rnari dowenii:. 
dimensiunea socio-demograftca ; dimenshmea soclo-economiea ~i dimen- 
slunea socio-urbaniatica. Deoarece obiectul cercetaru era sfrlns legat, de· 
cunoasterea tendintelor de evolutie a oraselor in vederea optiroiu1rii ~i 
sistematizarii lor, ponderea indicatorilor care reflecta.. domeniul spatial- 
-eonstructlv (mai ales calttatea fondului construit) este ceva mai mare· 
decit pentru celelalte domenii 9• 

Lista indieatorilor selectati pentru cele trei dimensiuni, Impreuna 
cu ponderile acordate este nrmatoarea to (in fapt, majoritatea Indicate- 
rilor sint derivati, reprezentind indici reznltati din raportarea a cloi itemi• 
~i tnmultlreo Ior cu 100 sau 1 000): 
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\ 

3,1 
Pcpulatle In go~podt'lril 

- Concentrarca lcculntelor In cllldlri : 
Nr. total loculnte 
Nr.lolal cliidlrl 

Suprafa!d pertmetru construtt 
- ,1:1r1mca loculntet din punet de , edere al suprufcld: 

Suprnfolil locuibi Iii 
:-;r. total loculnte 

- Dcnsltate pc cam erd : 
Nr. total camere 

Nr. chtdiri 
- Densttate clildlri: 

X 100 
Suprafa!ll perimclru construit 

1,0 
Supralald pcrbnclru constrult 

- Pondere spnj.li vcrzl : 
Suprafatll spalli verzi 

2,8 

3,8 

1,0 

2.1 

- Suprafatll perimctru eonstrutt : 
- Zona gcomorfologidi 

:-.:r. total locuinle 
Nr. total gospodiiril 

- i\llirimea Icculnte! : • 
~r. lotnl camerc 
Xr. total Ioculnte 

~ Dcnsltate loculbllii : 
Suprafnla locuibilii 

Populatle tu gospod. 
= Densltatc urbnnll: 

Populatie cu dom.iciliul In ora5 

·, 
lit , 

Spatial- 
urllanlslicll 

1.G 
1.0 

2.2 - Potential populatlc uctlV'J : 
Popula!le acllnl 
Total poputatte 

2,0. - Poudcre ln tertlnr ~i cuaternar : 
Pop. nct.-(pop. ind . ..1.. pop. constr. + pop. agrte.) ~~~~--'-~~~~~~~~~~~--'-~..c_---'--XlOO 

Populatte activii 

1. 5 - Pondcrea populatle l In ngr iculturf : 
Popula{lc cu domiciliul In ora~ 

(scalare Inversa) 
Populatie ocupala In agriculturii 

Personal muncltnr 

1.0 - Ponderea populatlet In constructu : 
PopulaUa oc.upata ln construetil 

x rno 

3.2 

Personal muncilor 

2,9 
Populatle cu domiciliul In oras 

- Ponderea populatle] 1n industrte : 
Populatte ocupata In industrie 

XlOO 

- Grad de ocupare : 
Personal muncltor x 100 

Soclo- 
economtcd 

Pond ere Dermmlre indicator Dlmenslunea l 
Tabelul 3 (cotuiauare) 
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11 
9 

8 
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11 In prclucrnrcn, annlli.o. ~I lntcrprctarca do.telor, uutorul a benefical de sprijinul prof. 
untv. cir. VJ. Treble!, prccum ,1 a colegllor: cercct. ft. pr. dr. D. Sandu, anaJlsl A. lalom.lteanu 
~la'llstletan R Ghcliiu, stoUstlclan A. Nl:stor, cllroru le multume~tc ~I pe aceastii calc. 

Pe dimensiuni ale dezvoltdril 1:1c observa ca. tendinta de omogeni- 
zare in cadrnl celor Lrci ttpurt de orase este mai puternica sub raport 
eceio-ecouorulc .,i urbanlsttc 1 in timp ce sub raport soeio-demografie se 
ma,nifcKta o dilerentiere mai ales in cadrul oraselor mici ~i mijlocii, Iuern 
explicabil ~i prin aceea ca, in cadrul categoriilor respective de ora~ actio- 

i - valoarea medic pe indicator din categorla respecttva 

5.9 
7,2 

2l 
18 

•I, 8 
6.:J 

12 
29 

0.3 
5.0 

1906 
11111:1 

mkl 17.0 JO 
1!1, 5 12 

1. !J 
c. :i 

13 
21 

8,2 
7.8 

5.2 
7.4 

16 
10 

rnijlocll 18. 3 8 
21, 5 11 

1900 
198:J 

12.2 0 
r t, 6 11 

5.3 
8,5 

8 
7 

5, I 
7.0 

22,9 ,t 
27,J 6 

1076 
198:J 

morl 

Amal ' Orn~e so~~o-dcmog!:.nr. I 
x v 

soclo-cc. x v 
Scor loln.1 
ic v 

Dlmenstunl ale de:r.vollllrli . 
Gradul de c;llfel'cntlcrc n proccsutul de deavoltarc pentru orascle marl. mljlocii ~I micl In 

HIOO 198:1 

Tabclul 4 

.A~ cum se poate usor observa, unii inc:llcat.ori Interfereaza ca arie 
de cuprrndere, dar ei nu pot fi substituiti total unul altnia din punet 
de vedere al mtormatfet pe care o eonnn, chiar daea, statistic, coreleaza 
semnttteattv. 

Pentru clasttlcares oraselor s-a procedat la o analiut a lor atit pe 
categortl de orase in tunctte de marlmea lor, cit ~ po total. 

1n clasificarea. celor 236 de erase ale Romanie! {municipiul Bueuresti 
nu a fost inelus in analiza daLoritit situafiei sale deosebite, de metropola 
caractertzata prtn valori spectftce pentru anumiti indleatori) datele obti- 
nuto pentru indicatorii amintltt, standardizate ~i ponderate au fost scori- 
ifoate pe dimenstuni ~i 1)0 total, obttnlndu-se cifre intetice pentru fiecare 
oras, ceea ce a permls claaiflcarea Ior, 

Oele noua tipuri de clasific~li ale oraselor realizate de noi, In pri- 
mul cas, plecind de la tmp!trtirea. oraselor in cele trei grupe de llllirime - 
,om~e marl, mijlocii ~i miei - ~' in al doilea caz, analiztnd impreun~ toate 
J.ocalit11ale urbane, au, ficcare, avantaje l}i dezavantaje. 

Consideram ca tipologia oraselor in cadrul fi~~reia dintre cele 
trei grnpe de m~rime, ~i din care prezentam citeva constat~i in ace t 
cadru, permite cla·ifJclM (grupiri) mai omogene de localitati urbane u. 

De altfel, din analiza mediilor ~i eoeficientilor de variatte (v) a 
acorurilor totale ~i a scorurtlor pe cele trai dimensiuni a rezultat cl\, in 
oadrul color trei mart catego1·il de erase, cxisti o relativa omogenizare 
a nivelulul iji structurii proeesului de dezvoltare (evaluat prin indieatorii 
amintitl), ohiar daoo tu 1983, eomparativ cu 1966, diterentterea cunoaste 
o u~oar~ crestere, ssa cum rezulta din tabolul urmstor : 
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So constata in primnl rind o tendinti generals de crestere in timp, 
.a nlvelnlui general de dezvoltare a, oraselor (reprezentat de punctajul total 
obtinut pentru Iiecare loealltate). Aparttia, in 1983, a, altor localitati 
in categona oraselor ma.l'i nu este justificat~ numai din punet de vedere 
al numarnlui populatiel, oi ~ datolita. valorilor superioare primite mai 
ales la. unii indicatori cum sint : ponderea personalului muncttor in 
totalul populatiei, extinderea Rpatiului construit .. i locuibil etc. 'fin.ind 
seama de valorile relativ ridicate aproape la toti Indicatorii tn functie 
de care au fost caracterlzate, Re poate spune C'l orasele din aeeasta cate- 
gone au attt un nivel de dezvoltare tnalt, cit ~i un protil complex de dez- 
voltare sooial-economicd. 

Privite comparativ, se consta,t~ : 
- constituirea in 1983 a, unui tip de orase inalt ~ relativ omogen 

dezvoltate pe oele trei dimenstuni, completind tendinta de dezvoltare 
ma,rca.ta de orasnl Bra~ov in 1966; 

Tabelul Ii . 
Suma valcrtlor standardlsate i;i pondemtc ale iodicalorilor 

pentru ora~cle mari In 1966 

Scor nl dimen- Scor al di- Scor al di- 
Oro pa Denurnire Scor total slunii socio- menslunii menslunlt 

ora!j dcmogralicc socio-ec, socio-urbanis- 
lice 

Brasov 196.8-J 104.29 37,68 54,87 
Timl§oara H!9,93 102, 17 34.00 ~3.76 
la fl 188,90 108.95 31,66 48,29 
Craiova 188, 18 101, 08 30, 17 56,93 
Cluj-Napoc9 186. 94 102,67 32,54 51,73 
Const~nla 185,56 100,18 33,27 52,11 
Rralla 184-, 12 94,37 27.37 62,38 
Galati 183. 01 96.01 32.90 54,07 
Plotcstl 180. 4J 92,16 . 33. 49 54,76 
Oradea 175,61 93,34 33,65 48,62 
Sibiu 170,23 87,67 31,35 51,21 
A rad 169, 51 91,97 30,65 46,89 

neaz.l mai intens atit modelele comportamentale demografice iµ socio- 
cultural(} urbane, cit 1$1 rurals. 

In cadrul fieca.refa dintre cele trei mari categord de orase spar, 
in funotie de nivelul ~i structara uezvoltarii, anumite tipuri (grup~) 
de orase care Iacili teazit observarea schimbarilor ce Intervin intre cele 
douil. momente : 1966 f-$i 1983. 

AsLfel, Iuind in eonsideratle categoria oraselor mari, eele 12 Ioeali- ra~i urbane (Bucurestiul este exeeptat) existente in 1966 au fo. t grupate 
in trei tapnri, in raporf cu scorul total al d.ezvoltl'l.rii lor, ~i anume: GIUpa I; 
Brasov ; Grupa II: Timisoara, Iasl, Craiova, Oluj-Napoca, onstanta, 
Braila, Galat,i, Ploiesti ; Grupa ID : Oradea, Sibiu, .A.rad. · 

In 1983, eele 20 de orase mari sc impart !$1 ele in trei grupe ~i anume . 
Grupa. I: Iasl, Oonstanta, Brasov, Timi~oara Cluj-Napoca ; Grupa II: 
Sa.tu l\fare, Galati, Oraiova, Bae'\u, Ploiesti, Braila,, Bnzau, Pitesti, Piatra 
Neamt, Oradea, Tg. }fur~, Bala Mare; Grupa, m: Sibiu, Ara.cl, R~ta,. 

Yalorile pe dlmensiuni *i total, sint, redate in tabelele 5 ~ 6. 
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- Ja1·gir<>a grupei de mijloc a oraselor dezvoltate, de la 8 la 121 earac- 
i;erizatl in principal, prin intrarea in aceasta grupa a nnor erase care tn 
1.966 nu Iigurau aici, cum sin! : Satu Mare, Bacau, Pttesti, Buzau ctc., 
toate resedinte de [udet, care au dobindlt valori sporite in special pen- 
tru dimeusiunfle urbaaietica ~i economica ; 

- e,-ist<mva a trei erase (diutre care doua erau comune in 1966 ~i 
1983} in grupa a, treia, situa}i<' determlnata cu precadere de valorile 
'relatdv sc~'l.zute (comparativ cu primele doua tipuri) obunuto pentru dimen- 
aiunea socto-demograttca. . 

Desi nu Iac parte din categoria oraselor marl, in 1983, datorita valo- 
l'ilor obtinute in cadrul ficcarcini dtntre cele trei dinienaiuni, *i deci :ji 
a seorului total, o serio de 0111.~~ ar pntea ti incluse (facind abstractie de 
mirim~ lor) iu catcgoria ornselor mari, grupa a II-a. Acestea sint: Bistrita- 
N~sllud, Botosani, Zal~u, V:u1lui, Sucea,;-a, Tirgu-,Tiu, Ttrgovil;ltc, Alba.- 
Inlia, SfinLu-Gl1eorghe, Slatina, Tulc<'a (ele coustituind in J.983 prima 
grnp~ dup~ nivelul de dezvoltare in oadrul categoriei oraselor mijloeii). 

Nurnr.rul mare do erase existente in categoriile nnjlocte i,;i micl't. 
nu no pennlte prezentarea, in acest spatiu, a tipurilor de orase care se 
formeaza ilt cadrul lor, dar merita a fi subliniat faptul c~ are loc pin~ in 
1983 un u.cceutuat proces de dezvoltare, mai ales pentrn orasele mijlocit, 
concomitent cu cresterea numarului de tipurt de erase relativ omogene 
din punetul de vedere al dczvoltdrii lor, Acest fapt nu este explicat numai 
prin treocrea a nenumaratc erase din categoria color miei in categoria 
1ocalita1,ilor urbane mijloeil, cl ~i prln ridicarea nlvelului general de dez- 
voltare. Un alt tip de erase din categoria Joralit~(ilor urbane mijlocii 
este consttturt din localit~t;ile urbane care pr<'zinta diterente semnifi- 

Tabelul 6 

Suma valorilor standardlzatc ~i ponderate ale Indicatortlor pentru erasele marl In 1983 

Deuumlre Scot" al diruen-1 Scor al dlrnen- Seer al dimen- 
Grupa Seer total stuntl-soclo- I siunll socio- l siunli socio- orn~ demograllcc economice urbanistice 

l 

I Ja~i 248.0<f ]09, 26 ,{.j, 06 9f. 72 
Constanju U5.03 99, 01 4:J.82 102.20 
Bm~ov 244.85 98.63 48.70 99.52 
Timi~oaru 242.93 98.20 49.0i' 95-,6~ I.. 
CJuj-.Kapocu 242,27 96,95 41,28 101. 04 

Sotll Mare 210. 3:S JOI.82 :l9, 61 98.90 
Ga1ai1 238. 75 106. 61 12,97 89, 17 , 
Crniova 2:J5. :32 106,20 ·10,42 88.M 
Bacilu 230. 19 94,18 39.19 96,82 
Plotestt 229,85 87.56 14.17 98.12 
Brililo 226.9:! 101. 16 37,37 88,40 
Buzuu 223, fl!l 91. g;J 38. 77 90.38 I Pltc,u 223. 75 80.64 .f2.&1 91.21 

Platra Nemnt 223, 11 92.67 39,53 90.91 
Oradea 218,01 89,42 40.48 RS. 71 
Tg. Murel) 218. 21 8:t.1•1 42,98 92.09 
Bala Marc 215.54 89,00 39.88 86,66 

lI[ Slblu 210.8:\ 77. 78 -1:l.89 89.16 
Arad 206,99 78.26 ·13, 74 84,99 
Re!Ji(a 199.82 65,48 41,W 92,94 
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Sc constata. ca, tu timp, importanta diemnstunii socio-demografice 
acade pentrn toate categoriile de erase, dar mai ales pentru looalitif.ple 
urbane mnri ~i miei. 1n plus, dacll. in cazul ora~or mari, dimensiunea 
.soeio-demografic~ dep_ne o pondere semnificativ~ mai mare deo1t orica.re 

Mari 
1966 100 23.G 23.1 
1983 100 25.8 31. t 

l\lljlocii 
19G6 100 26.8 
198:i 100 29.3 

l\1Lcl 
1906 100 37,1 28.2 
198:J 100 27.0 a.c. 1 

Ponderea fiecliret dimensiunl 1n scorul total 

Melo- I socio- I socio- 
dcmogratldi economicii urbnnlsllca 

Scor lotal 
% 

Cntrgo- 
ria de 
erase 

Tabelul 7 

Conll'ibuna ticc4.rcl dimenslunt la scorul total de dezvcltare ln 1966 
}l 1983 

-eatlve din pnnot de vedero al structurii profilulni de dezvoltare, nefiind 
-omogon dezvoltate pe cele tret dimensiuni. e gaseau in aceasts situatie 
erase precum : Oarct, Pascani, l\led.ia~, F~ra~, .Alexandria etc. Pe de 
:a,ltil. parte, din perspectiv» ni velului de dezvoltare, ~ daca se face abs- 
tractie do categoria de roirime a oraselor, o serie de localititi urbane 
-din, rlndul oraselor ruici pot Ci treeute, at1t in 1966, dar mai ales in 1983, 
{cca. 25) in rtndul oraselor- media dezvoltate din categoria mijlocie. Din- 
tre acestea, amintim, pentru 19831 Iocalitatile : Plopeni - judet Prahova, 
N egre~U Oas - judet Satu Mare, lltr~ova - [udet Constanta, Bicaz - Judet; 
Neamt, BMan - [udet Harghita, Motrn - jud~t· Gorj, Dr. Petru. Grom 
- judet Bihor, Oomanestt - juclet Bacsu, Bal:;\ - judet Olt, Sinaia 
- judei Prahova, Moreni - jude] Dtmbovita, Calimane.,ti - jude~ 
VUcea. s.a, 

Oategorla oraf;ielor mlci, de~i descreste ca nnmar de localit~ti 
In 1983, 1-~mine cea mai diversi.ficata sub raportul dezvolt~, cu dile- 
-xent;e semnificatdve pe cele trei dimensiuni, determinate in ]>rincipal de 
·scaderea pouderii dimensiunii demografice pentrn multe dintre aeeste 
-orase, situatie determmats ill mare parte de migraµa popnlatiei spre ors- 
sele mart fii mijlocii. Doua tipnrl de localitiµ slnt mai vizibile pentru 
,aceas1k\. categorie: o g1'Upii. de orase care obtme valori tnalte pentru unii 
dndioatori referitori in principal la caracteristieile fondului eonstrult ~ 
demografice ~i al.ta gru.p~ de orase care are valori relativ acazute la majo- 
'litatea indicatorilor ~i mai ales la cei ai ocup,rii populatiet in sectoarele 
,neagticol_e. 

Oontributta tieearej dimensiuni la scorul total al dezvolt.arii (ca 
;µ a iiecarui indicator din cadrul dimenaiunilor la realizarea scorurilor 
J)e dimensinni) nu este identica pentru fiecare dintre eele trei mari cate- 
;gorli de orase !}i. suporta modificli.ri .semnificative in 1983 fa.ti de 1966, 
a~ cum se poate observa din datele din tabelul 7.' 
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dlntre celelalte dou~ diuieuslunl in expltcarea proeesului de dezeoltare 
urband (fapt plauzibil deoareee ea cuprinde lndicatorii esentiall ai eres- 
terii urbane), in cazul oraselor mijloeii ponderea el scade deven.ind In 
1983 comparabila cu cea sccio-urbanisticd. Pontru ora~ele ruici, unde dez- 
voltarea s-a bazat mal putln pc cresterea urbanb, dnncnaiunile socio- 
<'COllomici\. ~i soeio-urbauiatirii devin in J !>Sa dominaute, ceca ce suge- 
reaza er-., pentru ac~._15 categoric de erase, le~tu1"a dintre dezvoltarea, 
R,i urbauizarea localitattlor (intelt"M5 ca crestere m·ba-ra) este mai putin 
Jmportantd, urbanizaroa i:,i dezvoltarea corelind puternic semnificativ 
mai ales in cadrul orasclor mari. 

Toate aceste con~tatari intares<' Idcea C'a,, in c·cc•a ce prlveste M"O- 
·luµa ~i dezvolta.rea de ansamblu a ora .. elor, eresterea oraselor, ca marime 
a. populatiei lor. constttuio numai un aspect , ~i nu in toate cazurile eel 
mai important, al dc1,volt1!.rii ~i uibauizl1.rii localita\ilor. Specifieul ('YO· 
lutiel diferitelor tipuri de localitati urbane este reflectat in mare m~surl. 
de valorile inalte sau rnai joase obtinute pentru anumite categorii de 
indicatori. 

In Iapt, analiza couu'ibutiei pP rare tlife1itelo dimensiuni !;'i indi- 
eatori o an in expliearea procesului de dezvoltare a localiH\\ilor nccesna, 
in continuare, cnnoasterea semnilicatiei l}i interrelatiilor dintre indica- 
tonl care exprimd acest proce ·. In · plus, t ipologia. prezentatd (sumar) 
,,ascuode" o serie de aspcete privind structura procesului de dezvoltare 
urbana, ea fiind valabiJa nurnai in Iimita relevantei indicatorilor pe care 
se ba,zazl1. ~ a acuratetei datelor obtinute. Totu~i, tipurilo de oraso deter- 
minate, asociate datelor 11c care le integrcaza, pot deveni elemente utile- 
in Iundamentarea politicii de C1islematizare a a~c1a1ilor, preeum l}i pen- 
tru cercetarea - pe baza de esantloane de localita.ti - a proceselor dez- 
voltarii urbane. 
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