RECENZII 8L NOTE DE ILECTURA

Dumitru Driighicesen, Onfologia uwmanéd (studin introductiv gi note de
Virgil Constantinescu ; traducere de Demetru gi Sanda Oroveanu),
Buoeuresti, Edit. Stiintifici si Enciclopedici, 1987

Filosofii disputii adesea Intlietatea primului creator romén al unui sistem original de
filosofie. Socielogii n-ar trebui sii aibd dubii: Inaintea lui Dimitrie Gusti i a lui Petre Andrei,
Dumitru Driighicescu a creal primul sistem sociologic romanese. Intuifia lui Nicolae Jorga s-a
dovedit si aici geniald : asa cum in lumea anglo-saxend Herbert Spencer era socolit nu un sociolog,
ci sociologul, istoricul il desemna cu siguranii pe Driighicescu drepl reprezentantul unei stiinte
noi, sociologia, chiar dacd Torga nu avea atunci prea multe cuvinte de laudd pentru aceastd
sliinjé.

Drighicescu gi-a expus Insd sistemul sdu sociologic in ci\eva ciirti pe care, din motive
diferite, le-a publicat numai in limba francezd. Cum n-a avut discipoli si continuatori directi
in soeiologie si psihologia sociald, el a réimas sd fie privit doar cu un respect ,,academic’’ si uneori
ca un ginditor ,,interesant”” prin singularitale si insolit in sociologia romaneascd. Poale si fie
o judecatd hazardatd, dar nu trebuie si pierdem din vedere faptul cd ideile lui Drighlce.wu,
adesea novatoare nu numai In stiinta si cultura roméneasci, dar si in context universal, s-ar
fi putut si fie atit de putin valorificate si pentru faptul ¢ii accesul la ele a fost meren indirect.
Edilura Stiinfificd si Fneciclopedied publici acum in romdneste doud studii fundamentale ale
lui Drighicescu, Problema deferminismuiui social, Deferminism biologic si deferminism social si
Despre rolul individului in delerminismul social, apdrute la Paris, in 1903, respectiv 1904 si
mentionate critic sau laudativ In numeroase lueriiri ale unor sociologi de mare prestigin inter-
national (P.A. Sorokin, Gi.H. Mead, (i. Bouthoul, A. Cuvillier, H. Backer si H.E. Barnes elc).
5S4 mentionim si faptul ci cele doud studii apar sub un titlu destul de bine ales (Onfologia umand ),
pentru a spune din capul locului cii aceastd aparilie a lui Drighicescu in limba romdné ar putea
sit insemne Inceputul unei raportiri mai constructive la opera sociologului. Ciici exista destule
elemente care justificd pe deplin aceastii raportare.

! Mai Intli, cele doudit ucrdri ale lui D. Drighicescu propun un sistem nou de socmlogie
nu numai pentru penqada In care au apdrut. Ar trebui si ne reamintim ¢d sociologia:era adesea
privild cu ¢ anumitd suspiciune la inceputul secolului tocmai pentru pretentiile ei de ,,stiinti
a legilor”, intr-o vreme cind conceptul de lege era serios pus sub semnul Intrebdrii de schimbi-
rile teoret'we si metodologice din gtiintele naturii, in special din fizici. Driighicescu a intuit bine
sensul acestor schimbiiri §i este printre pulinii sociologi care au Incercat si depilseascid obiecti-
vismul sociologic pozilivist printr-un sistem de sociologie subiectiva doar in ultimii ani recon-
siderat pe plan mondial. In esenli, sociologul roman demonstra, la Inceputul secolului nostru,
cit legile sociale nu. pot fi In nici un fel asimilate legilor din sliiniele naturii, pentru simplul
motiv ¢dl orice lege sociald exprimi de fapt activitatea subiecfilor umani, este deci o ,,creafie!”
a acestei aclivitid{i. Aceasta nu inseamni cfi sociologia subiectivi este subiectivistd, ci doar ci
ori de clte ori sociologul se va Intreba asupra mecanismelor obiective ale vielii sociale nu are
dreptul s uite cii aceste mecanisme nu funciioneazii declt ca forme de obicctivare ale subiecti-
vitiifii umane. Cam se obiectiveazii subiectivitatea umanil devine o chestiune esentfiald a expli-
cafi¢i sociologice, iar pentru a rezolva aceastii chestiune Drighiceseu procedeazi cit se poate de
melodic, analizind mai Intli In ce misurd determinismul social este o ,,prelungire'™ a determi-
nismului biologic. Poate ci rezultatul acestei analize nu este tocmai adecvat ultimelor desco-
periri din sociobiologie si biologie soeiald, dar nimeni nu poate contesta concluzia la care ajunge
Driighicescu: deasupra ereditilii biologice, socieldtile 15i construiesc propria lor ereditate”,
eredilalea sociald, iar transmiterea insusirilor sociale ‘ale Tiinlei umane isi creeazi propriile me-
canisme, ireductibile la cele biologice, Antibiologismul lui Drighicescu este salutar, ¢iici socio-
logul romén nu neagd si nu ignord importanta deteriminismelor biologice in viaja sociald, dar
subliniazfi cd aceste determinisme nu fonclioneazdi si nu pol funcliona in socictate deeit prIn
subordenare fa{d de determinismul social.

b Determinismul social legitimeazd stiin{a societiitii, dar Driighicescu nu-si fdcea iluziy
i heeastd stiin|4 va ajunge prea repede la cunoasterea completd a legilor functiondrii si evolu-
fiel societiitii. Dimpotrivii, el subliniazd caracterul contextual si reflexiv al stiinfelor sociale
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in general si al sociologiei in speeial, ariitind dependenia dezvellirii acestor stiinle de dezvel-
tarea societilii in ansambiul ei, Prin urmare, In conceplia lui Drighicescu nu se poale vorbi
de sociologie in adeviiratul sens al euvintului, adicd in calitatea acesteia de stiin{d a legilor
societiifii, declt atunci eind societatea va ajunge la o ,,transparentit’ totald, fieind posibild
analiza ei stiin}ificd si ,,era sociologiel”, Pentru-aceasta ar trebui ca toate societdifile vmane s
se dezvolte suficient atit in privinia integririi, cit si a diferentierii lor, iar discursul sociologie |
sii se refere la o societate sub s aelernitas. Multiple schimbiéri se vor produce pentru nasterea |
acestei societdli, iar anaﬁxn or va Lrebui lasati pe seama unei ,,subsoeiologii”, denumiti de
Drighicescu prin termenul ambiguu de ,,psihologie sociald”. Obieetul sociologiei este deci duhlu*
definit de conceptia lui I)n‘lghlcmu despre societate: socielalea in general san sociclalea co
plgt integrata si diferent constituie obiectul propriu-zis al sociologiel, iar o asemenea socje:J
1ale va asigura, In sfirsit, ,,m sociologiei”; societatea in curs de integrare, pe care Dﬁgbl‘cm:
0 va numi, ln dce.l%il mp eu Radulescu-Motrn, o societate ,neisprévitd™, va fi studiatd nu del
i legilor generale ale societatii, ¢i de psihologia sociall, o stiin{d cu ajutorsl
fundamentatd o politicd stiintificd In stare s micgoreze dmhju! dintre narmaé1
tmuiff a alitate, Intre Tegea juridicd si cea sociali.

. Nu numai stiinta, si nu in primul rind stiin{a sociali determind evolulia societiiii apw
1!11 re §i ,,era sociologiei”, ci proeesul social Insusi, demonstreazi Driighicescu, va conduce
1a o lime In care socialitatea sau mai curind sociabilitatea vor efipila o extensiune atit de mm,.?
Incit va fi posibild un fel de autoguvernare sociologicd a oamenilor, In sensul ci ficcare va puteal
sdi-si asimileze cunostiniele sociologice de bazd pentru a-si reglementa, fn mod rational, proprivl

siu comportament social. Driighicescu, eare era un spirit democratie, liberal si sensibil la ideile
socialismului, va imagina societatea viitorului ca rezultat al unui proces de ,.demnmllzm n;
geniului” i de ,,aristocratizare a maselor”, militind pentrn atragerea poporului Ia opera politi¢i
nationald, pentru democratizarea culfurii §i mai ales péntru improprietirirea [dranilor, condltin
materiald principald a realizrii adeviiratel democratii morale sau culturale.
 Apare deci evident ¢ Loald conceplia sociologicd a Jul Draghicescu nu avea doar intm;ﬁ
,mﬂ‘anﬁm” si nu este deei drept st o considerfim astiizi, eam se spune intr-un manual, u
d ,,doar o imgmanti istoricd”. Driighicescu a gindit fntr-o perspectivii teoretied euro-
VA si universali citeva dintre problemele mari ale societid{ii moderne, dar a ficut-o din punetul |
dé%re i en intentia formulirii si rezolviirii unor probleme sociale cu care se confrunta ”ﬂb%
tatea romdneascd a vremii. Traducerea in limba roméndi ‘a doudl dintre studiile sociologice prin=|
cipale ale lui Draghicescu este deci importanti si din acest punct de vedere, iar studiul introdue-
“tiv al lui Virgil Constautinescu pune bine in lumind relevanla nafionald a cercetj.rllur sociologice
‘Intreprinse de D Dréighicescu. Cind analizim contributiile roméanesti privind dezvoltarea so-
‘giald va trebui si {inem seama si de studiile lui Driighiceseu, iar traducerea Juerdrilor lui dem'
M mai ‘mult decit necesard,

Dr. Ion Ungureanu -

]M Wnem Spiritualitate, mjarmpw, moterie. Bseurs, - Bncump ‘,‘
Edit Academiei, 1988 |

‘.

In epoca desemnald prin termenul de ,;revolutie stiinfifico-tehmologici’’ (san formuliici
We); omul se vede nevoit sii-5i confrunte propriile sale elaborate (stiinta si tehndash}
‘e ‘esenia spiritualititii si existeniei sale. Si fie, oare, determinat viitorul umanitifii doar gie
aceste doudi elemente componente ale eulturii (oricit de importante ar [i ele)? Sa fie, oare, bine |
i lisim ea evenimentele sd ne conducd spre un asemenea viitor? Dar am putea genera si o
‘altfel de dezvoltare in care factorii modelatori de civilizalie si depdgeasci ceea ce pot oferi
stiinta si Jaté clteva Intrebdri cave scapd, de multe ori, celor ce cautd si patrunds |
4n semnificalia proceselor transformatoare de azi. Sint intrebdri care, uneori, pot chiar soca
~ dar numai ceea ce este un fapt comun nu ne mai sacheazd desi, adesea, ascunde o realitate
‘prost injeleasd. Marile progrese ale cunoasterii au avul ca moment de genezdi noi tipuri de intre-
héiri, si nu doar alte rw la aceleasi intrebdri. {

Ceea ce oferd noua lucrare a Jui M, Dréganescu se referd, credem, la un nou mod de 1.nte-
_mglpe care urmireste a ¢ epiisi ! o,obignuite”, vizind Inielegerea ,.eelui mal extraor- |
-dinar fenomen din univers, ﬁ e con gﬂln&i" (p. 'Il) |

Stiinta, asa cum o cunoastem si o practicim azi, poarti amprenta unni mod de gdindire
$i acliune sociald ce se dovedeste din ce fn ce nu numai depisit, ci si diunditor. Asa cum an arditat
gi alti specialisti, stiinfa eu care operdm o instaurat o serie de ruptur in vizisnea noastrii des.
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pre Jume exprimate, in esenta lor, prin neinjelegerea unititii profunde dintre naturd; om, socie-
tate (atit pe plan existential, it 5i sub aspeet cognitiv). ,,Filosofic se pot spune el multe lncruri
deq)u Jume si om, dar.a venil poate momentul ea stiinta, in intregime; si pund in centrul ei
omul” (p. 12).
4 Continuindu-si pmmmitﬂe sieforturile dcalmhlemo.uure si cxpﬁme a lumii, autorul
sml.eumzi §i folosesle noile achizitii ale cunoasterii in scopul construirii unei imagini originale
asupra devenirii lumii si a omului,
= ‘Este o reconsiderare a finalitdlii si sensului mtmrmtillm umane, o pledoari¢ pasionati,
frumoasit si-pertinentd privind conceperea omului ea ultim gi suprem seop al tuturer elabora-
_stelor sale, inclusiv a modului dea se concepe pe sine in existenfa infinitd a Universului. Ciicl,
desi omul este un produs particular al infinitdtii existeniei, desi el poarti In sine tot ce este
Cosmos si nonuman, el devine superior, unie si Incoroneazi seriile ‘evolutive ale lumii printr-un
produs al existeniei care 1l face superior restului cu eare se Ingemineazii: constiinta. ,, Valoarea
unied lundamentali a omului este constiinta sa vie, spiritul siin, de¢i 6 anumiti parte din infor=
matia sa. Valorizarea supremél a omului de aici poate porni, deoarece nimie, nici un alt obiect
cunoseut nu a avil sinu dre posibilitatea de a se ridica la indllimea unui spirit.
Dintr-o datdi totul parci se lumineazi, st organismul si om'pul omului capiiti o valoare
soud, ele avind de susfinut un spinit” (p. 39).
© Intreaga existentd umand ‘devine, #stfel, expresia valoriziivii i valorificirii constiintei
sule si toemai acest element Gfﬁi hnwu] l‘ln‘la diriguitoare si unificatoare a analizei pe care o
intreprinde.

y Poate cil in acest domeniu s-ar putea emite unele rezerve san deschide un ¢imp de posibile
'disentii. Desi lucrarea prezinti nenuméirate argumenie pentru & acorda valorilor un statut
yypreferential” tn umiversul constiinlei wmane, teoretizirile explicite postuleazd Leza conform
edireia informatia ar putea fi termenul generalizator al specificului spiritualitilii. ,,Pe lingd
substanid si organizare, omul mai este si informajie. Constiin{a Jui este informalie, inteligenia
este un procesor informational, cap tea si disponibilitatea (potentialitatea) lui informatio-
nali fiind aproape nelimitate’” (p. 37). In alt loe, precizarea este mai strictii: ,,Singurul avantaj
al emului in raport eu inteligenta artificiali avansald (eum ar fi caleulatoarele din gencratia
a cincea, care vor auzi si Intelege, vorbi, vedea gi exprima prin imagini opliee) este acela ci pe
Mingd subslanid, corp organizat si informalie, omul mai esle si viu'' (p. 39). Poate ci asupra
acestei probleme s-ar mai pulea refleeta. Valorile pu se identified cu informalia, desi au compo-
nente informalionale. Ele exprimi modalitili specifice, ireductibile'la informalie, de semmifieare
a existenlei prin atiludini. Spiritualitatea umand este deosebit de complexi prin natura sa
A{nu numai prin I omenologia sa), presupuningd elemente cum ar fi ratiune-pasiune, informaties
¥alori, deduelie-inductie etc, Informatia, eredem, este ea insisi. supusi matricilor valorico-ner-
mative; fiind un mod de semnificare a_cees ce este lapl important in eimpul cunoasterii (ea
e or de entropie negativi cognitivd). $i aulorul vorbeste de dorintd (p. 54), valorizare §i
nlnrl.ncau. dar locmai aceasta ar presupune a lirgi modul de concepere a spiritvalitifii. Daci
informalia ,,isi are. anumite ridicini in ingredientii-primari. fundamentali” (p. 69), putindu-se
vorbi de o lormaterie”’, valorile exprimd etajul superior al evoluliei care introduce un prin-
eiphl nou in existen{i {mmndim primar fundamental al societiitii). Dar depdsind accasti

diseulie de nivel generalizalor, trecind la fenomenclogia spiritualitifii, surprindem o directd
i.mphme a valorilor, -{wliﬂﬂlﬂ ete. in analiza proceselor si realitijilor de naturd informationali.
i Pe fundalul unei gindiri de valorizare a tuturor dimensiunilor - spiritualitilii umane fe
inserie  disculia, directd;, referitoare la stiinta i tehnologia contemporani. Pornind de la teza
jusla si benefici (omisi adesea In analizele de specialitate) a faptului ¢i tehnologia este cultursi,
antorul se angajeazi intr-o ampla disculie asupra relaliilor dintre aceste realitili ale mcietﬂ.ﬁ
pe axul necesililii construirii constiente, premeditate a unei tehnologii ereatd de om pentru om.
Aici se implici intregul potential axiologie al tehnologiei si stiinfei zilelor noastre : ,,Constiinta
emenirii va supravielui nu in general, ¢i prin constiinia popoarelor eare o compun, iar popoarcie
wvor supravielui prin constiinfa lor. Tehnologia cea mai modernd i constiinia spiritului si cul-
turii proprii, prin valorile create si a celor care se pot evea, ofeérd sens vielii si speranie intlemeiate
pentrn asigurarea viitorului nostru’ (p. 154). Tehnologia se elaborenzi in virtutea unei conceptii
filosofice, fiind necesar a servi infelepciunii wmane:si a exprima aceastd inlelepeiune; ‘Tehnologia
trebuie sd satisfacd in mod direct erileriul binelui; dar ea nu produce in mod automat binele,
Fiind ambivalenld potenlial (poate duee si spre bine, dar si-spre rin). Binele [corelut” (eare
aeoperi toate domeniile vielii nmane) trebuie sii fie servil congtient de-tebnologie in efortul siin
«de a contribui la edificarea unei civilizalii seciovmane. Asa apare natura culturald complexii a
tehmologiei cdici ,,binele Inseamni o acliune in sensul tendiniei fundamentale a universului prin
«cunoastere si crealie, dar o acjiune ca si patura realizind frumosul, eontribuind la oblinerea
eivilizatliei sociommane si apoi la intrefinerea ei, totul fdrd exeese In nici o directie” (p. 158).



Ca expresic globald a spiritualitd{ii umane, tehnologia (ca si stiin{a) nu este yCompen-
satii’” de spiritualitate si nici subordonatd acesteia (pentru a-i preveni efectele negative). Spiritua-
litatea reprezintd cadrul necesar dezvoltirii tehnologiei si stiinfei. Contrar viziunii liniare care
considerd cd inovarea tehnologicd duce automat la creslerea economicii, acesta la progres si,
deei, tehnologia genereazil nemijlocit si inevitabil progresul, auterul introduce un alt punct de
vedere conform ciiruig relatiile complexe dintre elementele componente macrosistemuolui societal,
sensul lor pentru om depind de misura si modul In care spiritualitatea va modela civilizafia
umanii, Din picale, autornl nu prezintd mai explicit procesele si mecanismele care aun lo¢ In inte-
rigrul subsistemelor stiin{d §i tehnolegie §i prin care spiritualitatea genereazii — prin ntregul
set de valori, norme, motivatii etc. — formele  alternative ale stiintei si- tehnologiei unei
societdti. .

Punind. pmbicma relatiilor de dezirabilitate dintre stiingi, tehnologie, .npirittmliute,
lucrarea (continulnd idei anlerioare ale autorului) ne conduce la problema centrald: finalitatea
aciunii umane. Conceptul de , civilizalie socioumand” vine si sintetizeze cerinjele unei socie-
tii{iln care spiritualitatea mdi;lonmui sinergetic toate modalititile de viald ,,In care umanismul,
stiinfa, tehnicul, cticul, esteticul si filosoficul si concure pentru ca fiecare sil se formeze pentra
o societate demnd de constiinfa omului” (p. 57).

Eseul semnat de Mihai Driiginescu devine, astfel, opluluml: argumentatii pentru a gindi
gl Tegindi modul In care ne concepem si ne fdurim civilizalia ln conditiile contemporane.
Cici dacit emenirea se lnscrie tot mai mult Intr-o traiectorie in care stiinfa si tehunologia devin
factori fundamentali ai schimbarii, nu oriee transformare prin punerea In valoare a acestora
va fi benefici pentru noi, Esenfialul constdi In a asigura ¢d in centrul  tuturor . proicctelor
noasire pentru viitor si p!asﬁn} valorile fundamentale pentru care militam. ,,Pentru om, viitorui
va fi bun daci va trii Intr-o secietate bund si va fi riu In cazul contrar. O societate peate fi

considerati bund dacd satisface ecriteriile unei civilizatii socioumane” (p. 184),

Oscar . Hoffman,, .

anc $erheseu, Gvsﬂd ﬁwgﬂar; Tlmi:;oara, Edit. Facla, 1986

Existd in Titeratura rarnani un bogat unlvm al copildriel asa ¢um exisw st unil al bitrl-
nilor. Interferenta celor doull universuri ne-a lisat acea bijuterie literarii care este Bunicul Tui
Delavrancea. Nu este vorba pur §i simplu despre o prozi a virstelor §i a generatiilor, ci despre
literatura unor lumi de o uimitoare complexitate in care-gi afli binemeritati odihnd sufleteasci
deopolrivd cei mari'si cei mici. Cu surpﬂnzatoarea sa carte de debul, Franc Serbescu adauﬁi
prozei despre universul copiliiriei o noud izbindd. Intr-o literaturd obsedatd de drama puterii,
erepuseulul unor lumi §i nagterea altora, de tensiuni revirsate cu veacul pe unda unor procese
ca cel de urbanizare ori industrializare, de ample dizlociri ale unei societili In schimbare ete.,
filonul dcestel proze pirea nitat. Franc ‘Serbescu este Intre cei care refac legitura cu h‘adi;ia
acestel proze, In care lirismul si mthmeasclmblni Intr-o surprinziitoare performanti literard.

Totimplirile copiliiriel nu sint’ spectaculoase, n-au monumentalitatea marilor drame,
nici Inclestarea conflictelor lumilor, mici istorisirea marilor obsesii. Tiparul lor de irdire asculta
d&m Jegi, de alti matrice temporalit. Gopilul triieste lumea dupi un tipar cosmic. Tonicd din

' [ragilor iriieste epifania unei zeitili vegetale. ,,La vremea coaceril fragilor copiii celar
clm mmm pe dealurile Piscuri, Certez, Fala Soarelui, Poenita Brebeneilor sau ehiar
la Pidurea inlumecatii, ori la Pietrele de comoari” sint cuprinsi de o subita neliniste. Lumea
capiltii pentru ei altd Infdtisare, se rupe de universul celor mari, luind chipul unei lumi paralele.
Mirosul fragilor §i al florilor de pidure inundi totul, coboard pe dealuri, patrunde prin livezi,
se strecoari pe mdﬂr plni in cele mai tiinuite unghere. Este timpul cosmic al l'u-
gilor, cu ritualurile imurile fui: Timpul acesta pune stipinire pe lnmesa copiilor si nici
o lege, nici o voinli, ema d htﬂ amari, nu-l poate ,,intoarce” si nici impiedica de la reviie-
sare cosmicd. 5i totusi e petrece. In acest univers al sinesteziilor de universuri, de eylori
si de sunete, in care pr . sunetul si mirosul croiesc lumea dupd legile de care pot asculla
doar copiii, navileste isfaria. Istoria sau timpul cronologic' capiitii intotdesuna chipul eite
unui eveniment care destramid yruja lumii- ::?eilajte = lumea copiliiviei. Evenimeniul acests,
care striveste ,,corola de minunia lumii’* se aratd, in proza lui Frane Serbescu, cind sub expresia
trenului care aduce ,;cumpdritorii de fragl” la marginea lumii micilor culegitori, cind sub chipul
crud- al razboiului ete. Aceste evenimente!’ poartit cu ele o nebinuitii primejdie: tot ceea co
este alins de sdgeala lor neiertatoare isi pierde filonul de lirism si de vraja. Proza-acestor ,;invazii'
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este de aceea si cea care se abate de lalegile literaturii copiliiriei. Livismul lasd ' loe narativismului,
sugestia se {ransiormi in demonsiralie, justitia cosmicdi a copiliiriei se afld transfiguratd in
teza e sociologia conflictelor saciale ale satului. Proza Hrici-a copiliiriei se opinteste si-si pird-
seasci matricea peniry a , siri” in narajiunea dramei sociale a copilului. Marea izbindd a acestui
volum de prozi a lui Frane Serbescu este in bueditile de evocare lirici a acestui wluitor de bogat
umivers, care este lumea copilului. Cu aceste povestiri (,.Gustul fragilor”, |, Pui de em™, ,.Flori
de fcr.", wMog Filimon, .La fin”, ,,La pastrapi’ ete.) Frane Serbescu reinnoada firul cu una
din marile traditii ale prozei romanesti: literatura universului mpilériei, penlru a ¢firni evocare
araldi o surprinzitoare inzestrare intr-o lume adeseori preocupati de conflietele s’ intimplirile
eamenilor mari, O lume care se aratd enprinsd de o strani¢ agnonie in fala celor doudi virste pe
care toate marile epoci enlturale le-an valorizat: copiliria si bétrtnetca

Itie Bddescu

8&_ﬁul»noklasamta strwetura na sivremennoto bulgarsko obeestvo (Structura
sociali de elasii & societiiii bulgare contemporane), (eoml
K. Dimitrov), Soﬁa, Nauka i izkustvo, 1986

Ampla mcmugrane dedicata studlﬂ'ii structurii de clasd, apdruldi in R.P. Bulgaria, este
opera nnui colectiv de sociologi de prestigin, cadre didactice si cercetitori de la Institutul de
Sociologie al Academiel bulgare de stiinte, Mllatea din Solia, Aeademia de stiinle sociale
si eonducere sociali de pe lingd CC al PCB.

' Prin valoarea stiinlifici deosebitd, luerarca (cu un substantial rezumat in limbile rusi
st englezi) ce face obiectul prezentdirii de fali este si un indicator releyant pentru puternica
dezvoltare a sociologiei (Invildmint, cercefare §t‘lin;!ﬂci, implicare In activitatea practied;
economico-soeialil, enlturald si politic) in| w: de azi, tarii care in anul 1970 a gazduit, la
Yarna, in organizarea Asociatiel nalionale de Ipeeilﬂme. cel denl Vll-lea Congres mondial de
sociologie.

: In tratarea problematicii structurii de clasdi In socielalea socialisti bulgari, antorii
utilizeazii o bogati documentare prin apehul la serii ‘de date statistice, in s(pecial datele de recen-
simint din anii 1956, 1966, 1975 (nu s-an putut’ incorpora si rezultatele ultimului recensimint
general al populatiei,, din decembrie 1985), dar, mai ales, sint valorificale informaltiile oblinute
in eadry) unor cercrti"rl sociologice concrete, Mﬂmte, in anii 1968 si 1978, la scard nalionali,
1"™Hima din cele doud cercetiiri a vizat un cgmﬁon reprezentativ aleatuit dm 18 740 persoane,
provenind 'din toate sectoarele si ramurile de aetivifate economico-sociald, In acest fel, pria
intermediul seriilor de date statistice i a celor doudi eercetiiri, intreprinse la interval de 10 ani,
autorii au avut posibilitatea, pe eare au valorificat-o cu rezultate remarcabile, s electueze analize
comparalive pentru a surprinde evoluiia structurii de clasii in anii construetiei socialismului,
configuralia actuald a claselor si categoriilor sociale si 5d descifreze, cu un grad ridicat de probas
bilitate, tendintele ce'se vor manifesta in acest domenitl, deosebit de important pentru eunoag-
teren unor fenomene si procese sociale dintre cele mai relevante pentri dezvollarea Leoriei sociale,
ea §i pentru acliunea practica. De gltfel, aulorii {in si precizeze, in manierd explicitd, caracterul
sogiolegic al operei lor, desi acest Jucrn este evidenl pentru cititor. Nu este vorba numai de spe-
cifieul informatiei utilizate, ¢i de Intregul demers al elabordrii temei, al analizei teorelice, al
metodologiei si metodelor de cereelare (misurare) a proceselor inivestigate.

} O imagine sinteticd despreéaspectele tratate in Jucrare rezultit ehiar din lecturdrea cuprin-
sului. Pe lingd o introducere en cardeter informativ-explicativ, sint elaborate un numir de 11
tapitole in care sc abordenzi-atit elemente teoretice; ¢it §i elémente de analizii coneretd, cum
sint: expunerea problematicii teoretico-metodologice de cercetare a structurii sociale de clasi,
evidenlierea dinamicii acestel strueturi din socielatea bulgard 10 ‘anii constructiei socialiste,
¢4 gi-a principalelor patru mari grupuri sociale, respeetiv struetura sociali si dezvoltarea clasei
muncitoare, a {drinimii cooperatiste, a intelectualititii 5i a Tunctionarilor. De asemenes, sint
analizate elementele diferentierii sociale si de clusé ca si ale apropierii In termenii veniturilor
i ai conditiilor de locuit, ai activililii sociale; ai educaliei si eonsumului-de valori spirituale,
ai sistemului de Jocalitiali urbane, suburbane si rurale, pentru-ca lucrarea si se incheie cu tratarea
aspectelor referiioare la mobililatea sociald si  dezvoltarea strueturii sociale si- de elasi.

_In abordarea problemelor leoretico-melodologice (autor K. Dimitrov) se porneste de la
pozilia potrivit ciireia studiul strueturii de elasii a soeietifii socialiste este fundamental pentru
sw.ialogia miarxisti, pentru praclica sociald. Aceasti necesitate este consideratii a fi si mai pre-
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santd in elapa edificiirii societitil socialiste dezvoltate, cind se produce Inliturarea graduali a
deosebirilor sociale de clasi non-antagoniste In vederea omogenizirii sociale si formarea, pe
aceastdi bazd, a personalijifii wmane multilateral (universal) dezvoltate In proporfic de masi.
mnogmﬂmea este conceputd ca un proces de apropiere sociald printr-o satisfacere completa
a tuturer nevoilor materiale i spirituale a intereselor grupurilor §i straturilor sociale, aducerea
grupurilor sociale mai putin dézvoltate la nivelul status-urilor celor dezvoltate, fiind consideratd
a fi tendinfa dominantéd in dezvoltarea structurii sociale si de clasii a noii societiti, dar ea ope-
reazii In manierii contradictorie, in unitate dla!ecﬁci si interacliune cu difeérenlierile sociale
existente sau In curs de aparifie.

. Pentru autorii lucriirii ce ne inteéreseazil aici, structura de clasd este nuecleul de bazd
§i determinativ al structurii sociale In toate societifile Impértite in clase, inclusiv in societatea
socialistd, este un astfel de subsistem social care existi in mod obiectiv si este generat direct
prin relatiile economice de productie. In acest fel se opereazi o serie de distinctii intre stuctura
socialdl de clasd (Solialnoklasova structura), structura sociali (sotialna structura) gi structura
sociologicdl a societi}ii sau structura societald (globald). In acord cu cele consemnate, structura
socialit denotd interactiunea tuturor comunitiifilor umane, a grupurilor gi straturilor sociale
relativ stabile, variate ca specific si funclie sociald, diviziunea gi organizarea mwurcii ce apar
In mod natural, prin specializarea, concentrarea §i_cooperarea In legdturd cu munca, toate acti-
vititile si reh';ll!e sociale de munci §i din afara muncii, contactele sociale in general. La rindul
sill, structura sociald de clasi relevii interactiunile dintre clasele, grupurile si straturile sociale
reperate, toate formele de inegalitate economicii, juridicd, politici si culturald, contradictiile
sociale rezultate ca si activitidtile destinate sd le surmonteze.

Criteriile cuprinse in definilia pe care Lenin o did claselor sociale sint considerale
a fi operante §i pentru actualul stadiu de evolulic a structurii sociale, mai importante
devenind totusi ,locul In sistemul produciiei sociale secialiste” si,rolul in organizarea so-
cialid a muncii”’, ca urmare a generalizirii relatiilor socialiste la scara Intregii societiti.
Adincindu-se analiza, se disting doud niveluri de diferenjiere a grupurilor sociale, unul
macrosocial (el conduce la tipologia clasicii : clasa muncitoare, {irdnimea cooperatisti; fune-
fionarii si intelectualitatea) si unul mezosocial, de stratilicare internd a diferitelor grupuri
macrosociale. In prezent In cadrul diferenfierilor gi relatiilor sistemului claselor clstigd o
seminificalic mai mare — se precizeazi In lucrare — diferentierile de la nivel mezosocial,
cum ar fi eriteriile de stratificare referitoare la domeniul de activitate, ecaracterul §i na-
tura muncii, educafia §i calificarea, forima gi mérimea veniturilor ete.

In Tucrare se prezinti clte o tipologie pentru structura internii a unor clase gi grupuri
sociale. O primi astfel de tipologie se referd la muncitori—agricoli $i neagricoli—, {drari coope-
ratori §i alt personal ce execulii muned . preponderent fizica: lucritori care daatiqoari activi-

ili de conducere la nivel de bazdi, care au activitate Inalt calificatd, lizico-intelectnali complexi;
care desfiisoard aclivitili fizice intelectuale. complexe In condiliile sistemelor mecanizate
§i automatizate, care cer In prealabil o Inaltd calificare; cei care desfisoard activitdfi fizico-
m complexe, mecanizale, cu calificare medie si Inalti; cei cu calificare complexd de
i sau M.b{lblto semimecanizaté de reparalie si Intretinere a masinilor; cei care des-
rutinierd §i necalificatd de deservire a maginilor, a liniilor de conveer,
ialdi prealabilii; gi, in fine, grupul celor care desfisoard munci figico-
li §i ne , folosind, Indeosebi, cunostinie, Indemindiri si deprinderi dobin-
proﬁml‘m i _.mt opliunea de a se considera aceste grupuri secioprofesionale
a i speeifice tuturor secloarelor si ramurilor de activitate, firi a se ignora prin aceasta diferen-
t.[erue ce pot si apmtgi Ql‘mmﬂtﬂhl‘ diferite Intrunite.

‘Pentru intelectualitale, grupurile socioprofesionale interne sint structurate dupd cum
urmeazd; intelectualii cu agtivitifi de Indrumare §i organizare la toate nivelurile conducerii
social—puutioo, de stat si economice; cei cu activitili executive de inalté calificare in conducetrea
sociald si aparatul de stat; cei ce ‘activitii{i inventivo-creative in sferele productiei
materiale gi spirituale; cei cu activilale preponderent executiv-aplicativii in sfera productiei
materiale; eei cu activitate executivit de Inaltdi si medie calificare din domeniul educatiei
si culturii; cei cu activititi aplicative de Inaltl gi. medie calificare din demeniul a&nmm
. (reproducerea biologici a populatiei). i
. In analiza dinamicti structurii do*chsl tn lnﬂ construetlel socialiste (autor V. Tvanov)
sint avute in vedere anumite perioade semuificative: intre anii 1944 i 1958 a avut loc trécerea
de la capitalism la socialism, trecers care, in ‘planul structurii de clasii, a Insemnat Inliturarea
vechii configuralii si afirmarea unei noi structuri (perioadd de tranzitie): intre anii 1950 s
1967 a avut loc afirmarea deplind & socialismului, generalizarea sistemului, ceea ce a condus
Ia creglerea numeried, putérnici a elasei muncitoare, a functionarilor §i « intelectualilor, pe de
o parte, §i demararea procesului de descregtere rapidid a numirului {iranilor (Intre timp deve-
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niti jarani cooperatori), pe de altd parte. Ca rezaltat al acestor transformiri, structura de clasi
a Bulgariei s-a apropiat mult de aceea a ldrilor socialiste dezvoltate: astfel, 1a nivelul anului
1977, cirea 60%, din populalia ocupatd o reprezentau mumcitorii (fald de 199% in 1946, 299
in 1956 si 42% In 1965), 23 % eran funciionari si intelectuali, 14 9, {drani cooperatori ({dranii
reprezentau 68 9% In struetura de clasi fn 1946, 51 % in 1956 $i 38 9% in 1965), iar restul revenea
altor grupuri sociale. :

De un real interes sint analizele dedicate structurii claselor si grupurilor sociale: clasa
muncitoare (autor V. Ivanev), Uirinimea cooperatistd (autor Z. Petrov), intelecinalitatea
{autor K. Dimitrov), functionari (A. Petrova). Pe lingit elementele specifice fieefirui grup social
se insisti si asupra tendintelar generale ce se manifestii si care de fapt le apropie. Stratificarea
sociald a diferitelor grupuri sociale este consideratd a [i importantd cu referire la conditiile mate-
riale de viatd, in special venitul, locuirea gi proprietatea. Prin noile evolufii si mecanisme eco-
nomice se fntireste stratificaréa anumitor profesii, inelnsiv in rindul muncitorilor. Cu  toate
acestea lendinla generali este aceea de exlindere numericd a par{ii superioare a piramidei veni-
turilor si o ingustare a bazei, redweerea numiiruhui celor en venituri miei.

Nu mai putin complexe sint considerate a fi diferentierile‘din interiorul grifpurilor sociale
in ceea ce priveste atitudinea fafd de munci §i activitatea destisuratd, atit in' domeniul muncii,
cit §i tn cel soeial-politic sau eultural: Ndtura si confinutul muneii impreuns cu nivelul de cali-
ficare se dovedesc a {i factori determinanti ai stratificdirii veniturilor.

La rindul jor, deosebirile existente si tendintele de apropiere dintre marile grupuri sociale
relevit alte caracteristici ale structurii ‘de clasi (de fapt cele doult planuri intra-si interclase sint
complementare). - - : -

. Unadin concluziile eu-waloare de generalitate se referdi 1a faptul c& apropierca treptatd
a formelor de proprietate socialisté si stabilirea unei metode comune de platd a muncii, de asi-
gurdri sociale gi formare a veniturilor pentru toate persoancie ce isi destdsoard activitatea in
segtonrele economiel nafionale egalizeazd, in-mare, confinutul structurii' de elasi din orage si
sate, Totusi un numdir de diferentieri importante dintre munca industriald si ceq “agriceli,
dintre conditiile de viatd si de muncé ale populajiel de la oragesi sdte; dintre cultura lor,
mentalitatea si modul de viatd sint mentinute. -

- - Inlaturarea acestor diferente va necesita o-lungil perioadd de timp si va caracteriza
stadinl socialismului dezvoltat ca si cel al tranzifiel la comunism. :

Lucrarea se incheie cu un capitol dedicat releviirli conexiunilor dititre mobilitatea soc
i celelalte elemente ale dezvoltdrii 5i reproducerii structurii de clasd (autor K. Petkov). Este
retinut faptol c#, odatd cu trecerea la dezvoltarea de tip intensiv, a sporit anto sducerea
elasei muncitoare si a intelectualitiifii. In analiza dinamicii diferitelor grapuri sociale, a schimbé-
rilor din baza lor s si a granitelor care le delimiteazd, mobilitatea este definita ca un proces
obigetiv de sechimbare a pozitiilor indivizilor gi grupurilor sociale. Este precizat faptul cdl daci
pinii la sfirsitul anilor "60 mobilitatea sociald a fost mai mult de naturd strocturald — datorati
reconstructiei radicale a bazei economice de stat, incepind cu anii *70 se accentueazi mobilitatea
in care individul insusi este inifiatorul si este realizatd In decursul vie{ii, fir§ a avea caracter
de clasi, prin mobilitatea educationald si prolesionald. In acest plan, mobilitatea sociald isi

i cs erul; formele 5 directiile, creste impeortania schimbirilor legate de natura i
continutul muncii, iar structura de clasi devine stabili.

AL Inehdm&‘lci suceintele referiri la aceastd deosebit de interesantd si instructiva lucrare,
nu fnainte insd.de a mentiona faptul cii, pe lingd multe elemente specifice, o serie de concluzii
cu privire la evolntia si col tia actuald a claselor si grupurilor sociale, la procesele de repro~
ducere a structurii sociale si la mobilitate sint congruente cu rezultatele cercetéirilor desfisurate
in Roménia, pe aceasta temd. TR o : .

? -
" Sl

%

- Dr, Toan Mdirginean

L'état des sciences sociales en France (coord. Mare Guillaume), Paris, Edi-
tions La Découverte, 1986 ~

- Antreningd la realizarea sa nu mal pulin de-120 de colaberatori, prinire care nume remar-
cabile ale cercetfirii gi publicisticii franceze; impletind rigoarea prezentdril cu originalitatea
puncteler de vedere, -aceastdl ;jcarte mozaie” incearcd si rdspundi, Intr-c formuld originald,
wecesitdtilor multiple de informare ale publicului eontemporan. Autorii luerdrii intreprind
temerara tentativid a unui ,,inventar” de nitimi ordl al acestui domeniu deosebit de vast, dina-
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mic sl elerogen pe care il formeazi stiintele sociale, cu scopul principal;,de a constitui o sintezd
clarii s pedagogicd, dar nu simplistd, pentru-a inlesni stiinfelor sociale iegirea din ghetto-ul in
care-sint inchise adesea datorlti dialectelor lor mtﬂﬁpie si jocului 'rponlun al disclpﬁm-.lar sl
institutiilor’” (p. 7).

De-a lnngul deceniilor si chiar secalelor in care s-a manifestat u-ndln{.a de diversificare
a preocupidirilor in stiintele sociale, nu a incelal totodatd sd se exprime intersul pentru affarea
unui cadru integrator. De la I Kant i A Comte pind in zilele noastre s-au suceedat numeroase
propuneri avind in vedere realizarea doritei paradigme unice, capabile si inglobeze ansamblul
constiintelor despre om si-societate. Inseriindu-se pe linia acestor preocupiiri, Juerarea de fitd-
prezintit In paginile sale mai multe asemenea solufii, mergind de la recomandarea extinderii
wunor paradigme particulare (istorie, sociologie) eu presupusi vocalie unificatoare, la cea a inten-
sificérii cercetdivilor pluridisciplinare, realizate In lumina progreselor recente ale geneticii,len-
riei informatice sau ale unor teorii matematice speciale. Aceastd din urma propunere este res-
pinsd de alli semnatari, care militeazd, in acelasi context Impotriva . ideologiei te}micisle" sl
pentru plistrarea in stiintele sociale a caracteristicilor ,,gindirii interpretative’.

contexiul gercetiirilor ce se desfisoard in stiimfele soeiale contemporane, sociologia
se prezintd cu realizérile, darsi eu limitele i impasurile ei actuale, cu dezideralele §i speraniele
impdirtasite de cei care o practicd. A. Touraine deserié clmpul actual al acestei discipline prin
coexistenla a patru ,,scoli”’, a ciiror orientare speeifici e stabilitd In functie de dubla opliune
pecare reprezentantii-lor o realizeazd dntre notiunile de sistem social sau actor pe de o parte
§1 integrare socialit sau conflict, pe de alta. ;,Seoala utilitaristd” a lui R Boudon se inscrie pe
linia cea mal tradijionalit a moglenirii funelionaliste, optind deci pentru sistem s integrare.
Accentul pe strategiile individuale este caracteristic orientérii inifiate, pe planul mai general
al Leoriei secial-politice, de ciitre R, Aron §i eontinuate in cel al analizei sociologice propriu-zise
de M. Crozier. Problematica conflictutui social preocupi In prezent ,.scoala ﬁtrurturamﬂmhﬁ
eritic” reprezentatit deilustrul P. Bourdien yide colaboratorii revistei,;Actes dela Recherche . .
precum si cea a ,,5ociologiei actiunii® fondald pe conceptul de iarluricitatef si reprermtatﬁ pﬂn
nume ea A, Touraine insusi san E.-Morin.

Dact din punct de vedere intelectual sociologia francezii se dovedeste a fi incil suficient
de vigureasd si de diversi pentru a putea surprinde la fel de diversa realitate sociald concreid,
din punet de vedere institufional ea manifesta o serie de slabiciuni. A. Touraine atrage atenfia
asupra precaritdlii mediului profesional al sociologilor francezi : Tipsili de societd{i stiinlifice
si.congrese active cum au colegii lor istorici, econemisti sau psihologi, aceeptali en greu in medinl
universitar, seciologii trebuie si-gi oblind recunoasterea profesionalii in contexiul nesigur al
unei ,,inteligentia’” activind in presi si servind ideologia dominantil. In aceste conditii, se intim-
pla adesea ca cerceldtori foarte originali sa ,,rimind in penumbri, nefiind susjinuli de aceste

medii”’ (p. 141). Propunerile de imbuniitiifire a cadrului-institu{ional avansate de'A. Touraine
pri@sc In_acelasi timp emanciparea sociologilor de sub tutela prea apisitoare a organismelor
statale §i cresterea gradului de institulionalizare a activitilii de cercetare in cadrul unei retc‘le
de laborateare de talie mici $i mijlocie, rispindile in intreaga {ari.

In conditiile amélioriirii institufionale, sociologia — crede A. Touraine — ar putea s
¢apteze mail mull aténtia publicului astizi atras de problematica c:whza;lllor Indepifu-talc in
timp §i spalin. Situalia actuald a soclet&m ‘este consideratd favorabild, intrucit ea ,,isi pune
numeroase probleme, dar dispune de pufine rispunsuri pentru ele”. Este necesar ca sociologii
si fasil din nou ,,pe teren", si’ mmﬂu’t‘m{asﬁﬂ disciplina lor pornlhd de la cunnagten:a conmti
a schimbdrilor observabile (p. 14‘!}

Luind in disculie starea lnstituumuii a cercet&rh In stiiniele sociale din Frania, autorii
menlioneazd ci bugetul public al cercetérii in stiintele sociale réprezinti doar 19% din hugettll
general de cercetare-dezvoltare si a zece mia parte din Produsul Intern Brutl. ,,Cheltuim sume
enorme pentru cercetdiri militare sau pentru a pitrunde tainele materiei — arati unul dintre
semnalari — dar aproape nimic sau relativ nimic pentru a cunoaste mai bine viala neastrii
sociald. Caurmare, mari proiecte tehnologice si-industriale sint angajate fird ca incidenfele lor
sociale si culturale, In general deosebit de complexe, s facd obiectul unei cercetiri| serioase’
(p. 342). De reguld, statul apeleazdi 1a cercetarea sociald numai atunei cind se giseste intr-o
siluatie de crizit sau de urgenid : asa s-a intimplal la inceputul anilor *70, gind dificultitile
resimiite in materie de-locuinte si de viatd urbani au condus la o dezvollare lemporari (pe par-
cursul unui deceniu) a cercetdrilor dedicate urbanismuluis

Asemenea lNuctuatii (efecte acordeon) se inregistseazi §i la nivelul politicii cercetiiril si al
organiziirii acesteia. Pe fondul eresterii presiunilor guvernamentale si al slabirii universitifilor,’
activitatea de cercetare a devenit tot mai mult domeniul specific al unor ,,functionari” guver=
namentali, reducindu-se in schimh ponderea , cercetiirii_pe baza de cnntract temporar’’;, cea
care permitea antrenarea unor forfe mai diverse in cerectare.
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in actuala situatie a stiintelor sociale, cea mai urgentii sarcinii, consideri M. Guillanme,
esle de a atenua dependenta lor de pulerea statald si de corpurile constituite ale cunoasterii
(institutele profesionalizate, birocratizate). $i aceasta nu doar in virtutea unor simple dorinte
si aspirafii de libertate, ci ca o condilie a realizdrii contributiei atit de necesare a stiintelor sociale
la dezvoltarea economicd si tehmologicd. Numai. printr-o asemenea eliberare a cunoasterii si
cercetdrii, considerd aulorul, s¢ va putea obfine ca rezullat al cercetiirii adaptarca tehnicii la
societate $i nu invers : ,,Cercetarea nu trebuie sd fie monopolul institutiilor, cit de independente
ar fi ele, fird a conlesta desigur rolul lor indispensabil. Comunitidtile locale; asociatiile de tot
felul, mudical‘ele trehuie si aibd acces la rea]izn!ea de prmecte proprii de cercetare sau de expe-
rimentare’’ (p.

Multa \rreme aﬁintele sociale au mers pe un drum gresit, incercind sa se apru'pie de statu-
tul stiinfelor exacte. Dar in acest fel au devenit utilitariste si ,,inumane’. Totusi anumitli crea-
{ori au stinl si depiseasci granitele si reductionismele impuse. Acesti ,,braconieri” ai cercetiirii,
dintre care M. Guillanme citeazit cu respect pe M. Foucault; Edgar Morin, Jean Baudrillard,
M. de Certeau, Pierre Sansot, Pierre Legendre au deschis pisie-inleresante pentru dezvoltarea
tn yiitor a stiinlelor sociale prin articularea a doud entitili diferite : un ansamblu de criterii
obiective (,,stiintifice’’) si un altul, ireductibil la primul, de valori si opliuni politice.

; Interesul pentru starea actuald a stiintelor sociale nu putea s nu determine si exprimarea

unor puncte de vedere in legaturi cu situalia publicisticii in acest domeniu. Si dacii majoritatea
disciplinelor trecute In revisti se recunosc sau sint menjionale eca fiind in crizd, nici editurile
care publicd Incriiri de stiinje sociale nu puleaw si laci excepiie, confruntindu-se cu o acutd
crizil a cerexii §i a ofertei; Declinul ciiriii-de-stiinle sociale §i nmane a inceput in 1978./De atunci
si pind in 1984, chiar daci numirul anual de titluri publicat a rimas relativ constant, tirajul
mediu al noilor aparitii a sclizut cu 37%, (de la 5 649 Ja J 566 de exemplare), mult mai mult
decit pentru ansamblul aparitiilor, unde sciiderea este de numai 8 %. In compensatie; au cres-
eut preturile acestor cirti, indepértind §i mai.mult ¢ititorul de cartea de-analizd sociali: Cauzele
amintilei erize a cererii sinl complexe, mergind de la. comoditatea cititorilor (ca si a acelora
eare scriv [Ard nici o griji pentru limbajul folosit) pind la recunosenta ,,crizd a ideologiilor”
$i a marilor sisteme de gindire. Datoritii lor cartea de stiinje umane este tot mai mult inlocuiti
in biblioteca si in lectura publicului larg de cea de istorie i de fictiune. Asa cum se exprimd
autorii studinlui, cititorul actnal pare s& prefere in locul exzplicafiilor, tie faptele fnsesi, fie vise
(p. 470).

Cercetarea sociald francezd reprezintd, fird discutie, o forlii: considerabili. Realizirile
sale din ultimele decenii (firfi a mai vorbi de striilucitele traditii ale secolelor XVIT1 5i X1X)
in discipline ca istorie, psihanalizdi, lingvisticii, etnologie, etnografie §i sociologie 1i mentin nn
repume larg re scui. Palmaresul de titluri publicate si de nume celebre pe care il confine
repertoriul celor aproape 300 de cercetitori cuprinsi in ultimul capitol al lucrdrii stan miirturie
in acest sens. Fiird a constitui peapératl un clasament al ,,primilor 300" lista si datele cuprinse
in ea pymit c:tﬂorulul &l aibfi o imagine globaldl asupra realizdirilor franceze in domeniul stiin-
{elor despre om si societate. Cu toate aceste realiziiri remarcabile, Franla simte ci pierde pasul
in eompetifia internalionald a valorilor stiinifice $i intelectuale, ¢il devine §i in acest domeniu

o ,,putere de rangul al doilea, sau chiar al treilea”. Ceea ce constati cu justele unul dintre sem-
natari, Bonard Guibert este faptul efi in ultimii 10 ani stiintele sociale din Fran{a s-au aflat
mereu in crizii, §i ele continni si fie, in cinda unor carecari misuri de incurajare din partea
noii guverniri, Avtorul isi exprimii opinia, mai degrabii pesimista, cit in viitor actuala crizi
isi va gési rezolvarea dar numai cu costul foarte ridicat al pierderii unora dintre caracteristicile
proprii spiritualititii franceze §i care diideau identitate si cercetiirii in stiinjele sociale si umane :
,»un anumit anticonformism faldi de establisment-ul anglo-saxon inhibat de pozitivism si de em-
pirism, anticonformism in mod traditional angajatjines din vremea afacerii Dreyfus't (p. 481).
Trebuind si_pliteased-rezalvarea ‘erizei ‘stabilitd{ii prin pierderea libertifii salede spirit; cér-
cetarea stiinificd francezdl nu se afld intr-o pozijie foarte comodéi. Ceea ce aduce la iveal® lucra-
rea prezentatii este tocmai clarificarea acestei pozitii. Riimine ca cercetitorii insisi, creatorii
din stiintele sociale si umane sd giseascd singuri Jiniile de dezvollare cétre teritorii mai pulin
afectate si totodatd suficient de favorabile acumuliirii de cunostinie viabile.

Sorin Mituleseu
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