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riiddcini si ecouri in Jargi paturi ale opiniei publice — ale unor personalititi angajate in admi-
nistrarea si dirijarea mijloacelor de comunicare de masi, ca H. Pigeat, presedintele — director
general al marii agentii ,,France-Presse’”.

- Astfel, studiile acestea rispund, ele in primul rind, su]n'ntiﬂuiui dezbaterii; ,,Cmmiin}e
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cemeurile editate in revmﬁ nu intrd niei in cat:-goria, atit de raspindité in pu]:licatiile
din S.U.A., a sondajelor sociologice empirice, nici in aceea a consideratiilor teoretice cui un ca-
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i (Stadiile de acest fel se incadreazi /deci, mai curind, in disciplinele pe eare scolile de spe-
-ciawate. franceze le numese politica informatief, economia informatieietes o0t ol e
i mmm, L de granifi’, este §i aceea a lui Jean Marie Cotteret, eave 56 ncnpi
W&ﬁu mecanismul ‘delegitimare a puterii”. o0 Dol 4
7' In’ Franta, "dupi revolutie, — spune autorul lucriirii — legitimitatea puterii s-a blzm
pe nmaglﬂ]ehctm} ‘dar, inprezent; ea ar fi luat o formi noudl, anume aceed pe care a produs-o
aparifia electronicii, aparilia unei , societiiti de consum”, noile mijloace de informare si, indeo-
sebi; televiziunea. Cele douit moduri de legitimare s-ar m&lmm. ‘primul fiind dcpiww
mndea nu-§i ‘mai indeplineste rolul, iar cel de-al doilea, devarece nu ‘este ined recunoscut.

* Sint interesante observatiile eritice cu privire la sistemele electorale din Franta. Sum-
ghﬂ univu-m @ subrezit legitimarea puterii, alesul aflindu-se in situatia -
un numiy mare de alegitori,  dar si-interése cterogene, uneori conf
dorecta acest meajuns prin aparifia ‘s dezvoltarea partidelor, ca mediafoare
ahelﬂ, ‘ar fi‘esuat; tar reprezentarea propor{ionali n-a reusit si umple lacuma, 00

- De asemenea; refin atentia informafiile eu 1a’ efectele televiziunii' p&'plan‘mﬂn
(ummma et un candidat” netelegenic™; fie el chiar si o nalitate de seama, pierde la
ficcare aparifie pe micul ecran 600 000 dé voturl 1). Examinind doud , ipoteze™ ale utiliziirii
mediilor de edtre politicieni: pentru eucerirea’ si pentru exercitarea pﬁteﬂf autonﬂ tautl \l&'
demine triisdturile ., omului televizual® §i ale Jdiscursuiui televizual™, |

| Omul televizual este’ oml ;,clipei’”; . integreazh Lo}l parametri mmpam domilﬁnt"
tl M ‘ea atare, ©,,omul transparent’, care se- confeseazdi publicului larg, ceea ce conving
tipului ,.providential” si creazéi dificultiyi — mde autorul — politicienilor Irancezi, caré s¢
mtu&mhwm unele .
tatea sociald, desi e greu de spus in ce masuri <
consideratiile ce urmeazi ew privire wmmmwm se pm nie am ﬂﬁmﬁﬂm

comunicarea prin televiziune cu . »Ideea dominanta me guverneazi continutyl comu-
nicirii- televlsua]e—arat& autorul —se ?oate enunta. ;nu e esen pglgi spui adeyirul ci
parii #rat faptul enuntat. In lumea mediilor audiovizuale infe nu e niciodatii comple
adev si nu ¢ niciodatd complet falsdl. Ea trebuie sil fie ‘doar’ eredibfli. Problema

alid a atiei politice nu e de 4 relata adeviirul, of numai uni fapt care’
Acest princi; mﬂumm se repertntenzi‘iﬁ Mm tiwp i asupra retiiﬁ |
aﬁt’lll!ﬂl T ._,i._  FEY AU
Nu w intre limbajul folosit tn'scris si eel al televiziunii, si zitem ‘sint debsé
biri notorii si incerearea de ale distinge este, in principin, meritorie. De asemenea, este evident
¢d retorica are trisfturi, nuante particulare 'in domeniul serisuluisiin cel al’ ‘televizualului,
Els “aici uzia o, odatd cu retorica audiovizualilui, seintrd in {iin=
bolurile tin locul argumentelor;: ci situatia ar fi'inevi i dato-
ip de ‘mesaj {;, timpul cuvintului e numirat §i destinatarul mesaju~
i uhvnlhﬂ"), ‘ci, Wdem L;simplificator, adicd trivial”, cii | \nu mai stimuleazi
gindivea -ci o asistd™ gi, mai ales, in final, ¢, adresindu-se la citeva categorii socio=profesionale,
acest discurs ‘pune capat ideplogiilor si face si ‘dispard nojiunen de interes geweral, ni 'se pmu
forfeazd mult realitdtile in favoarea demonstraliei teoretice de care e atasat-autorul.
Nici retorica mmmm elirein autorul if concede, pe drept ctsﬁﬂ“‘cﬁtﬁcﬁ&ul’mﬂo—'
nal, nuse reduce insi 1a atit; ei foloseste dintotdeauna si celelalte’ ‘de a objine o ¢convin-
gesergiimaginile; 5i simbolurile, fird si piardd: din m‘-m n mgur in moda~

' _ mﬁmwm*ﬁm c!rﬂsdndrommw‘mwb
ideologie sau alta. De 1, chiar retorica scrisului, desi recunoscuti'de autor ca fiind rationald
o .z--'-" lmmm i-gi propune totusi — se susline mai. departe —
i %w—umwmuﬁﬁﬂmdumm

dint wmm» in fond mm}ﬂ cu mﬁu&. e :ﬂmh\l (mn
i s se fi adoptat aceastdl tezd sau celelalte consecinfe ale cunoscu-
mwmem:mm fieciirui canal, al fiecdrui limbaj,

mmm"smm&nﬂ; mmnnphw nai vechil,
ui ei deosebit. mmt m de: vedere.. (ai,ami_' Mu-
RS tha oty a1 s, SetGoalnclev o el
1l es0i §i- mmnamum Rﬂhf ﬁm e &m Gmghm”q
pie, in ,Presa. mﬁﬁ*“mnlﬁ 1080, "P)‘r‘suev« w si efi=
de televiziune”; Academia ;, Stefan | Gheorghin®', 1983, p. 107

e ‘!‘{JMQT = na }
1ﬁ?ﬂ.. Ziarislii de care ape
cienfd in ,,Studii despre zia
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Jui de prisa-ea tip de ereafie), opera Haristich e anungi,ar oi ai;-sem tatnlnl si }imh}ul presei
serise, ale radioului san ale télevigiundive. .

: Dealtfel, ideea cd o discutie despre. uhieeﬁﬁtatel informatiel dc mﬁmax ﬂ- lada.mlci
dat fiind ci omul care o scrie nu € 0 Magini, iar insdgi obiectivitatea nu a cipitat pind acunr o
definitie unanim acceptats, e prezentd si in comunicarea ;. Le systéme rimnuﬂnml dw mfor~
mation” (p. 244), ca sidn multe ciri de specinlitate apirute in occident.

Evident, siu e.vorba de o dezbatere filosofici asupra adevirului obicctiv. Desi ar fi
deloe zadarnied’; ea ar ridica probleme. care nu-si: pot afla locul aici. Dar a considera, in
domeniul informatiei de.ageniie, ca si-in intreaga activitate de presét, ¢ dificultfitile filosofice
aleobiectivitatii ar permite contestarea adeviralui ebiectiv la mivelul cunoasterii: ziaristice a
realitilii, oricit de mari ar fi obstacolele in stabilirea Jui, oricit de mulli factori deformanti ar
interveni pe parcurs, oricare ar fi rolul subiectivititii, inseamund, de fapt, a lasa frin:liber dezin-
formiirii; in aceeasi-méasurd in care exagerarea specificului-retoricii televizuale justificd; in fond,
tot pe fundalul ,,neputinte’’ eomunicdrii adevirului, tentativele de manipulare a opinici publice:
In scesti termeni, contestind insdsi baza gnoseologicll a ziaristicil, ce sens poate s& aibd invocarea
L»Oonestititii” si.imparyialititii’’ ziaristului? Onestitate, da, indiscutabil. ca un principin suprem
al deontologiei profesiunii, dar fatd de ce §i fatd de eine dacdl socotim ¢d nu putem ajunge la ade:
véirul obiectiv si- deci il considerdim ,,depiisit’”’, De asemenea; retorica poate fi — pe toatel cana-
lele — un instrument indispensabil, dar nu pentru a face credibile, prin ,.incantatie”, teze con-
vemabile, ¢l pentru a inlesni, a realiza aecesibilitatea unor adevéruri intemeiate si verificate
prin confruntarea cn realitaten obmeﬂvi. Jolosind !natu modalrtétﬂﬂ prrsuasive, §i in Pﬂﬂ"ﬂ
rludr pe ceie dogice, rationale. Ay — 118

" Dimpotrivi, iniﬁhﬂiﬂftﬂu h rte ﬂﬂeﬂ‘ umu ‘teoreticient este ea Insisi impnsl!ﬂ!ﬂ]
in conditiile mmmd ‘unor contr w?mm ~ adeses '~ politice, idee\ogiee
chiar contestarca adevarului obiectiv in pre fitng o dovads a4

astérea si comunicarea adeviralur obiectiy nu’ déranjéazd ”,nn’rtfml’iéﬁa‘“ idcologica
decit cind ideologiile ajung i intre In conflict cu realitates.

18 toqii oriunde s-ar afla ¢i, cei care incearci, in ciuda tu!:m:or ddumlu;uar qﬁ
umnﬁa prlmcg;dﬂlm:.,si asigure comunicarea adevarului, nu ar putea, sd accepte asemienea teorii,
Oricit ar ciuta ele, altminteri, si descapere, cu snbtilitate, specificu) unor noi mwijloace de comu-
nicare, ajung si ofere — cu veie sau ba — o justificare si, déci o incurajore a dematuriirilor,
i wagmqu de inducere in eroare a publicului, -

Dbﬁtfel, ea si ne intoarcem la tema studiului Tui Jean ‘\ﬁu:ie (_ntttr:t ce fel de Jegiti-
mare-‘ oferi deputatilor, puterii politice; noile mijloace de comunicare de masd, in special
televiz ‘dnck cdea corealizenzd aceasts este subordonarea valorii reale 3 candidatilar 'fath
de cal Jor telegenice si de capacitatea de a-si atrage, pe aceastd cale, voturile? Mi se' pare
ins# il s¢ face uny oarceare amestee de planuri —cuni’ s-a aratat, critic, $i in cursul diseujie de la
mdm dine Franta — sistemul de legitinare constitutional, ca atare fiind: de teinlocuit del

ciitre mijloacele princare: se duce campania. electoraldl sau se pine legitura oo cetifenii. Indis=
cutabil, antarul aré insd- meritul de a H pus in valoare calitilile specifice ale noilar- mijlaace de
comunicare de masd in viata publicd de astdzi, riminind de studiat fposihmtﬂﬂtﬂh .#m
a h&?i acestor mijlpace.

o Interventia lui Jmn Autin,. ‘,Radto w tdmﬁma Iafa de mxlc'ukndm&" ntmio temi

dgmlammate in umdmﬂe proliferdrii ultrarapide a noilor tehnolegii de comunicare s a

' existente: explozia informationald si subenltura.ea urmdri ale dezvoltirii

3 -.azesinta ‘acestei |, agresiuni’’, cum o numegte “autornl; se propune solufia

atacuioi, a anume pe kontp.l pw nmmm m uﬁere img!aﬂle ﬂ,smi,

dﬁruﬂ ‘mijleace m., 2G5

ﬂinﬂﬂlﬂnﬁuf Mt cﬂlﬂmi pragmmﬁa- o ta-ie mnﬁethﬁeleti, $¢ pmomeﬁ

g1 um alt" aspeet: concurenta emisiunilor &ﬂiﬂ'lem. mai punn mmmw wumni Sﬁzrky
and Hutelt) sau a serialelor japonéze, b !

T Al s ‘este vorba dosr de Tatura comereiald @ acestei concurente ¢i, mat ales, de tradi-
tiile framceze §i europene ale televiziunii pe care autorul le dereste continuate si dezvoltate, e
respeetul cuvenit pentru valorile cilturii. Tinind seama de 6 mai mare putm»de ‘expansine,
care pledeaza in Tavoarea westernului §i @ altor prodietii de aceastd natira, autorul schifeazit’
cliiar o ,,perspectivii pesimistd”, alarmanta, in cazul ¢& o s-ar intreprinde’ nimie pentru schim-
Dbarea situatiei, ;;Daci perspectiva acestor pesimisti ar'fi «& fie confirmata — serie 3, Autin —
dominatia enlturald, dacé se poate spune asa, ar urma dominafiei politice si economice si s-ar
pune eapiit valorilor nationale: Dincolo de hotarele Frantei, intreaga Eurépd octidentald ar fi
Tavitdl, fntregul siiu’ Arecut, ture ar fi negljiat, toate ealturile ef na-gionale, rt‘gionale. locah éa.k
ar deveni pur si simplu folclor artifielal” (p. 230) SRRl

BT
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. Dupé ce exa aspectele tehnologice (cu numeroase preciziri, deosebit de intere:
sante, asupra celor mai recente inovatii de structurd a televiziunii si de politici a programelor,
subliniind ¢a pentru receptarea unor programe de bund calitate e nevoie de o politicd a educaliei
care & permitd publicului s se rﬁmmu\ nﬁ&gﬁ Ay (receptarea mesajelor culturale
mmm&mﬂ:tmgemmr utilitar al prog lnrsmlare,demqorpnr
ta'in de m‘hsf ografic), autorul concluzia ci unor mijloace tehnice cu
perinrmantetnt mai inalte uie ﬂ%@ ygrame tqt,amu' atrigitoare, ceea ce ar

 efortul ¢ ‘cel mai i t sfirsit de secol”.

Al treilea studiu’ ditl revista daédfm pmblmnef informatiei de masa este cel semnat de 9
personalitate dintre cele mai autorizate in acest domeniu, Fle Pigest pl‘osédlﬁie — d:rector
general al agentiel ,.France-i"resse‘ i suLe systéme international de Pinformation™.

Cu eompetenta celui ce conduce destinele marii agentii franceze, autorul, pe lingd o rela-
tare @ eauzelor care au dat nastere sistemilui universal al circulatiei informatiel i sublinierea
meritelor incontestabile ale marilor agenfii, ca , France-Presse”, in ului’ nfor-
mational, furnizeazit de asémenea un sir de date despre ajricumurc intimpinate astiz — ca
urmare a aefiumii unor factori tehnici, economici, politici — de aceste centre mondiale de cule-

gl difuzare a stirilor, ca si cu privire la misurile luate pentru a depﬂﬂ astfel de piedm .

" Grestereéa costului producerii nformatiei are Toc in conditiile unei pieté ,.din ce in ce¢ mai

p‘utln capabile s pliteased informatia Ta justul ei pret”. Preful infomaﬂpﬂ reprezinti mai putin

de 19 din pretul de vinzare al fiecdrui numir al unui mare cotidian, in vreme ce mformatis
de agentie reprezinti mies?a ﬁmi‘&lne dc 80% dfn paginﬂe externe si peste 509, din cale 1nteme
a}e a&stﬂia b3

“Mediile 1iof, audio-vizuale si He&i’&ﬂeﬂ, B’ con emmzﬁ restringerea pielci presei seétise.
Ia' aéeste condilii se produce o te)ﬁ'ﬁz A ap‘re Ihfbu-mma specializata (Muf-i

miaterii prime ete.); tratati 1a'cal un minimum
de cost mai stabile si cu un pret de mw@fn&m lh ;
sind ‘nmial rapid, corespunzitor tendintéi economice generale. !

Inseamna aceasta' 'ore abandonarea de ¢itre ageniii a ﬁuaﬁlﬁtﬂ iﬂr pl'oteﬁonnle, §e
immi- hn, mtmakt mtmw genemis clasleﬁ i pﬂsmm Miﬂe-@ pwﬁeg)ate
cu m igunl

M@mﬂjﬁat e amti auumﬂ.a lm'wd.ntﬁ-directu general xal aMﬁ |,mu-§’-rtsw‘*
de mm mumeste ameninfdrile de ordin politie; cu alte cuvinte de lupt!- pe-jzlan mmal

" a unei noi-ordini internalionale a infermatiei. =

ot Desivinerezitor, in finaly in viiterul marilor agentii' lransnationdale, mtnml declnrﬁ h
_un moment dat, inspaimintat, cd av fi in joc, in prezent; wu numai searta  acestora, ei’ W
soarta ,societdlil internalionale in dntregul ¢i si aceca a libertdlilor noastre™:
~ Nu'se poate contestaun atumit efort de a se situa pe o pozitie mm'a‘ amtillﬂ'n 'hi
mnnae fatd al-agentiei ,,France-Presse” (desisepot cita §i destule exemple contrare, in special
din mmcs Inpta unor popoare pentru libertate nationalit si sociald), ceea
ce e g mw numal de prineipii; ¢i §i de interesul comercial de a putea vinde
marfa tuturor indiferent de opinii politice; Dar argumentele (autorului-si ale multora  dintré
teoreticieniivpresel din oecident) se bizuie exclusiv pe promisa autonomiei marilor agentii de
presﬁ a trusturilor transnalionale de stiri fald de factorii politici si pe situarca lor pe deasupra
claselor sociale, .a partidelor, statelor 5i guvernclor.. In realitate, desigur, o asemenea situatie
nuqmtldai- i poate exista (chiar daca unii pot erede sincer.in puritatea aceslor prineipii si teze
abstraete),, me e un profil economic: precis, integrate-intr-unsistem econos
mic national si international, supuse, orice s-ar spune, legii profitului; nu e pot descitusa. de
interesele sistemului eare le orienteazd structural activitatea, mai rigid sau mai elastic (eu. o
relativii autonommie ial fald de autoritilile ;uvemgrmnlak.. ceea ce face parte din regnla
jocului si_con : area imp de .impartialitate’’, ,,m:tﬁndtﬂtﬁ' ") si nu numai
ec amic, 5 atea teoreticienilor la care ne referim de a pin limitele, 51 Hua.ﬂlgq
i ideologiee, din propria ideologie de clasi., 1 L
- Daaiel §i g lanidirii drept libertate a asigurdrii pumlﬁm ,lgenhilor ama
&uw:estata dezy aza‘cestiri vor si.undé vorsi de acontesta ci arfivorba de Jiber-
tite imcazul lirilor ineuss de dezvollare, atunci cind acestea inlelegsd utilizeze comunicarea ~
strict necesard vietii economice, politice, culturale — toemai pentl‘u a-si apara libertalea st
independenia mt@n%,m cu atitea jertfe, 000 1 #4 &3 ieagivabe
. Prebabil <&; din acéleasi cauze, obiéctivul credrii unci nni: r.auliai w'mtmmje ‘acinfar=
matiei, adied al gasirii: ﬂmﬂm «de ialdturare d discrepanielor; imegalilafilor flagrante
dinacést domeniu este; in fond, lisatd la-o parte, desi, evident vt antorul cuncaste foarte bind
aceastd osituatie i reennoaste < maicomult afectiv, filantropic,~- necesitatea unor ajutoare
date acestor tiri. De altfell Insfisi aceastd problemd a ajutearelor — foarte necesare = este
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@, aﬁmmm‘ﬁmﬁanﬂmfﬁm ‘exammingr ‘urmirmdu-se’ evitare
mwu o pisprrs g E‘marca

oA B

-8l responsabile. t&u fiecare . indlwd
% Wﬂﬂismmhte in acest articol, cum ar 1
tﬂol}rprqpm ale individului, eu respeetul celor,
o de uali din marii ginditori premer-
: nti ;l m = ln ciuda ntre&ﬂiru in practied
iy o;' q;mqqm;iw care s-au
-+ ol alieut

i desalutat i
= ,mw&npu hnmxilntam;i;.
1teq mwmm cultural fali de cel ‘economic’ ﬁ meethml nhhu
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e generale ale progréSului social si de a comtribui ;gr: : m Ia i im:am; congti-
1'ntb‘l comune a popoarelor, societii{ilor si natiunilor, devenind ins ptat o ide logie cu o
notd conservatoare tot mat-E ronun{atd si folositd de fortele sociale antngmg , ‘stale,
nafioni, pentru a rdi&ﬁthie prdinea 1 i pe exploatare si megamsgg sociald, ,pc; psupnre
coloniald. Mai puti Pl'!' intr- dii istoried, teoria siideologia evolulionismului social
au redevenit, frt ultimii ani I sirse de argumentare stiinjified si con{runim ideo-
inglcﬂ ?1 dezbaterile cont tadinlui si ciilor dezvoltirii socioculturale globale.
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din Anglia este apreciatd ca non-dialecticd fatd de cea din Frania, la fel ca toate revolutiile
in gtiin{d si cunoastere in general. Limitind arbitrar sfera conceptului de revolutie, teoria lui
Boulding niu urmireste de fapt decit s ,,recupereze’” ideologic schimbarea sociald revolutionard
reducind-o Ja una evolutionarit. Revolutia ca atare n-ar mai fi decit o ,,mutatie evolufionard®
rezultatd din selectia celor mai bune rezultate ndapmtwe. iar programul de dezvoltare social-
econoimicd derivat de, aict, - %Bﬁ[ mu depiseste limitele reformist-liberale
ale modelelor ecologiste pentru supra Te. '1li*esen“t§ ‘Boulding reformuleazdi prin teoria
celor ,,trei saga® (integrarea organiziirii si bazei materiale a vietii sociale intr-o structurd de
cunoagtere) teoria modernizirii sociale eu restrictii ecologice date de poluare, limitarea resurse-
lor, dificultitile energetice si problemele demagrafice, etc. Ceea ce face ca i teoria dezvoltiirii
integrate a ,,organizatorilor sociali” (pe care Boulding i recomandi firil echivoc : capitalistii),
stiintei si comunititilor umane sd nu poatd depisi, in esenfa, teoria moderniziirii i a evolutiei
multilineare. Dealtfel, tendinjele evolutionare reale de la care pleacd aceste teorli, com ar fi
cresterea rolului stiintei In societate, amploarca luptei pentru egalita
simbolicd a capitalismului, nu se manifestd de loc- .,non«nﬁaiectlc’* re
mai degrabdl problematici si confliciuald, ,,Mutaliile ecologice ,,nu se Dat jmduce nici ele in
societate fard luptd sociald, firdl ca interese de grup si infre in joc si [ird ca ideile care legiti-
meazi aceste interese (care nu sint aidoma genelor biologice, cum susfine Bnulﬂ:hls) sil nu ge
confrunte.

« o Fr& indoiald, pe de altdi. parfe, mutatiile sociale nu apar intimplator iar caral:terul.lor
emergent. este fundamental. E adeviirat, emergenfa nu ne poate permite previziuni sociale
pe termen foarte lung; dar ¢a ne sugereazs adesea lanturi evolutive la al ciiror capit sint Pposibile
mari mutalii sociale, inclusiv reveolutionare. Cel mai mulli dintre filosofii, sociologii si antro-
pologii evolutionisti ezitd insid si priveasci i bine ee se intimpli dincolo de un asemenea
capiit al unui lant evolufionar. Inclinatia lor este mai degrabii de a vedea sau a giisi ciil de refa-
cere sau consolidare a unel aceleiasi seevenie evolulionare, cam este cea a evolutiei sociale capi-
taliste. In aceastd ipotezii; teoriile evelutioniste trep rupedﬁ de la standardnle de -evaluare ale
gth;atm la cele de legitimare ale-ideologiilor.. - -« 1 F L0 s T

. Astlel; desi problema stadialitatii evolutionare a societitilor rﬁmlne'maj dsarabl neelu-
cldsﬂ’t'gt eontroversatidi chiar i numal in raport en argumentele evolutlionigtilor seciali insisi,
multi dintre el nu ezitd sd formuleze apreeieri eategorice in legaturd cn traiectoriile evolutiei
unui sistem social pe baza unel tacite stadialititi ideologic acceptatd. K.E. Boulding formulea-
z& i el asemenea aprecieri in legdturd cu asa-zisa ,.dectrind a autobuzului pierdut”. Reanali-
zind teza lui Marx privind cdile si tendinfele sporirii plusvalorii in economia capitalistd, Boul-
ding confundd -mai intii sursa plusvalorii cu plusvaloarea insdsi, conchizind. apoi ed, intruett
cheltnielile pentru muncé au crescut puiin in cele mai dezvoliate tiri capitaliste, cea mai mare
parte din valoarea -mow creatéi revine nu capilaligtilor ¢i clasei muncitoare, prin redistribuirea
venitului mational, Falsul rationament are insd o finalitate politicdi precisd, ;,doctrina autobu-
zujui pierdut’ sustinind ci socialismul a fost o alternativd la. dezvoltarea. capitalistd
numai in peri de-debut a eapitalismului, in niciun caz astizi. $i, cain poveste, ,,antolmml"
pierdut de s sm este prins din urma de ... eapitalism | 't
: Férd indoeiald, evolulionismul social este una dintre teoriile sociologice en ecbami lungi
traditii dn cultura europeani. Formele, etapele si-configuraliile propriei sale evolutii aratd o
modificare permanenta a eonlinutului-acestuia, de ln coneeptia Jui H. Spencer pind la teoriile
recente discutate aici. Intr-o anumitd mésurd, eforturile de a folosi descoperirile: din- stiinfele
natm-,i.;,ln.@paeia.l din biolegie, pentru a milita.eritic pentru. lntelegerea si explicarea stiintificd
a_co tului uman §i a societdiii au menfinut concepfiile evolutioniste totdeauna in
avau;pcpgmml stiinfific §i cultural. Actualmente, evolufionismul social isi péatreazﬁ
aceastd pozitle militind pentrn refacerea teorelicd si practicd a sistemului, msge}al.
multmllm pdilor de dezvoltare socio-culturald si umand, pentru o inje “obiectivd a
] -w?-ttg viitoare a omenirii. Prin toate acestea, evolu social a con-

aqmarea WQWRLW,#M n!la snrllinim

abstrw;iedc egaliti] con tre ile, conf lupi : !
ald a omenirii, evolntionismul s 3 3 acterul ideologic conservator in raport
cu tendintele istorice ale sch!mhﬁﬂ.hr soplaie revolufionare, limitind schimbarea sociald la men-
{inerea structurilor sociale de bazd ale !;!!Bitaﬂsmnlui si incercind si ,,normalizeze’ orice teorie
sociald a schimbirii prin reduceres ¢i 'la ‘o teorie & schimbirii evolutionare ,,pau cu pas” san
«,de la caz la caz".



- UNIVERSALITATEA CULTURII ROMANESTI —
" EXPRESIE A DETERMINARIT EI SOCIALE

Dr. Felicia Marian

P;chlpm&amlﬂcmm national §i a universalitdfii artei i culturii s-a constituit ca o con-
stymﬁl a gindirii estetice, a sociologiel artei romanesti progresiste. Ea a fost mereu prezentd in
"lucririle celor ce s-au stritduit si deslugeasci complexa relafie dintre cnlturd si viata sociald.
“Pentrn mmlfi dintre ei, ideea spiritului national al artei si culturii, ca expresie a caracterului
el social, a reprezentat un ideal al luptei pentru progres si propésire (M. Kogilniceanu, N. Bilee-
_scu, C. Bolliac, AL Russo, V. Alecsandri etc.). Pe aceeasi directie se inscrie i activitatea teore-
‘tiedl a unor remarcabile personalititi ale culturii si artei roménesti, esteticieni de elitad ai peri-
“oadei dintre cele douil rizboaie mondiale : G. Ibriiileanu, M. Ralea, T. Vianu, E. Lovinescu,

.
gt 0

*

- Detamdn-sg net de reprezentantii ,,gindirismului” si .,triimmulnl" intr-o epoclt 1n
care nationalismul gi rasismul se constituian ca fundamente teoretice ale fascismului, Garabet
Ibriiileanu formuleazéi si sustine ideea conform céreia specificul national al culturii, al artei
nu este o problemi biologicd, ci una sociald. El elaboreazd conceptul de ,,particularitate psi-
‘hie#” a unui popor, concept cu ajutorul ciirnia explicd specificul nalional al culturil §i artei,
‘precizingd ci particularitiifile unei culturi se datoresc popoarelor si nu raselor. Ineii din 1923,
“Garabet Ibriileanu atrage atenfia asupra confuziei ce se realizeazil intre nofiunca psiho-socio-
‘logici do ,,nafiune” si cea psiho-fiziologict de ,rasd”. In explicarea caracterului national a
unei culturi trebuie pornit, dupii opinia lui Ibriileanu, de la conceptul de ,,najiune”. Particu-
laritatile unei culturi, specificul ei national se datorese faptulul ¢ in creatiile spirituale este
oglindit, mai ales, sufletul oamenilor, al unui poper. ,,Oricit s-ar deosebi scriitorii unui popor
intre ei'— spune G, Ibrilileanu — toti au ceva comun, o notid speciald, care-i deosebeste de res-
‘tul literaturii universale.- Balzac §i Anatole France sint antipozi, dar nici unul, nici altul, nu
Ppoate fi decit francez, Acea notii comund, absentd in alle literaturi, este expresia cea mai gene- |
rald a sufletului specific francez. i tot aga, antipozi sint si Dostoievski si Turgheniev, dar nu
pot fi amindoi declt rusi, Ceea ce le di o marcd deosebitdi e nota specificit cea mai generald
a‘sufletului rusesc, Acest caracter specific najional al unei literaturi nn se datoreste atit sublec- |
tului operei, forjamente national, cit sufletului scriitorului, felului cum observa viala gi cum |
o redél ... Tar un suflet m e niciodatd curat individual; cfici orice om ¢ste o celuldt a organis- |
mulul numit societate . -
Caracternl natloml al culturu, al creatiel nu scade citusi de Puﬁn din. pg.rapeeﬂva
concepliei lui Ibrdileann — valoarea acesteia; dimpotrivd, o legilimeazd, 1i did dimensiuni
de universalitate. Toti scriitorii socotitl mari sint tocmai si cei socolili §i cei mai nationali, cel
ce reprezintd spiritul specific nalional, cei ce sinl de-a dreptul in legdturd en crealia populard,
Spiritul specific national al creaiei culturale —se intreabd Ibriileanu — ,,romanismul §i chiar
idovenismul Tui Creangd ori Sadoveanu’’, nu cumva riipegle acestel opere caracterul el de
niversalitate, o face nepriceputi §i neinteresanta pentru alte popoare? Riispunsul este cate-
ric : ,,Nu ! Arhienglezul Shakespeare si arhirusul Dostoievski sint admirafi, gustati de toatd
a. Iar ¢ Mos Nichifor Cofcariul, cea mai moldoveneascid nuveld cu putintd, a ficut cea
ire impresie in lumea unslo-aaxnuﬂ Cauzae simpld, Sc:tﬂtotu] mare plsce mai mnl: dectt

—n--’n pl'.as_a;_.

-I-&. u, Camderul spgciﬂc tn literaturd, in Campanii, Bucq.restt, Ed!t Mlnerva;i
1971, p. 153-154 50

ERT

,,Viiterul social”’, an. LXXVII, ur. 1, p. 68—73, Bueuresti, 1984
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cel mige, iar miltoml mare ¢ Inlotdeauna mai na;lonal declt cel mic, pentm o, cum. am vimt, 3
e mai ... mare’s .

Gmhet Ibritileanu sesizeazdl §i iain consideratie relatia ce existd intre uutm'l natlonalit
si cea universaldl, influenta acesteia din urmi asupra creatiei nationale. Apreciazil, insd, ci ea
este valabild, mai ales, !n ceea ce priveste creatia stiintificd si tehnied, nu In ceea ce priveste. .
creatia Iiterar-@.rtlstigﬁ. acest caz, cultura universald poate constitui punct de plecare, doar, -
in elaborarea unei opere, qlar accesul ciitre universalitate este posibil numai prin redarea a ceea
ce este speelfic in sufletul poporului ciiruia apartine creatorul, intr-un mod original, originalitate
condifionatid deopotrivii de talentul si personalitatea creatorului, dar si de sufletul poporului.
si realitiitile social-istorice pe care le zugriiveste. Indepiirtarea de aceste fundamente sleieste.
puterea artistului si il coboardl valoric pe treptele medioeritdtii si anonimatului.

Abordarea problemei caracterulul national si al universalitifii culturii; de pe-pozifii -
sociologice, folosirea judicloasi a dialecticii, i-au 'permis lui G: Ibriileanu elaborarea unei con-
cepfil rationaliste, stiin{ifice, ce s-a constituit ca un riispuns pert:lnent la marlle intrebéri gi
ciutdri ale perioadei in care a triit,

..~ Opiniile sale au fost preluate si continuate de M. Ralea; care considerd cil wali.u rapor-
turilor complexe dintre culturd gi viaja sociald implicd, fdrd indoiald, si analiza relatiilor ce se
stabilese Intre viaja natjonald si fenomenul artistic, cultural, Din aceastd perspectivi, M. Ralea
sugtine cil opera de arta trebuie sil se caracterizeze, pe de o parle; prin originalitate, dar, pe. de
altd parle, ea trebuie si .fie Incadratd intr-o natiune”, Atrage, Insii, atentia cit nu este sufici- .
entd folosirea unor elemente nafionale pentru realizarea unei opere cu earacter national. Martu-
rie acestul fapt stau acele descrieri constiincloase ale vielii din Roménia, realizate de persoane
striine, care ne-an vlﬁmma si.care nu au putut surprinde ceea ce esle specific national roma-
nese. ,,Pe lingd elementele nationale — spunea Mihai Ralea — mai este nevoie si de o anumita .
sensibilitate, pe care un strilin nu poate si o aibdl. Marii artigti au o specificitate nationald care
nu peate si se schimbe, oricare ar fi sublectul tratat si oriunde s-ar afla. Este foarte greu si -
concepi un Shakespeare [rancez, un Balzac rus sau un La Bruyere german’?,

Artistii mari au rimas in istoria culturii §i ca mari personalitifi nationale, iar upmla
de amti -care au intrat in patrimoniul eulturii uniyersale au fost cele najionale, Creatiile cérora -
le lipsesc elementele specifice nationale apar ca ,,artificiale’”’, ca fiind ,.cerebrale”, ele reprezen-
tind doar felesirea unei tehnici in vederea rezolviirii unej probleme. Poetii — subliniazi M.
Ralea ~ sint intraductibili, de obicei, tocmai datoritd faptului ci primul element al unei lite-
raturi este limba (nationald) si deci, traducerea expresiilor intr-o alti limbi este datavm'ablh’i
creafiilor originale (nationale).

in paginile ;,Vietil Romanesti” Mihai Ralea dezvolti puncte de vedere in care stl.mle
asupra laturii istorico-sociglogice, angajindu-se in dispute energice atlt cu apiriitorii specifi-
cului national de pe pozitiile ,,Gindirii”, cit si cu cei ce formulau opinii opuse acestora, In jurul
»Shurdterului’”’ lovinesciau. h -articolul intitulat Fenomenul romdnesc Ralea sustine cdl incer-
cérile gindiristilor de a face din ortodoxie elementul de bazi, definitoriu al sufletului roménese
nu are nici o justificare §i poate duce la consecinfe grave. ,,Nu toll roméanii sint ortodocsi —
serie M. Ralea. A identifica, deci, romanismul cu ortodoxia inseamni a lisa afardi din patria
lor ‘0 ‘mulfime de roméni. Sufletul nostru nafional e mai larg decit formula ortodoxd ... In
plus, sint si alte popeare ortodoxe. Aceastdl credintii nu e numai a noastrdl 1 o au si greeii, rusii
etc ... Popoare care se aseaméndl prea pulin cu noi"!. Cu alte cuvinte, ortodoxia nu poate
constitui principala particularitate a roméanismului, jar exclusivismul etnicist, animat de scopuri’
pe care nu indriizmegte sd le exprime, este neintemelat §i creeazi confuzil, Mihai Ralea nu este
de acord niei cu cosmopolitismul promovat de adeplii lni Eugen Lovinewu, care negau exis—
tenta specifienlui national.

Opinia sa in problema ponderii elementului de specifie national in valoarea operei de
artdl este formulatid cu claritate in articolul ,,Specifie si frumos”, apérut in revista ,,Viata Roma-
neascil” din 1025. Mihai Ralea subliniazii ideca cii prezenta elementului national, calitatea
de a fi national nu conferd artistului talent, ci constituie doar o dimensiune ce contribuie la
conturarca originalitéitii eperei sale. Cum argumenteazi aceastsi idee? Orice creatie artisticd —
spune Ralea — are o componentii individuald si una sociald, care se afld Intr-o relatie dialeeticd.-
»Prin scop arta devine sociald fiindcdl se adreseazi publiculud, iar prin erigine este deja sociald,
pentru ci educatia artistului nu poate fi decit aceea a mediului In ecare triiieste, latd, deci,
cdl artistul, desi amator pasionat de specificitate, nu se poate feri complet de a nu exprima prin

2 Idem, p. 155,
® M. Ralea, Prelegeri de esleticd, Bueuresti, Edit. stiintifici, 1972, p. 196,
' Mihai Ralea, Iardsi ortodoxismul, in ,,Viata Roméneascd™, nr. 7—8/1929.
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opera sa generalul”®, Chiar dacd artistul s-ar striidui si depiiseascil influenfele pe care le suportd,

aceast® stradanie rémine totdeauna Hmithtd, .- Artistul nu poate wutiliza expresil valabile pentru
orice societate. El nu poate fi cu desfivirsire universal . . Daca ar fi asa, ar pierde particulari-

tatea, miginauthtea Arta s-ar transforma in stiin{é, expresm ar deveni o formuld matematici,

Intre specificnl ‘complet, care atinge incongtientul inexprimabil, si sfiinfificn] integral, care

singur e universal uman, este loc pentru o specificitate temperaté, relativdl, pentru un compro-
mis intre individual §i general. Acest Tntermediar il constituie etnicul"®. Ef este, oarecum, punc-
tul geometric intre individual st uman. Considerind cii artistul cste tn acelasi timp individual
sl social (national), Mihai Ralea susfine ,,cit stilul este omul eind artistul se misoard cu ceilalfi
artigti ai poporului s.’iu", dar ,,stilul r.'ste natlunea c‘lnd arlistul se compard cu ceilalfl artisti
din alte neamuri”,

Dezvoltind nhele idei cu privire Ya relatia dintre artd si culturd siviata sociald, Eugen-

Lovineseu abordeazi si problema caracterului national al artei §i al universalititii ei. Punctele
sale de vedere suportd influenta clard a pozigel estetiste pe care s-a sttuat si a teoriei 1mﬂatici
si-sincronismulni, a psihologismulut. -

Urmiirind procesul de formare a civilizaliei romane, E. Lovinescn precizeazii cil el s-a
desfisurat dupé legile imitafiei. Ideile apusului s-gu rispindit in fara noastrd ;,de sus in jos”,
adied prin intermediul clasei superioare, chiar st atunei cind aceste idel venean in contradictie
cu interesele ci. In Roménia fmitatia a avut un caracter de integralitate, datoritd contactului

bruse si dlreren;el de nivel, imprumutind formele apusului fiird distinetie. ITn condiliile In care’

numiirpl ,,lnv tﬂlor*’ sau al ;,ideilor originale” ale unui popor este foarte limitat, se poate spune
fiird exagerare — considera L ~ cit ,imita}ia este prima formi a originalitdtii in acel
In?gfer é, prin adaptarea 'la un tatea emperamentd]ﬁ a rasei, orice imitatie ia cu timpul un

cter specific. Originalitatea civilizafiel roméane ca i a civilizatiilor celor mai multe popbarc
nl‘.l: std, asadar, té. wla];.grb,}m i in adaptamt;i rnpremcrare”’

g: noastrd, procesul imitaiel 's-a extins si asupra ,fenomenelor de arti”, Dar — si
aict Lovin' seu pirdseste teoria psihologistd a fmitafiei — in arta elementul etnic se diferentiazi
mal usor decit in myn{fes&rﬂ:: vietil'sociale i, de aceen, se poate vorbi de o literaturd romand,

, ‘en caractere specifice. Si aceasta pentru ¢ literatura unui popor este determinatd

te din natura specifict a sensibilitdtii sale, constituind ceea ce Lovineseu numeste
,.p&alogfe eﬂn‘lc&” "in cadrul acesteia se contureaz#t o anume omogenitate si continuitate i,
deci, un anume traditionalism, care se referd numal la fond, far Inlduntrul Tul, la anumite prin-
cipii elémentare, izolate pe cale empirici. In"afara acestul fond etnic, a) rasei, mai precis sub

raportul expresiei, literatura unui popor si, deei, si literatura romand, este in puternicé depen~

denti de literaturile europene. ,,In acest sens, nu este manifestare de artd occidentalid care
sé nu fi avat repercusiuni i Ia nol. Aieci, ca si tn celelalte laturi ale \rleﬂi soemle e semnificativ,
indeosebi, caraeterul de contemporaneitate’®.

. ‘Einicul, rasa, 1 sint intelese de E. Lovinescu ea entitiifi pure; ca fenomene biologice
elementare fird raportare Ia hubitatu) cosmic san ambiania sociald. Dimpotrivii, destinele rasei
sint determinate de ,linia orizontului ce-i configureazd viziunea si deidealitatea ce-i constituie
armitura ‘sufleteascid’. Latinitatea noastri — spunea Eugen Lovineseu — nu se explicd prin
piciitura de singe roman aruncatd in mared de singe a atitor neamuri barbare, ,,ci‘in coloana
vertebralii-a limbii si in constiinta nationald” ce s-a niiseut in vicisitudinile istorice si datoritd
identitiyil de nédzuinti. Fard existenta acestel constiinie, care este un act de voinli, un romén
mi maiveste roméan, ,,Cerul'si aern), zarea si muntele, iarba si pirinl, vintul §i soarele, praful
ulitei, glasurile serii, limba in care-{i scincesti laptele sinului, ca si laptele vielii spirituale, actul
de voin{d apoi, rezultat al unei contopiri integrale, constituie agadar, cadrele fireste ale expre-
siei sufletesti™®; elementul etnie al fiecdrui pepor. Operele artistice care zugrivesc toate aceste
aspecte, deci care au un bogat conlinut etnic, sint apreciate de E. Lovinescu ca fiind deosebit
de valoroase : ,,Rinduim astiel operele de caracter elnic sau Jocal in fruntea sedrii valerilor”1o,
deoarece fiind scoase din imprejuririle vietii limitate, inchid o pirtivica de adevir, pe care

@Hm aiurea; prin aceasta ele aduc o coniributie la intregul civilizatiei universale.
e neam ... meniti sd existe dacil aduee un aménunt original Ia opera civilizatiei umane. )
Gn q&t qﬂa este mai natmnalﬁ, cn -atit c.hjtigi i.n lnsemﬂétate -universald, Civilizalia nu ¢ det:it :

<p ‘% m ﬁalea4 Specific.si frumas. in ;,Viata Romancased”, nr. 91025,
. '\'3": 'Loﬂncscu, Isform (‘mlli' a?zm romdne moterne, vol, 111, Bueuregli, Edif. 5'113
intifich, 1972, p, 479—480.

8 fdem, vol. 1I, p. 327. ’

® E, Lovinescu, Scrieri If, Memorii 1], Bucuresti, Edit, Minerva, 1979, p. 201,

1% E. Lovinesew, Critice, vol. {11, Bucuresti, Ed, libririei Allealay & Co, 1920, p. 167.
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totalitatea contributiilor nationale’'!1, Fiecare popor este dator — dupd epinia lui E. Lovinescu
— si-gl elaboreze o cu]turﬁ proprie, pentru ci numai in acest fel poale fi folesitor omeniril.
Dac nu ‘va realiza acest lum:l, va puiea pieri fiird nici o pagubii pentru ceilal{i, va putea suferi
fira a trezi regretul ciiiva, deqaxetca drepturile se cistigd nu numai cu bratul inarmat, dar §i,
mal’ sigur, printr-o._pulernicd culturd proprie, printr-o literaturi izveritd din ,,cadrele viejii
nationale™. =

Autorul ,@rlticelpr" va evita, Insi, pozitla extremisti a localizirii san regionahzﬁrﬂ
literaturii, subliniind importania si necesitatea prezentei general-umanului, a eternului in artd,
elcmente ce ridies, incontestabil, valoarea operei artistice, ,.A fi de la noi — spune E. Lovinescu
— cu icoane ﬂplce, e un merit, e departe insi de a fi meritul cel mai mare al unei opere de arti.
E mﬁrtum unei constiinte artistice, dar nu §i siguranfa wnui talent creator. Dimpotriva, cu
cit vom giisi mai multe elemente dezbriicate de contingentele ‘timpului si ale spatiului, cu atit
valoarea operei e mai universald''®®, Din accastd perspeclivd el apreciazi cid succesul piesci
Ini LL: Caragiale O nodple furlunoasi se explicd, pe de o parte, prin faptul c#i ea reflectdl acea
epocii-de prefaceri sociale, specificd noud, in care negustorii deveneau cipitani de garda civied,
in care se afirmau’oameni’ca Ricll Venturiano, in care demagogia liberald era in floare; pe de
alté parte, valoaréa ei constdt in elementele adlrlc’omene:ﬂ si generale pe care le cuprinde. Si
Lovineseu-conchide :/,;Observatia e la baza oricirel opere de artd. Sint Insa doud feluri de obser-
vatie s una se mirgineste la o lumeingustd si vremghﬂci ecu un caracter etnie gi chiar local;
cealaltd se dindreapti mmm omenese, urmiirind jocul pasiunilor eterne, dincolo de
timp i de hotare. Operele mari stnt mari prin wHiversalitatea Tor sinu pentru ci sint de la noi”1s,

(1 VTWaloarea autenticd a wnei opere de artd este daté de cchilibrul in care se gdsese cele doud
clenienite. Exagerareaunuiasau a celuilalt poate dituna operel de artd. Din acest punct de vede-
re, E. Lovinescu considerii ¢ maturalismul, prin reflectarea migiloasd a medinlui natural si
social si ‘prin analiza sufletului omenesc in ¢eea ce are el mai semnificativ a impus literaturii
cadre nationale. Simbolismul, dimpotrivd, nu este considerat o artd nationald, ¢i o arti umand ;
prin esenta lui, acesta nu e rominese, ci este pur gi simplu uman. Iar din punct de vedere al
tehnicii, el este o adeviratd imitatie francezd ; de aceea, literatura roménd nici nu poate incepe,
nici mu poate continua prin €l. Literatura roméneascd urmeazi un alt drum : prin Alecsandri,
Eminescu, »€reangd,  Garagiale, Cogbue, Goga, Sadoveanu, Agarbiceanu, Briiescu, Briitescu-
Voinegtiy Hogas, Rebreanu, Ion Pillat s.a.; prin el , sufletul roménese nu se ridic numai pind
la o expresie artisticd intimplitoare, ci plni la o artd natlionald, constientd de solidaritatea ei
si profund originald’™,

« Spiritul contradictoriu ee a camtex'izat adesea analizele lui Eugen Lovinescu privind
fenomemul artistic in general este prezent si in analiza problemei caracterului national si univer-
sal al ‘artei, ceea ce a lipsit de unitate si consecven{d conceplia sa, A izbutit, insd, sd atragd
atentia asupra pericolului exageriirilor si tendintelor de inchistare etnicistfi, de arhaizare, rara-
lizare §i folclorizare a literaturii, amenintatd, astfel, si-si ingusteze preocupirile si sii se provin-
cializeze sub pretextul comewﬁrli caracterului ei autohton, nemaiavind, in felul acesta, acces
la:universalitate. !

O perspectivit arishal.ﬁ asupra universalitifii artel si a raportului ei cu caracterul nati-
onal o oferd George Cilinescu. Punctul de plecare al consideratiilor sale este distinetia pe care
o face intre ,,eul practic"” (totalitatea functiilor sufletegti, intrucit ne adapteazi la mediu) si
»eul eontemplativ”, simbolic gi, in acest infeles, universal. ,,Cind cuget, simt sau jan o hotiirire
— spune Célinescu — mi adaptez ambianfel, reactionez impresiilor din afard, ma individualizez
intr-o m,{e.a de contingente. ln acest stadiu, un sentiment de plicere sau de durere nu poate fi
sio emqgle estetic, deoarece are o valoare strict individuald. Fiind o formd a adaptérii, a con-

rvirii, acel moment rimine fird un ecou in sufletul altor indivizi. Cind insd, ridicindu-ma

i mele activitiiti psihice, imi fac un obiect din insusi eul meu practic, prin chiar
meu capiiti o acceptie universald, iar stirile mele de congtiin}4 devin reprezen-
tative, simbolice pentru umanitate in genere. Arta e inutild §i arbitrard. De unde ii vine aceasta
libertate, dacA nu din depii§irea eului activ intr-o contemplare in care spiritul, incluzind in
sine si natura, devme fmﬁmﬂ purd, obiect al cului universal’’®, G ,Cilinescu apreciazé ci sint
putini acei poefi care se. “mentiné indelmgi vreme in stare de contemplativitate, de aceea
poezia pura ¢ rard. De o cel, scriitorii decad repede in stiiri sufletegti derivate din adaptarea
la mediu, exprimingd 'mﬂlvlﬂiu}u’l efemer §i abstract in locul umanitifii permanente.
si fird  contigente. s o . e

U 1dem, p., 166,

12 jdem, p. 167,

13 rdem, p. 170.

M Idcm. vel. IX, Bucuresti, 1923, p. 27

1%, Chlineseu, Principii de esteticd, Bueuregti, Edit, pentru literaturd, 1968, p. 196,
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Valoarea operei de arth este lcgat& de permanentii, in tlmp ce idealul artistic, scoala
literari, moda sint fenomene istorice in continud fluctuatic. Asa se explici faptul cd ,.timpul
n-a infibusit rezonanta Iliadel, 8 Divinei Comedii, san a Ini Fausl, Prefuim aceste opere rezis-
tente, dar nu mai seriem epopei sau poeme filosofice, Epopeea nu mai e la moddi. Azi e la modd
romannl. Tradacem pe Horatliu, dar scriem poezie purdi, Reprezentim pe Shakespeare, dar
niiznim un teatru de idei. Intr-un cuvint, sufletnl nostrn contingent cautd relatii nof, in vreme
ce spiritu] nostru, ca simbol al umanitatii, pistreazi valorile cigtigate™® . Arta nu este eternd,
cf permanenti, in limitele relative ale umanititii. Din moment ce Homer a infruntat milenii,
nimic nu ne poate Impicdica si credem ci va mal Infrunta ineit zeci. Cert este un lucru : din
infinitatea walorilor, vremurile vor alege, din economie, citeva mai elementare, mai adinei,

deci mal aproape de universalitate. Postulatul artei este ideea de permanentd a sufletului uman
in universalitatea Iui.

Continuind; intr-un anumit sens, ideile lui Ganbet Ibrdiileanu in problema specificului
nafional al artel si al universalitdjii ei, George Cilinescu [foloseste noi argumente pentrun ci
problema se discutd in conditii noi si cu alti interlocutori. Gisim la Galineseu respingerea de-
opotrivit a snobismului, a imitaliei de suprafatd a striinAtatii, si, in acelasi timp, a romanismului
teluric, irational, reactionar. El considerd cil civilizatia modernii este inevitabil insofitd de
anumite caracteristici, trisdturi, care se rdspindesc In intreaga lume. Acest lucrn di o impresie
de uniformitate, de nediferen}icre, de nespecific. Este doar o impresie superficialii insd, pentru
cd, la o analizd mal profundi, se disting triisdturile specifice ale fiecdrui popor, ale fiecéirei nati-
uni. ,,Dar ochinl adine, — spune G. Ciilinescu — va distinge stilul propriu. Specificitate nu
e echivalent cu pitorese st o civilizatie roménd cu islicuri si benisuri ar fi doar un muzeu. Printr-o
logica viliat, intrucit privesie pe alfii, striinii Insusi privind orasele noastre, sint: dezamagiti
de infl le extericare si sint porniti s& admire « ces tziganes authentiques s, spectacol de bilei
policrom. nu existi deeil un tip de oray in toald lumea ; §i tehniceste si chiar larg stiliceste
deosebirea dintre Paris, Milano si Berlin e inapreciabild. Smiﬂcitm ¢ a aerului. Constatind
cét in Bueuresti exista bulevarde, gridini, mari clidiri, Francezul vede aici un Paris mai mic.
Si cn toate acesten, impresia e dedusd dintr-un rajionament fals. Cenusiul pluvios al Parisului,
barecul rafinat, Ingrimddirea tipici a mii de burlane asupra mansardelor n-au nimic de-a face
cu candonrea viroasii a Bucurestilor, oras de praf in Bériigan, cu salcimi albi si bisericute albe.
Cu stiin{d sau fard stiinid, din imperativul material, noul oras romdnesc modern se dezvoltd
armonic peste vechile metocuri. Stilul brincovenesc (muri albi, chenare de piatrdi brodati,
stilpi rdsucifi), s-a rdspindit atit de mult in orasul roménesc modern, Incit impresia de impru-
mutat vine probabil din incompetenta unor ciilitori de joasii enlturd ... "V Prin urmare — con-
chide Célinesen — este gresit sd se afirme ¢d nu avem specific national intrucit rationalismul
il lndm de la franceézi §i mistica ortodoxd de la rugl. Specificitatea nu este o notii unicé, ci o notd
cu preciidere. Asa se explicd de ce, desi francezii sint cartezieni, unii sint mistici ; desi englezii
sint pragmatici, multi sint nigte visitori; desi germanii sint romantici §i sistematici, printre
el sint sceptlici si dezordonafi. Problema este doar care este nota definitorie, fiind stiut cd un
organism nu imitd niciodatd nimie, avind teate virtualititile in el. Ceea ce pare imitatie este
doar o sugestie primitd la timp. Spaima ed ne-am putea falsifica ‘trebuie si dispard. Garnnth
a.tiginslitﬁtu noastre fundamentale constd in factorul etnic.

In prelungirea alirmatiilor sale despre specificul national al culturii si artei si al carac-
tmﬂu! lor universal, George Cdlinescu apreciazd cf fistoria literaturii roméne reprezinta-
un element al afirmirii specificntni culturil romanesti si a contributiei ei la cultura unl‘vcnﬁ}-ﬁ-

Esle interesantd consideratia Tul G. Cilinescu potrivit ciifeia prin specific luim cunos-
tinfil de noi Insine. Cunoagterca specificului este importantd atit In procesul formativ al con-
stiintel colective, cit i In gdsirea unel cii adecvate In diferite situatii istorice. Specificul najional
poate fi folosilor pentru inliturarea unor prejudecdyi si, din acest punct de vedere, criticul
combate o anumitd lips# de mésurd, care nu se potriveste sulletului roménese, in ceea ce pri-

veste deraflile excesive asupra latinitifii popornlui romin. Latinitatea noastrd este, de-
sigur, itabili, dar, de multe ori, dim prea mult impresia cid sintem tineri i negli-
jim a e glemente fundamentale. Sintem Romani ,,ca Francezii Gallo-Romani, popor

strivechi,. a&k& cen_notele Iui etnice neschimbitoare esentlal, privind limba si. cultura
Jatind. In fond, sintem Gefi si e mai bine a spune cd, in felul nostru, am primit
si nol succesiunea spiritului roman, pe care trebule sd-1 continudm de la longltudlpea reald,

18 rdem, p. 198.

17 G, Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini ptnd tn prezent, Bucuresti, Funda-
fia pentru literaturd si artd, 1941, p. 885, 1



UNIVERSALTTATEA CULTURII ROMANESTI - - - =73

fird mimetisme anacronice. Spiritului gallic si brit trebuie sii-i corespundid aici, prin spo-
rire, spiritul getic™8,

Problema specificului national al artei si culturii implicd— dupél pérerea lui Cilinescu,
— si analiza problemei tradifiei. Ea se impune cu atit mai mult cu cit se contura In acea vreme,
pe de o parte, excesul de tradifionalism, promovat in special de gindiristi, iar, pe de alld parte,
se afirmau pozifil care contestan pur si simplu existenta si valoarea traditlei. George Calinescn
farmuleazd o opinie nuanfatd; sustinind cd tradilia existd si cd, deci, ca poate §i trebule sé fie
descoperiti{ ; nu este nevoie sii fie inventati. Tradifia nu e o cufundare in trecut §i o absolutiza-
re a acestuia, ci, 0 ,,inaintare organicik dup# legi proprii'* culturii gi artel roméinesti. Misiunea
criticului literar este de a descoperi acest filon organic si de a-1 pitrunde in substania. Cifrele,
cronologiile, numele proprii an mai putind importantd dectt substania literaturii. Fird si con-
teste istoricului sau criticului literar dreptul raportirii la cultura universald, pe care o recoman-
dit adesea, G. C#lineseu precizeazi ¢ indatorirea lor fundamentali este de a sta.bili scara de
valori in cuprinsul literaturii proprii.

Din. perspectiva acestei pozitii, ciilnesm isi manifestad dmz&oordu! eu teorllh- imitatiei
si sincronismului.

In pofida unor deosebiri de opinii cu privire la specificul national al artei si culturii si
al universalitatii lor, esteticienii perioadei interbelice, pe care i-am avut in vedere, au raportat
aceste aspecte, in ultimit instania, la aspectele sociale caracteristice Romdéniei, eare, redate cu

mijloace specifice in operele de artd, le conferd valoare si le permite racordarea lacultura euro-
peanil sau mondiald, duce, deci, la marea artd universald considerabild.

-

8 Idem, p. B88. RSy Pl TN T e T
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