Digitally signed by BVS
DN: cn=BVS gn=BVS c=Romania I=RO

o=Biblioteca Virtualt. de Sociologie

ou=Institutul de Cercetare a Calittlii Vietii

e=contact@bibliotecadesociologie.ro :
Reason: Digitized by BVS . DEZBATERF
Location: www.bibliotecadesociologie.ro

Date: 2021-03-12 01:04+02:00

RE sl o TR L2 ¥ e LY SRS T

vi345. RPN g o lpiso
i 7 ¢ : il s BodespelE oo
TR T P Sy ! ’ b il eris 1% (s '1_;1;-.@?1‘9

\ i& ‘Glodeanu: Voi 1mbrca s maréﬁez citeva aspecte care i-an pfeocupxt S :
din tara noastrd in legturd cu problematica claselor st a structurii sociale. Literntura de duj
1045 relevil, cd, tn plan teoretic, dezbaterile s-au Concentrat in principal asnpra criteriilor
de definire A claselor soctale n S‘oclalian 51 asupra locului st rol’ulu{ claselor séc.lmateq‘
3Dﬂlﬂisﬁ i‘omﬁnesscﬁ et £

. .In privinta_criteriilor de definire. _.cla;elnr sociale, dezbaterile au ayut ca. punc& de.
prire, de_reguld, contributitle lui_ Lenin si mai ales delinifia data de el in lucrarea Aggm
. Bener g.ezhﬂhtﬁ md&mrﬁtdelﬂideea I __cﬁr ondi’;ﬂlp
care a fost dezvoltata teoria leu&hta a clnselur :

rin. profunde, transformiri astfel ingit este 4;liﬂcil !

e de paiinige. De aici gi intrebarea fireasca dacd sndm;eawpialma

soe:alemgislntmnuamrmte [n acest cadru s-au
mﬂnﬂestatd.o..te te thdidﬁmgtemtﬂdemciolugdmm considerat ci si in
conditiile socialismului criteriul determinant al claselor esle criteriul prnprletﬂli {rimin};;d
valabile si celelalte criterii din defini{ia leninistd) cu_mentiunea cd la aceasta trebuie adiu-

g&i}g i nltﬂlg, care sa, exprime mai. bine specificul claselor in socialism, Printre acestea sint
numihma ¢ eriteriul constiintei de clasi, al eomportamentului, al modului de. ada;i ete. ., o
<+ O altd tendintd este reprezentald.de sociologii care au considerat. criteriul propﬂatitﬂ
insuficient pentru delimitarea claselor in. cialism. Dacit in societdtile bazate pe proprictatea
privatd, criteriul raportului fatd de KL de pmducm este prl@erd.hi, in socialism,
unde intreaga avulie nauqx;;lﬁ,: : roprietatea mciall:ti mtitu,ie

! : ; catego
cii axe,niuata sqrutltumd cﬂt%

b Dqt mmmnwhﬂ mmm‘k&we&ln ouhe::énc ma:l mnt-atia M
din punct de vedere teoretic preocupirile sociologilor nu s-au finalizat in elaborarea unei teorii
a claselor societiitii socialiste, ceea ce s-a risfrint intr-o misurd asupra. cercetirii si explicarii
mecanismelor transformérii claselor si a structurii sociale in societatea noastrd contemporand.
. In strinsi relafic cu situatia mentionatdi se aflii si dezbaterile privind rolul si loeul
«claselor in socielatea socialistd romdneased. In acest cadru, limitat teoretic, sociologii au evi-
dentiat principalele mutatii eare au avut loe prin restructurarea vechiunlui dispozitiv de clasi
burghezo-mosierese si constitnirea unui nou dispozitiv in eare noua clasit muncitore din Romé-
nia in frunte cu partidul sfu comunist si-a cucerit rolul de claséi conduciitoare. Un loc in-
.summ-t s-a a:omnt anallael eans:terului mantagonic al ﬂnseior sl ut.esarmur walgle din soeie-
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tatea roméneascd, alianfei dintre clasa muncitoare gi'{drinimea cooperatisid, rolului noii inte-
lectualitdfi si in mod deosebit naturii, rolului $i funefiilor clasei muncitoare.

Ceea ce trebuie semnalat este faptul cd sociologii nu au acordat, in egald misuri,
atentie studierii si analizei tuturor claselor si categoriilor sociale. De pildd, s-au elaborat
luerdiri dedieate analizei structuril clasei muncitoare, in mod deosebit in relalie cu cresterea
rindurilor acesteia, tiile in structura sa de calificare, in sdin, de recrutare, cu
repartizarea sa In tﬁtmﬁ’ cu pnrt‘lciph?eﬂlfi la conducere, cu mm:’ls’ acesteia in con-
ditiile revolutiei stiinfifice si tehnice. Dar asemenea aspecte auw fost mai pulin abordate in
relatie ¢u térdnimea si intelectualitatea, si deloc in relafie cu alte categorii sociale.

Lipsa unei teorii a claselor sociale in socialism nu putea si nu aibé repercusiuni asupra:
modului in eare acestea au fost cercetate si studiate. Asa se face ed, in genere, abordarea
claselor sociale se limiteazit' in mare misurdl la descriere, nu la explicare, ceea ce a condus
1a 1mpnslh1ﬁtatb‘a elaborarii unui sistem “conceptual specific cercetdrii claselor in socialism.
0 asﬁel ‘de situafic existentd in planul’teoriei explicd intr-o anumitd misurit si faptul cil:

noastra n-a fost realizatd, incd, v cercetare de amploare, reprezentativi la nivel natio-
( sa&fiﬂe‘ gi, pe un plnn mai larg, a structurii sociale a societiilii noastre

e?aﬂi situafie, considerdim cil realizarea unor cercetéiri de anvergurd, repre-
zentqtive }ﬁ scarﬁ natiunal!, cu mare putere de generalizare teoreticdi si practicdi constituie
un 1mperaﬁ\*mnjor pentru grbntnl cereetiirii sociale. Dar, un asemenea obiectiv nu se poate
redliza de ‘citre un coléctiv sau altul de cercetdtori ¢i impune unificarea fortelor cercetdrii
sociale §i practicaréa unor cercetdiri inter si multidisciplinare.

Honorina Cazaen: O concluzie mai generald care se impune din analiza literaturiii
sociologice roménesti este necesitatea precizdrii §1 imbogalirii aparatului conceptual cu care
se lucreazd in problemele structurii soeiale, Conceptele sint pilonii unei teorii. In teoria struc-
turii sociale doud concepte de bazi, cel de structurd sociald si cel de clasi sociald, sint incd
insuficient elaborate.

AT Structm' saclalﬁ 0_concep ca o totalitate complexi care include doud tipuri de compo-
nente 2. 0 m e g‘e ‘comunitali umane cu caracter istoric printre care familiile, comunititile
urbane si cele rurale, elasele sociale, straturile, najiunea ; b. o serie de gmpnri demo-socio-
ocupalionale ce caracterlzeszi toate aceste comuniti{i, printre care gemerafiile, grupurile
ocupationale, cele dupd instruclie scolard, venit §.a. Categoria de structurdd sociald desem-
neazi mnﬂaﬁif&m% diferite de grupare ale osm&nﬂor dintr-o societaté data si relafiile sociale
care se nasc pe aceasta bg'i Pe acest ansamblu, aflat in anumite raporturi cu relatiile’de
‘producfic §i cu unele elemente ale fortelor de productie, se inalfd suprastructura institutio-
malid §i teoretlcmfdeologkﬁ In ‘cadrul teoriei materialismului istoric, funetia categoriei de
structurd sociald, este aceea de a face legitura intre categoriile ,,bazd economica™ si,,supra-
structurd”. Intre ultimele dond existd un spafiu neacoperit conceptual, ceea ce a facilitat
deducerea directd si simplistd a suprastructurii din baza economicd. Or, o bazd economiici,
anumite relatii de productie genereazd si modeleazd o anumiti strocturd” soclaly, ‘anumite
relafil sociale si prin intermediul atestora o anumitd suprastructurd instituffonald, de valori
st tenreﬂco—ideo]ogici. In planul teoriei sociologice, in schimb, categoria structurf sociald
detine locul central.

Cum rezultd si din enunfarea datii anterior categoriei de structurd sociald, acesteia
i se subsumeazd o serie de concepte si noliuni, care désemneazd componentele sale. Definirea
fiecdruia este necesard. Dar in ansamblul unei teorii a structurii sociale este mecesard inte-
legex‘ea lotului fiecarei nofiuni, a modului in care se ordoneazd intre ele si in relatie cu cate-
doria_care le subsumeazii, Cercetarea ansamblului structurii sociale trebuie si se orienteze
in functie de aceastd ordonare. Dar cum se poate stabili locul §i importanta fiecireia? Daci
s-ar proceda in ordinea aparitiei lor istorice, familia ar detine locul prim, la fel grupérile

nale, apoi cele' ocupationale s.a.n.d. Metoda marxisti relevil insd ed in cadrulunei
teorii ar fi- gresit s@ abordam categoriile in ordinea in care au fost determinateistoriceste.
Loeul fiecdireia este determinat de relaliile care se formeazid intre ele, de structura lor in
societatea datd (loc si ordine descori contrarfi succesiunii lor naturale in istorie).

Din acest punct de vedere istoria socialii ne aratd cd la inceputurile societ#itii relatiile
din' comunititile umane s-au structurat in functie de o diviziune simpld a activitifilor intre
sexe. Pe masura asezdirli comunitétilor in teritoriu, a cresterii lor, stabilizirii relatiilor fami-
iale i de rudenie, dezveoltiirii diviziunii muncti §i aparitiei Tormelor de posesiune ori de pro-
prietate colectivd si privatii, consolidiirii unor forme de organizare institulionalid'se deschide
o intreagd epocd de difereniiere a eamenilor in funclie de pozitii cconomice §i de pozilii de
putere, adica o epocé de formare a claselor sociale. Ca urmare, toate relatiile sociale formate
anterior se restructureazii, Raporturile in familie si dintre familii, bazate la inceput si in
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continuare ‘pe relatii intre sexe side rudenic, hnvep si fie influentate: de relatiile: de- clasi
(atit inee' gveu’e constituirea cuplului familial; divizinnea muncii intre birbat si femeie, edu-
catia si copiilor cit si transferurile in alte familii; autoreproducerea’ sociali). Comu-
nitéitile teritoriale cu tot ce implic conviefuirea ininteriorullor si intre ele: (diviziunea  muneii;
produetia si schimburile economice si sociale, participarea la decizii, miscdrile de populatie
etc.) au reguli proprii de constituire §i functionare dar nuw in-afara supradetermindrilor cu
caracter de clasd. De reguld, poporul, formd mai complexii de comunitate, se formeazd in
paralel.cu elasele si este marcat de ele. Naliunea, comunitate formati dupi aparitia claselor,
poarti de la inceput amprenta lor. Desi istoriceste a apiarut mai tirzin decit altele, diferen-
fierea in clase sociale a deyenit centrald, supradeterminind celelalte diferenfieri sociale. Cas
atare si conceptul de gfwi sociald ocupd locul principal intr-o teorie @ structurii sociale,
Existi evident. i influente inverse, de Ia celelalte cqmuu.ttﬂt& i grupari sm-q clase, dar ele
n a. puterea influenfelor pe care le exerciti clasele asupra acestora. Si in _____noastrﬁ,
in actuala etapd, clasele reprezintd componenta cu rol prin hl in ansamblul stry
ale, desi rolul lor a d}mmunt in raport cu etapa de inceput @ socialismului sl v diminua’
in continuare. Totodatd, cor e cum sint straturile sgdﬁ#,,gupﬁrue dupi ocupatie,
instructie scolard si califi pemraﬁi]a §.a. incep s joace un.rol mai impori ant in evolutia
acestei mMnmL Inmmluske‘ sconceptul de clas saciald va oeu cul
cetarea ansamblului_ structurii sociale din  {ara neastrd, in relaie cu el u
evolutia celorlalte componente, stabilitd evolutia lor specificd §i mo
si-5i consolideze pozitia in cadrul ansamblului, n timp ce clasele vor ¢e&m$§t
actual central in su-uctura ‘sociald, .. i
o In legaturd cu conceptul de-clasd soeiald voi semnala clteva aspectz de me ar tt,ehui
sit se lindl seama in elaborarea fui. I In Jiteratura noastrd. sociologicd acest concept.a fost
discutat in misuri redusid pe baza operei lui Karl Marx, Aprofundarea acestei opere. relevis
citeva probleme ce trebuie luate insd in considerare. Marx a abordat clasele din multiple un-
ghiuri : filosofic, economic, istoric, politic, socielogic : totodatdi lesa tratat fie in relatie en
un mod de productie pur in general, fie eu un anumit mod de productie, fie in relatie cu
o societate copcretd la un moment dat al evolufiei sale. Aceste multiple moduri relevi ci
insusi acest fenomen, clasele, constituie un obiect special, care nu poate {i epuizat, infeles
deplin, din nici unul din aceste unghiuri luat singular ¢i pe baza tuturer. 2. Evelulia cco-
nomleu-aomaiﬁ din acest seeol nu a confirmat generalitatea modelului englez de dezvoltare:
a capitalismului, model elaborat in: Gapitalul, pe baza ciruia Marx si-a intemeial anumite
mm%;m spre sfirsitul vietii Marx a luat in considerare si alte posibilitdti de evolutie
‘ecanomico-Sociale, el n-a mai dezvoltal in acest sens o teorie. Dogmatismub
a smkmm ‘anumite teze ale Tul Marx, ajungind la o teorie generald liniard a dezvoltiirii
societiitilor prin trec lor necesard prin einei tipuri de orinduiri ;: comuna pﬂmitivﬁ, scla-
vagismul, - fendalismul, capitalismul — caracterizatd fiecare printr-o pereche de clase. princi-
pale polare. 4. Formarea sistemului imperialist a fost urmarea impdririi statelor in citeva,
devenite centre puternie dezvollate, si restul statelor devenite periferii, blocate si intirziate
in evolutia lor de centrele dezvoltate. Acest fenomen nou la scari mondiald  a schimbat multe:
din datele problemei formérii si evoluliei nafiunii si claselor in epoea actuald. 4. Cereetdri
noi de istorie sociald au relevat ca si istoria precapitalistd trebuie reconsideratd. Ea
poate fi schematizatéi pe baza uner moduri de produclie care s-ar fi succedat liniar unull
din altul, fiind multiliniard si neprezentind totdeauna si- peste tot o linie evolutivid. Acestea
sint numai citeva din noeile date ce trebuie avute in vedere in definirea claselor sociale.

Ciillin Anastasin : Orice evaluare nedogmaticéi a gindirii lui Marx, a metodei si a instru--
mentelor-sale teoretice, nu poate ocoli examinarea raportului dintre conceptul siu, de clasi
si datele situatiilor concret-istorice pe care s-au fundamentat analizele sale. De-a lungul
timpului, o serie de dezbateri au pus in evidenfd (ﬂﬁuﬁtﬁﬂ,}e izolarii acestui concept.de situ-
atia istoricd pe baza céiruia el a fost ereat si a generalizdrii sale, in mod mecanic, pentrum
formaliuni caracterizate prin alt tip de relatii sociale §i de productie decit cele studiate de:
Marx la mijlocul secolului trecut. De aceea, considerfim cdi efortul teoretic incd necesar a
fi intreprins pentru a putea oferi o bazi concepiunald adecvatd aborddrii atit a structurilor:
sociale specifice societililor soecialiste, cit si-a structurilor unor societili caracterizate prin:
alt tip de relatii, trebuie analizat in urmitoarele directii : a. Reexaminarea conceptului de:
clasit asa cum apare el in concepfia Ilui Marx, pornind de la delerminatiile (ﬁimemdunns)u
pe baza ciirora el construieste acest concept §i de la analiza raportului dintre acestea si
suportul lor concret-istoric. Mai dificil, si in orice caz mai laborios, acest demers a fost de
cele mai muite ori neglijat, preferindu-se o cale mai comodd : speculatiile avind ea punct
de pm’e cunascuta definitie a claselor elahoratid de Lenin. h. Analiza relafiilor de productie
a formelor politico-ideologice si a structurilor sociale precapitaliste — atit in perimetrul. euro-~

ele incep
a? locul lor
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pean cit si in afara acestuia — in vederea sesizfirii ’:wlhmli de zumme sia

evolutiei
specifice acestor tipuri de societifi in ansamblu. Necesitatea acestui studin decurge din faptul
cii, in concepfia lui Marx asupra aparitiei si depdsirii capitalismului in zona geografici i isto-

ried pe care a studiat-o — Eunropa occidentald in secolele X‘U‘I-—XIX. clasa este conectatid
la ‘'meeanismul’ determinismului istorie, cu alte cuvinte conceptul de clasi este un concept
explicativ integrat intr-o teerie mai generald asupra schimbirii societitii globale. A

" In continuare, voi prezenta numai unele concluzii ce aw putut fi desprinse din’ cerce-
tiirile teoretlce pe em Te-am realimt p{ni in pwmtt. fard a intra in :rgnmemrea lor ami-
nunfita.

Pe baza reexamindrii textelor lnndanfmtale ale lui Marx, am coustatat inchegarea
conceptului siu de clasd la intersectia a cinei dimensiuni. Prima dintre acestea — si singura
asupra clireia m&b voi opri in continuare — subsumeazit (si depiseste totodatd) ceea ee in

@lﬁmgl -a inteles prin ,,criteriul proprietalii”. Fiard indoiald, Marx utilizeazi termenii
exiq §i ,mokei;arlnt" pe baza distineliei dintre proprietate si lipsa de proprietate
:asupra mj}hmluz- de!product!e. Insd preluarea acestei distinetii in gindirea marxistd exelusiv
sub aspectul formal al relatiilor de propr&tate, neglijind deci aspectele concrete, de continut
ale acestora, a ridicat unele probleme asupra cérora nu s-a realizat Incd un consens, Pot
i menfionate aici pdrerile contradictorii in legiturd cu valabilitatea criteriului proprietdtii
pentru definirea claselor o societifile socialiste existente. Dificultdti in a opera ¢u acest eri-
teriu formal intimpind si acel cercetdtori care Studiazd in profunzime societ#tile precupitn :
liste, mai ales cele situate in afara perimetrului Europei oceidentale, In aceste conditii, consi
der necesar, mai intii, si pornim de la ideea lui Marx ¢ pentru infelegerea claselor in capl-
talism importante sint pozifiile si rolurile obicclive ale grupurilor soeiule in cadrul activitdfilor
productive si apoi abia’ consfintirea juridicii a acestora, cit pe aceste pozitii si roluri obiective
— se constitunie confinutul coneret al relatiilor de proprietate, si in general al relaliilor de
productie — se fandamenteazd inegalitafile economice, politice, difereptierile sociale in gene-
rﬂ In al dnllea rind, este semnfificativ faptul cd Marx insusi si-a dezvoltat propria con-
etate, In misura in'eare i-a conferit o dimensiune istoricdi: O schitd —
i dealtfel — asupra succesiunii formelor de proprietate apare in Ideologia
‘tirzin, insd, intr-o Juerare’de maturitate precum Bazele eriticii economiei ~poli-
i p:‘opriﬂlﬂ! un sens mult mai larg, aeela de,condilil obiective ale rea-
Yizdrii muneii*, ﬁnd astfel sit evidenlieze wn amplu proces istoric ce striabate diferitele
tipuri de soclct i pe trafectoria cdirnia trebuie plasate formele specifice de proprietate :
separarea munett ﬁbere de eondiliile economice obieclive ale realizarii ef. Marx pleacii de la
faptul c&, spre deosebire de societatea capitalistd modernd, in societiifile corespunzittoare
unei slabe dezvoltdri a forfelor dé productie, produedtornl era nemijlocit legat de - mijloacele
sale’ de producfie. Procesul istoric de descompunerc a diferitelor structuri’ precapitaliste —
Marx se¢ referd la formele ¢ astaticd, anticd, germanicd, funciard de tip feudal, mestesugire-
ascdl — In caré produciitoral era, de drept sau de fapt, si proprietar este totodatd procesul
eznrmi treptaw @ acestora, proces des@virsit in cadrul modului de productie capitalist, pri-
1 in istorie intemeiat pe Separaren totald ip cdtorului de proprietar®. Prin urmare,
modul de productie capitalist este singurul caré conline; in chiar structura relafiilor de
productic ee<i sint specifice, aceste ‘doudi pozilii devenite distincte si opuse » cea a pose-
sorului muncii libere si cea a posesorului condifiilor obiective de realizare a ei. De aceea,
rezultatul procesului de pmdm;iewenpituuat este nu numai pwducl;le de btmuri cl ql (re)
produclia acestor pozilii,

'~ Existenta acestor doudt pozitii in structura relatiilor de productie constituie bam obiec-
tivdt pentru formarea unor grupuri sociale despre care se poate spune cil posedi earacteristici
de elasd. Pe scurt, aame‘a sint : a. ambele participd 1a procesul de productie ; b. datoritd con-

© ditt lorapetmee in care %e*mlimu& ‘unirea producdtorului cu mijloacele de munci in'cadrul
de productic capitalist — prin schimb, in conditiile generalizdrii pietei — acest-mod
este, in Rcelaﬁi timp, $i un mod de exploafare : extractia plusprodusului se rea-
lizeazdl in cadrul strict al relatiilor de productie, prin: ‘miijloace economice, luind forma. insu-
sirii §i capitalizérii plusvalorii de ciitre un anumit grup social, ceea ce este mecaracteristic
pentru modurile ‘de produetie anterioare; e. aceste pozilii opuse din structura relatiilor de
productie “genereazil interese reciproc wnmumln indapendmt de: mdnl constientizirii
acesiora in ¢ad’m1 grupmm‘ * b

* Hispnmu! hmtmbmm daci aneasti situatie nu cmclerimzi ;i altp Lipuri de. relapt.
precum si cele feudale sau sclavagiste presupune o discutie mai ampld, ce nu poate fi de
voltatd aici, pe baza unor argummte oeLse gasesc atit in textul lui Mm, elt ai hawniaglih
unor cercetitri recente. migsol &
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. Pt‘&am unor contribulii marxiste recente H.H Stahl, -Samir Amin, Rene Gallissot,
mauae eillassoux, C.Coquéry-Vidrovieh, ‘Godelier, §.a.) se poate desprinde con-
cluzia c& modurile de productie precapitaliste — a ciiror dialecticki trebuie consideratd diferitit
fatd des a pmupusﬁ universal-necesard: comuna primitivit — sedlagism-feudalism
— si strueturile ‘sociale pe care le-au general nu posedii toate aceste caracteristici. Triisi-
turile lor specifice — intre care, modul de participare a grupurilor la procesul de produetie,
importanfa deosebitdi a mecanismelor politice si ideologice — fac ca relatiile de expleatare,
pe baza ciirora se formeazii grupdrile dominante si cele dominate, si nu decurgd in mod
nemijloeit din ‘relatiile de productic (ca in cap}t‘ama) ‘aceste moduri de productie permi-
{ind prin insfisi structura lor, mai multe moduri de exploatare. Cu alte cuvinte, structurile
de d’bm!!mﬁe"ﬂer?vﬁ@ﬁ aceste moduri de cxpimtm suprapuse unui mod de productie saw
altuia, si nu direet din modurile de productie insele. Geea ce nu Inseamni cd formele, de domi-
natie nu se manifestit prin inegalititi economice, ci doar cit nu decurg din inegalitili gene-
rate economie. Dimpotrivd, in capitalism pozitiile dominante $i cele dominate sint, in ultiméa
instanid, reflexul (reproduclia) in sferele uoclnbpoﬁﬁci. ideologiedi etc. a celor dond pozifii
din structura relatiilor de productie, ceea ce, in conceplia Tui Marx, reprezintd o structurd
de clasd. Aceste deosebiri ne impun redefinirea cadrului nostru conceptual de abordare a
structurilor seciale intemeiate pe alt tip de relalii decit cele capitaliste analizate de Marx,

‘Asadar, conceptul de clasi elaborat de Marx pentru caracterizarea situatiei burgheziei
si pmlgmlatm‘hﬂ precum si a relaliilor dintre ele, este legat de cristalizarea unui anumit
tip de relafii sociale si de productie, fapt ce explich dealtfel procesul de aparifie al claselor
in istorie, precum si posibilitatea disparitiei lor in calitate de depozitare ale mtnﬁﬂm}or
sociale fundamentale si de actori ce personifici determinismul evoluiei.

Introducerea unor diferentieri in utilizarea cgmptu}ni de clasi elaborat de Ilarx
pornind de la tipul de societate pe care el l-a studiat — difereniieri cerute de insesi modurile
de functionare si de evolulie apecifice a.ltor tipuri de societiili — este necesard si in studiile
noastre asupra structurii snéia.le ce caracterlzeazh societatea ‘socialista,

Sorin Mituleseu : Goneeptul de clasii sociald si cel de strat soeial nu se opun si pot
fi inglobate in cadrul unei abordiiri unitare si mult mal nuantate. Daci conceéptul marxist
de clasd sociald permite racordarea unor analize concret istorice la feoria sociologicd gene-
rald, implicit la filosofia sociald, cel de strat mijlme;te relatia directd cu manires!irih con-
. cretn ale fenomenelor sociale.

i L de Max Weber (in urma distinctiei pe care el o fdcea intre ordinea
5i pe hng clireia distingea doudd grupuri : grupurile

‘5i grupurile de statut, co de stral social a intrat puternic in circuitul stiin '
in deceniul al cincilea prin intermediul teoriei functionaliste. Aceasta, integrindu-1, in acelaﬁ
timp l-a ,,denmarxint’ ad;cﬁ l-a rupt de cenceptul de clasi scclalii elaborat de Marx, in
relatie cu care Weber il construise. In acest fel functionalismul a redus analiza diferenti-
erilor sociale la simple depsebiri contitative, esalonate pe un_continuum, in care clasele soci-
ale dispireau, rdminind doar straturile sociale. Respingerea aproape generald, chiar in cadrul
teoriilor nemarxiste, a paradigmei funclionaliste asupra amxmc irii, a condus si Ja o utili-
zare mal .tgdasi a conceptului de strat social in clmpul analizei sociologice a structurll sor.l~
ale si de clasa.
Unii autori neagd posibilitaten de a stabili o comunicare reald intre o teorie marxisté
a claselor si una a stratificiirii, le concep pe fiecare cu puncte de ‘plecare si figm irecon-
ciliabile de destisurare,
Existd si un all punct de vedere, care unifici su rﬂdal conceptul de clasd cu cel
de strat social, ajungind sd considere clasele ca simple straturi sau categorii statistice ierar-
~ hizate, ela!mu‘hdin acest sens modele conventionale cu 4, 4 sau 5 nivele, ale ciror extreme
sint ﬁemlte ln&oi'&’t ,,l:‘lase" inferioare si ,,clase™ supeﬂﬂnre, ar intervalul dintre €le ;,clase™
de mijloc.

0 altd 'peﬂt!e‘w reprezentati de cei care considerd un sistem ‘de itratificare drept
un simplu epifenomen al structurii de clasd, caracteristieile acestuia fiind deduse din rapor-
turile §i opozitiile clase auhlacente. Piirerca mea este cit trebuie luale in considerare
acele puncte de vedere care vid actualele transformiiri sociale din societatea socialistd atit
pe linia apropierii dintre clase si a pistririi unor specificititi ale acestora cit si pe linia
formirii unor straturi (adicd a unor categorii sociale rezultind din criterii complexe, economice,
sacial-politice si culturale). Aceste straturi se formeazii atit in interiorul claselor traditionale
cit si'la intersecfia dintre acestea. Rolul lor poate fi atit de apropiere, de omogenizare cit §i
de ‘intdrire a wunor diferentieri sociale. Astfel, evolutia structurii sociale si de clasd din
societatea noastrd relevid ci sub influenta politicii partiduiui $i a statului socialist se constitunie
numeroase elemente de apropiere intre clase, Unele se manifestd sub  formi de straturk
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<chiar la intersectia dintre clase. Alte procese, actionind pe linia omogeniziirii sociale; deter-
auind suprapuneri e intre un strat al unei clase si un strat al altei clase; In condi-
{ille revolufiei stiinfifice-tehnice diferentele de clasi dintre munea fizied §i munca intelec-
tuald, se manifesti si ca diferente in inferiorul claselor, unde duc la o diversificare pe straturi:
In alte situatii, insd, procesele de omogenizare socialit, pot fi contracarate prin-unele strati-
ficéiri ee pot duce la clivaje sociale chiar mai importante decit cele dintre clase sau le pot
.accentua pe cele existente. Alte fenomene, printre care anumite neconeordante intre venituri
-si prestigiu pe de o parte si importania sociald realdi a unei categorii de ocupatii pe de alta
parte, relevdl posibilitatea formdrii de straturi specifice ca distorsiuni in ansamblul structurii
-de claséi.' Asemenea procese relevii cd in plan teoretic este necesard si laborioasd utilizarea
.conceptulni de strat social, subordonat teoriei marxiste a clasclor sociale si integrat sistemului
«de concepte adecvat analizei structurii sociale si de clasi a societdtii socialiste.

'ﬁ'ehnic, ‘totodatd, combdtutd conceplia dupi eare analiza din perspectiva claselor ar

4 una prin ‘esentd calitativd iar cea din perspectiva straturilor una cantitativ statisticd. In
literaturd se ‘cumnose incerciri de a determina straturile pe baze exclusiv cantitative, dar
acestea nu au dat o imagine reald asupra structurii societitii si dinamicii acesteia. Stratu-
rile trebuie viizute si ele din perspectiva transformirilor structurale ale societiitii si tocmai
de aceea stratificarea nu poate fi despartitd de teoria claselor. In acest sens, putem afirma
cd straturile au caracter de clasd si ci, totodatd, teoria claselor isi modificd si ea continutul
in functic de condiliile de stratificare existente. De actea nu putem acceepla niei pozilia con-
form céreia in perspectiva societilii socialiste clascle dispar si rdmin straturile. Se poate
ins, accepta ci In anumite conditii soeial-istorice, pe primul plan al realitiifii sociale apar
deosebirile de clasi san cele de strat, si cfl in etapa actuald, in societatea socialistd asistim
39. s‘,tenuarea unor diferente de clasii §i evidenlierea unor diferente de strat.

; Analiza gricdirui fenomen ce are loc In cadrul structurii sociale, si in primul rind a
-.mf';himiﬁi sociale, presupune raportarea atit la clasele sociale cit si Ja straturile care existd
#au care se formeazd, inclusiv prin procesele de mobilitate sociali. Dar dacdl trecerea de
‘hﬂ} clasdi la alta este mai clard, trecerea de la un strat la altul este mai difuzd. De asemenea,

se poate intia;pia ca individul sd treacd ,.formal’ de la o clasd la alta, rdminind practic
in eadrul aceluiasi strat, dacﬁrgla;u;e sale sociale efective, comportamentul si aspiratiile
sale rdmin nemodificate. De aceea, analiza mobilitilii de strat presupune o analizi multi-
«criterialii. $i imbinarea aspectelor cantitative cu cele calitative.

Ioana Petre: Pentru a analiza si infelede corect structura soclaldi dintr-o societate
datd, rolul si locul claselor in aceastd structurd, dcm&;ml stiin}ific trebuie intregit cu abor-
darea dinamicii, a sensului évolutici acestora. In gindirea sociologici recentd, si-a ficut apa-
xiﬁa o directic noud de analizd a problematicii dinamicii structurii sociale, si anume rela--
lionarea acestui proces social cu. un altul, Ia fel de semnificativ pentru societatea contem-
Eﬂranﬁ mobilitatea socialii. Aecst raport este pus uneori in térmeni de tauzalitate : dina-

( st;-ueturlj sociale deferminid mobilitatea sociald sau, dimpotrivi, mobilitatea sociald
este procesul social care permite dezvoltarea structuril sociale dintr-o societate? Tneercind
sd depaseascd impasul acestel probleme, unii autori considerd cii atit schimbérile structurale
it si mobilitatea sociald ar fi generate de factorl generali care aclioneazd In primul rind
in sfera economicii a societiitii, putindu-se vorbi mai degrabii de o interacliune intre mobi-
litate si structuridi sociald, In cadrul mai larg al proceselor de dezvoltare globali. Dupi piire-
rea mea, insii si aceastdl Incercare de rispuns rimine la un nivel prea general, iar raportu-
rile puse in djae’utie sint vag sugemte,

Pentru a rdspunde corect, cred (8 este necesar ca in prealabil si se facd urmitoarele
distinetii : a. intre felurile de schimbare a strueturii sociale, deosebindu-se doudl mari cazuri :
schimbarea tipului de structurd socialil si de clasd; care inautegte trecerea de la o orinduire
soeiald la alta; transformirile care se produe in cadrul aceluiasi tip de structurd socialil;
b. este necesar de asemenca si se ia In considerare distinctia dintre mobilitatea sociald
structuralid (datoratd unor factori generali, mai ales economici, tehnici ete.), care determind
dinamismul Structurii seciale si de clasd, si mobilitatea nonstructurald san metd (datoratd
altora), problema relafiilor dintre mobilitate §i strueturd sociald punindu-se numai in cazul
evolutiei aceluiasi tip de structurd sociali i de clasd,

‘O greseald curentd in aberdarea acestui raport a fost si tendinta de a se pune semnul
egalitatii intre mobilitatea sociald si dinamiea structurii sociale. Or, procesele social-economice
care determind conltinuitatea si discontinuitatea structurii sociale sint formate in. termenii
unei Jogicl esentinlmente diferitd de aceea care guverneazi succesinnea generatiilor individuale.
Astlel in ciuda semmnificatiei familiei ca-factor de continuilate, ca si a relevanfei werigilor
de generatic pentru determinaren proceselor sociale, totusi secvenia generafionald i dez-
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