ADRIAN NECULAU, Liderii in dinamica grupurilor,
Colectia Psyché, Bucuresti, Edit. stiintificd §i enciclopedicd, 1977,

De curind a apérut in librérii luerarea Iui
Adrian Neculau, lucrare de psihosociologia
conducerii, pe eare 0 semmalam, ea o perspec-
tivii psihosociologied a activitdtii de organi-
zare §i conducere.

In ce rezida nevoia de organizare si condu-
cere sociala? Aceasta este prima intrebare
pe care si-o pune autorul cind, in introducerea
lucrdrii, justificd necesitatea perspectivei psi-
hosociologice asupra setivititii de organizare
si conducere, Rispunsul : , in natura sociald
a raporturilor umane” trimite nemijlocit la
luer@rile clasice marxist-leniniste, In monu-
mentala sa operd, Capilalul Marx ardta ci
,,Orice mumed nemijlocit sociald sau colectivi,
executald pe scardi mai mare, are mai mult
sau mai putin nevoie de o dirijare, care si
asigure armonizarea activitifilor individuale
si sd indeplineascdi functiile generale care
rezulti din miscarea intregului organism pro-
duetiv, spre deosebire de miscarea organelor
sale independente. Un wiolonist se dirijeaza
singur, o orchestrd are mevoie de dirijor”
(K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 23, Bucu-
resti, Edit. politicd, 1968, p. 341—342). Con-
cluzia pe care o trage de aici dr. Adrian Ne-
culau meritd si fie retinutd: | Conducerea
asigurd stabilitatea sistemului social, functio-
narea sa, indeplinirea unui program de acliune
in vederca atingerii scopului propus™ (p. 7).

Este conducerea sociald — se intreabd in
continuare autorul — o aclivilate care isi are
struclura sa independenid de sistemul social,
sau.ea exrprimd irdsdlurile fundamentale ale
orinduirii sociale, nalura relafiilor de produclie,
sistemul de proprielale, caracleristicile ¢laselor
sociale i relafiile dintre ele. Materialismul dia-
lectic si istoric’ alirmd legitura indisolubila
dintre ¢onducidtor si masele populare, dintre
struetura procesului de conducere si structura
de clasd a societiitii. In aecest sens, in Pro-
gramul Partidului Comunisi Roman de [Gurire
a socieldfii soclaliste multilateral dezvoltate §i
Inaintare a Romdniel spre comunism se subli-
niazd; ,, Principiile conducerii gtiinlilice a
societditii socialiste de caracterul mnoii
orinduiri” (p. 108). In psihosociologie rapor-
tul conducatorfeadru social a dat nagstere
cmﬂ&t{iﬁi dintre teoria ., trdsiturilor de
personalitate” §i teoria , situafionald” a con-
ducerii, Teoria ’fw de personalitate”

se revendicd de la idealismul istorienlui en-
glez Thomas Carlyle (1795—1881), promotor
al cultului ereilor, si in forma sa degmaticd
sustine ci toli conducdtorii — si numai ei —
an caracteristici care le asigurd conducerea,
indiferent de situatia socialii conerets, Stu-
diile devenite clasice ale lui R, Stogdill (1948),
R. D, Mann (1959), A, K, Korman (1969)
au relevat inconsistenta teoriei ,,trasiturilor
de personalitate” a liderilor, ardtind eci, In
literatura de specialitate, trisiturile analizate
(virstd, indlfime, greutate, inteligenid, capa-
citate de decizie, originalitate etc,) au o core-
latie scizutd cu functia de conducere. Inteli-
genfa, care are cea mai mare corelajie eun
conducerea, in jumditate din studiile anali-
zate de A, K. Korman, de exemplu, nu evi-
dentiazii decit un coeficient de corelajie nesem-
nificativ (+40,20). Alte trésaturi au corelatii
si mai scizute, Astfel de constatiiri indrepta-
fese respingerea ca simplistd, stiintific nefun-
damentatd, ideologic diunsitoare a teoriei
,.trasitarilor de personalitate’” a liderilor. A
spune ¢d: ,,devine conducitor doar cel care
are trisituri de conducere” este fiira indoialid
o tautologie.

Liderii in dinamica grupuriior, prin insisi
titlul lucrdrii, marcheazi opozijia fatd de
teoria trasiturilor de personalitate, , Simplis-
mul acestel teorli este evident” — afirma dr.
Adrian Neculau, arfitind efi, in spiritul acestei
teorii : ,,Oamenii s-ar tmpirti in doud grupe:
pe de o parte ar exista indivizii care, In vir-
tutea unor dispozitii niéscute, ar conduce in
orice imprejurare, pe de alti parte aceia care,
in orice imprejurare, devin subordonafi, ur-
meaz# pe primii’”’ (p, 100). Pozitia marxista
pe care se [undamenteazii lucrarea Liderl(
in dinamica grupurilor : ,nu calitéfile perso-
nale In primul rind, ci natura grapulul si si-
tuatia concretil in care el este plasat, la un
moment dat, determini aparitia liderului”
(p. 101) este foarte bogatd in implicatii psiho-
sociale, Dr. Adrian Neculan sesizeazii orizon-
tul creat de perspectiva marxisti asupra con-
ducerii si, plasind liderul in grup, realizeazi
o adevirati monografie de psihosociologie a
grupului mie, Analiza psihosociologicd a gru-
pului mic este impusé de ,,modelul de abor-
dare a liderului” propus de autor, care por-
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negte de la contextul social, ceea ce presu-
pune integrarea liderului In grup si in orga-
nizatie. Autorul subliniazi cu deplin temei cd ¢
., In funetie de natura sa (calitatea membrilor,
omogenitatea lor ete,) si de situatia conecretd,

grupul faciliteazii ascendenta individulai- de

care are nevoie acum §i aiei, in acest context
social-economic” (p. 13).

Originalitatea lucririi rezidd — dupii opi-
nia noastrii — tocmai in modelul de abordare
a problematicii psihosociologice a conducerii
si a personaliti{ii condueciatorului, considérat
a fi ,,unul dintre noi”, dar , unul mal bun de-
cit noi”, Abordarca este conlexiuald si se
bazeazd pe doudl axe: ,,natura’ grupului si
sitnafia concretd in care acesta este plasat’

, 15), Conceptul de ,,grup” este mai clar

finit decit in oricare din luerdrile de psiho-
sociologie publicate la noi, Desigur, cste vor-
ba de o sintezd a literaturii de specialitate (sin-
tezd, nu juxtapunere) ; ,,grupul se constituie
ca un ansamblu de persoane; aflate in inter-
relatii; in - vederea atingerii unui scop; si
diferentiindu-se dupd functil sau sarcini®
(p. 46), Foarte interesanti mi se pare si rezol-
varea pe care o dd autorul analizei concep-
tului de , dinamicd a grupului”. Pornind de la
eti.mnlogm termenului — pe tot parcursul
Ineriril, mntmnd caracterul didactic al
acesteia, dr. Adrian Neculau acordi o deose-
bitd atenjie terminologiei — se' precizeazd
identitatea termenilor , dinamied”™ si ,8n-
samblul metodelor de aetiune”. Tunetiile
grupului si procesele de grup sint prezentate,
invocindu-se experimentele din literatura de
specialitate, dar si experienta de cercetare
proprie, Dr., Adrian Neculan este un statornic
cercetiitor al psihosociologiei grupului mic.
Lui i datordim o foarte interesantsi incercare
de utilizare a grupulul de antrenament pentru
Inviitarea sociald, Este — dacli nu mJ Insel —
prima experient de acest fel in psihosociologia
romineasci, Din piicate, aceastdi experientd
este doar amintits (p. 202), fird a i prezen-
tatd pe larg, pentru ca procedeul si fie mai
larg difuzat,
‘4 Subliniind caracterul istoric §i de clasd
al conducerii sociale, autorul ajunge firesc la
intrebarea : care sint trisiturile specifice
eonducerii sociale In orlnduirea noastrd socia-
listd'? Participarea maselor largi de oameni
ai muncii la elaborarea teoriei si la exercitarea
practici a conducerii — ca trisdturd esentiald
a conducerii in socialism — rezultd, asa cum
se specificii In lucrare, pe baza documentelor
de partid, din dubla calitate a oamenilor mun-
cil, de produciitori si beneficiari ai produsului

social, Corelatdi cu aceastdi trisdturd,- cunoag-
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‘ideilor nobile ale socialismului si comuni ;-

terea stiintificd a realititii socisle impun
modalitifi specifice de exercitare a condu:
Cadrul institutional adeevat conducerii co
tive ereat in tara noastrd permite utilizs
potentialului creator al tuturor oamen
‘muneii si in acelayi timp face posibild &
marea unui nou tip de conducitor devota

mului, bine pregitit profesional, cu tem
cunogtinfe in domeniul organizirii s
in aeest sens, Plenare Comitetului G
al Partidului Comunist Roman din 10— 1]
februarie 1971 a hotdrit erearea unui sisten
national de pregilire a tuturor cadrelor d
conducere a activitalii social-economice, ,,
stadiul de dezvoltare in care ne gisim, me
inainte depinde in mod hotéritor si nemij
— ariita tovarfisul Nicolae Cenusescu cu @
prilej — de ealitatea i competenta oamen
de capacitaten lor de a stipini mijloacele de
produciie mereu mai_perfectionate, de pri
ceperen de a administra bogitiile Lirii, avu
najionali, de receptivitatea lor la tet ce
nou si inaintat, députerea lor d= a tine pa
cu progresul mondial” (Nicolae Ceaus
Cuvintare ta Plenara €.C.al P.C. K. din 10—
februarie 1971, Buecuresti, Edit, poli
1971, p. 36),
Psihosociologia conducerii se inserie
mai pe directia optimizirii procesului de ¢
ducere ; de aici si actualitatea Incririi Lider
in dinamiea grupurilor, care, dupd pirere
noastri, ar fi corespuns §i mai deplin astep
tarilor eelor care, prin stundiu individual sa
prin forme institufionalizate, se preocupi
perfectionarea: In  «domeniul = conducerii
organizdirii sociale dacd, restringind part
destinati istoricului problemei, ar fi accentua
caracterul aplicativ al cunostinielor de psi
hosociologie §i dacdi ar fi renuntat la p
tarea unor elemente de aminunt nesel
cative si nespecifice realititilor de la
(exemplu cele nouk functii ale conducerii ¢
Naroux si Praet, caracteristicile biologice
liderului), ficind In schimb efortul de ¢
structie a unei tipologii a conduceril izvo
din modelele conducerii socialiste,
Apreciind insd lucrarea In ansamblu m
putem s nu subseriem opiniei celei mai auft
rizate @ personalititii din domeniul sociol
giei, academicianul V., Pavelcu, care in pr
fata luerdrii afirmi : Lideril in dinamica
pnruor remﬂ ‘0 contributie valoro

velor actuale
m:etiﬁ! no&tm m

S0 SepliminTCheleen
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H. Culea ,,Cunoaster®a sociologica”

Bucuresti, Edit.

_ Existd la unii cercetdtori din domeniul
stiintelor sociale tendinfa de a se ghida in
activitatea lor, dupd prineipiul ,repetitio
mater studiorum est””. Ei pornesc de la ideea
cli stdpinind o anumiti sumi de cunostinfe
limitati cantitativ, ordonarea san combinarea
mecanicd 8 acestora e calea cea mai sigurd
pentru o gindire ,,fec *, In planul stiintei
insdi, cind acest bagaj de cunostinte este prea
sirac si recursul la ideile, tezele si formulirile
apiirute in propriile studii anterioare devine
manferd de luern’’, rezultatul este o stag-
nare a stiinfei, sau cum spune Haralamb Culea
in ultima sa luerare *, se introneazii un cli-
mat al platitudinii, ostil desfdsurdrii inven-
tiei si imaginatiei sociologice, ca si o depre-
ciere a valorilor autentice in favoarea pseudo-
valorilor si in consecintd stiinta sociald
nu mai poate constitul ,,un profect de gindire
calduziloare cu funcfie de avangardd spirituald’
(p. 117).

Printre cei care se integreazd unei atare
situatii se numiird, paradoxal, chiar autorul
rindurilor ecitate mai sus.

H. Culea pledeaz3 intr-unul din capitolele
,Moii”” sale lueréri pentru un efort de gindire
mereu proaspdtd, care sii excludd atit imi-
tarea altora sau autoimitarea, sterile prin
excelentd, cit si repetarea necreatoare a unor
adeviruri deja stiute, oferind clmp larg de
acfiune asa-zisului ,context de descoperire”
in sociologie. Constatéim ins#, apropos de
natteimitare” si | descoperire’” cil parfi ale
2 Gu8",

WV.S — 1, 1974

Cunoasterea sociologicd : problema obiectivitdfi
el

p. 48 — Problema epistemologici fundamen-
tald a disciplinelor social-umane este cea pri-
vind obiectivitatea cu care sint depistate
faptele sociale §i in consecintd acuratetea cu
care sint formulate enuniurile referitoare la
acestea.

Natura _ideologicd-stitnfificd a cunoagterit
socielogice conferdd problemei enunfate o com-
plexitate deosebitd. Caci se cuvine elucidat
in acest caz eum poate sociologul sd fundamen-
feze jdeologic necesitatea schimbérii sau men-
finerii unei stdri sociale anume ete, ete.

* H. Culea, Cunoaslerea sociologicd. Con-
siderafii  gnoseslogico-epistermologice.  Bucu-
resti, Edit. Academiei, 1976.

12 — &, Td14

Academiei, 1976

an mai vizut lumina tipsrului, nu numai in
periodice de specialitate, dar si In volume
editate.

Pentru a concretiza maniera de luern a
autoruluj sus citat furnizém, de la ineeput
cititorului neavizat citeva exemple: 1. capi-
tolul Obiectivilatea cunoaglerii sociologice a
apérut In ,, Viitorul social”’, nr. 1, 1974, p. 48—
67, en titlul Cunoagterea sociologicd: problema
obfectivitdfil ei; 2. capitolul al IIl-lea, Socio-
logia ea gliinfd sociald: definifii, reia o bund
parte din studiul apérut in volumul Secielogie
generald. Probleme. Ramuri. Orientdri — coor-
donator: Miron Constantinescu, Edit. stiin{ifi-
cd, 1968, p. 43—75; 3. capitolul al 8-lea:
Dileme epistemologice. Statuful enunjurilor
banale in sociologle, a mai fost publicat in
. V.8.”, ur. 4, 1972 sub titlul ; Stafutul enun-
furilor banale in sociologie, p. 1266—1 274.

Precizim cfi nu este vorba de fragmente
disparate, de mai micd intindere (cum este
cazul uner propozitii sau fraze tiparite si In
Sociologia cunoaslerii, Edit, stiintificd, 1970
sau in studiul introductiv la volumul Cunoas-
terea faplului social, Edit. politici, 1972), ei
de studii de sine stidtitoare, reluate ad lit-
teram si folosite In scopul , fundamentirii™
unui concept mai larg, cel de ,cunoastere
sociologicd”.

Reproducem spre exemplificare clteva mos-
tre (sublinierile ne apar{in si sint fdcute cu
scopul de a evidentia... ,,noutatea’ pe care
ne-o furnizeazii H. Culea")

»CuS. — 1076
Cap. 2. Obieclivitalea cunoagterii sociologies

p. 34. Problema epistemologicd fundamentald
a disciplinelor social-umane este cea privind
obiectivitatea cu care sint depistate faptele
sociale §i in consecin}i acuratefea cu care sint
formulate enunfurile referitoare la acestea.

Natura eminamente ideologled a cunoagterii
soeiologice conferdi problemei enuniate o com-
plexitate deosebiti. Céci se cuvine elucidat
in acest caz cum poate omul de stiinfa sociald
sd fundamenteze ideologic necesitatea schim-
birii sau mentinerii unei stiri sociale anume
ete, ete.
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Pentru a nu rdmine insdi doar la o scurli

exemplificare, mai ment{ionfm cif autorul So-

ciologiel cunoagterii (51 viceversa G

sociologicd) a publicat aceleasi studii de trei
ori in diferite periodice si volume. Este cazul
capitolelor 4 (Nofiunile sociologice), 5 (Tezele,
soctologice) 5i 6 (Enunful-lege) din ,C.8.”
care au apdrut prima oardi in , Revista de

-cﬂ precizarea cf, cititorul poate singur o
“stata o studiile se repeld aproape ln inltreg:

 gnoseologie al enunjulut aoclotagic 405'
416, apoi in volumul citat, Sactalng!a
1ald — coord. Miron Constantinescu, p. 43
75, si acum din nou, in 1976, in ,,C.S.””. Repra
ducem citeva fragmente din cele trei surss

‘n publicaliile specificate (sublinierile ne apat

{ilozofie’” nr. 4, 1968 cu titlul : Criferiul logic-

R. F. Tom 15, nr. 4/968
Crileriul logic-gnoseologic al
enunfului soclolegic

p. 412. Or, printr-o analizd
taxonomici 'mai atentd s-ar
putea dezvilui cum mulie
dintre noftunile sociologice nu
sint definite clar sub rapor-
tul genujui proxim ori devin
de-a dreptul tautologice prin
lipsa: de precizare a diferenfel
specifice ete. ete.

S5.G. — coord. Miren Con-
stantinescu, 1968

Teoria cunostinfel sociologice
p. 58—59. Or, la o analizd
taxonomicéi mal atentd s-ar
putea dezvilui cum mulle din-
tre nofiunile sociologice nu
sint definite clar sub rapor-
tul genului proxim, ori devin
de-a dreptul tautologice prin
lipsa de precizave a diferen-
felor specifice etc. ete.

fim) :

C.S. Edit. Academiei,
nCGontextul de justificare’
infificd a sociologiei: a
mii

p. 71—72. Or, la o anali:
taxonomicd mai atentd

putea dezvilui cum =
din nofiunile gtiinfei s
gice sau, in general ale cul
feril sociologice nu sint

proxim, ori devin de-a

1n$el.egem §i apreciem cum se cuvine con-
stanta (sl triinicia in timp) a ideilor lui H.C.,
dar nu acceptdm situajla ca, dupi aproape
un deceniu, singurul progres teoretic (vizibil)
pe care 1-a comis si constea in inlocuirea ex-
presiei mulle dintre nofiunile soeiologice cun
mulle din nofitunile scciologiel i in general
ale cunoagteril sociologice, profunzimea neavind
nimic comun cu sérdcia de idei, Dealtfel,
din cele aproape 200 de pagini ale ,C.5.”
doar primele 10 (Cuvinful infrodueliv) merité
atentie sub aspectul ineditului.

in acest Cuvint infreductiv H.C. propune
mir-un mod preteniios §i ambigun modali-
tatea ,,C.S.”" drept ,solufie pentru sinteza
dintre stiintele sociale si disciplinele umaniste’’,
necesard in vizitnea autorului pentru elu-
cidarea infegrald (s.n.) a dialecticii om socie-
tate” (p. 10). ,,Elucidare integrald’’ presupune
ci unele laturi au fost elucidate, altele nu.
Care sint primele, care sint ultimele? Lucra-
rea aci discutatd este foarte , discretd” in
aceasti privinid. Solujia metodologici pentru
care opteazi. H.C. considerd dialecticaom—
societate drept obiect al . C.5.”, categorie
definitd ca ,,modalitate gtiinfifico-umanistico-
filozofie realizalit deopoirivd ca demers gliin-
fifie asupra socieldfii (de studiere, in cadrul
gtiinfei = sociologice, a {interacfiunii laturiior
abstracte” ale realitd@jii sociale), cit §i-ca
demers umanistieo-filozofie (generalizind §i da-
tele artel efc.) asupra omului’” (p. 17).

H.C. i5i sustine eu ardeare ambifiile lec-
torale, contribufia sa reusind din nefericire
doar sd gteargi delimitdrile exacte dintre
filozofie, stiintele sociale gi disciplinele uma-

tul tautologice prin lipsa

precizare a diferenfel
fice ctc. ete.

niste, séi le Inece in apa tulbure a unui con
unificator, un fel de panaceu ums
sociologico - stiintifico - filozofico - pa
integralisto-gnoseologico-tipologico-e¢:
logic ete. ete. .
Punind ecap la eap studii si articole pub
cate gi réispublicate, addugind ici, scofind
colo, H. Culea reuseste si plaseze pe ,
sociologiei ceea ce Gusti ar fi numit o ,,Ins
lare de peticiri”, o reluare obositoare a
idei, fragmente de idei si teorii, pe eare |
cearcl fdrd succes sii le subordoneze ids
integratoare a ,, C.5.",
Este desigur ﬂresc ca un eercemtor
stringd ,,operele” in volume, cu condi
a nu rdmine la acest nivel, al ,strins
Cu atit mai mult cu cit pretentiile lui H
merg mult mai departe, ,de a depisi I
antinomja aberantd individ-societate, d
conferi stiintei sociale un statut epistemol
cert” (9). o
Risturnind un titlu (Seciologia eunoa,
in Cunoaglerea sociologicd), dar pistrind
schimbate vechile studii, H.C. nu re
decit o combinare eclecticd, In unele I
interesantd, in altele conl‘uzi deveniti il
rior banald prin repetare
De fapt ,,C.5.” a lui H.C. este ¢
dupd o refetd sigurd, retetd pe care au
0 dezviluie cu sinceritate la pagina
,Orice studi serios (implicit este
si  existenia unor ,studii neseri
nn.), de sociologie poate sd cuprindd p
cineimi idet gliinfifice cunoscute, Prin
nu devine banal, afard doar dacd st
cincime, in loc sd dezvdiuie o idee inlegralof
se econstituie din locuri eomune” (p. 107).

0



ILa H.C. aceastd ultimé cincime este ne-
semnificativil, ideea noud, integratoare fiind
de fapt o ,,géselnitd” care nu rezistd la o
analizd mai atentd, Dealtfel, autorul isi reeu-
noaste cu modestie falsd limitele, cind spune :
., Volumul de fal@ prezinid in consecinfd aspec-
tul unut gantier pe care au fost reunite o seamd
de utilaje, cu ajutorul cdarora am inceput chiar
unele execavafii parfiale, dar nu infoideauna
pregnante peniru ce urmeazd a fi construefia
finald, respeeliv eunoaglerea soclologicd” (p. 18).

In. primele ,excavafii ale santierului”
sint reluate unele din dezbaterile care au fost
atinge partial in Soclologin eunoasterii din
1970, referitoare la ,cuncasterea ideologici
a realitiitii sociale™ si a ,obiectivitélii cunoas-
teﬂ},_mme”- .

Semnaldm in acest capitol unele confuzii
maseate In spatele unor teze viabile, Astlel,
referitor la raportul ideologie-stiinta, H.C,
avanseazd piirerea ci in viitor se vor produce
modificiri substangiale in corpul ideologiei,
sustinind in acest sens urmdtoarele: «In
perspectivd, prin transformarea ,.artei politice
in politologie, a elicii ln §liinja moralei, prin
aprapierea arlei i filozafiel de ,,spiritul stitnjel
moderne”, esle de previzut o accentuatd dimi-
nuare a ,,coloraturii ideologice” In favoarea
celel umanisl-gliinjifice, a respectivelor forme
de exprimare a eunoagterii ideologice» (p. 25.).

Gu. alte cuvinte ,coloratura ideologici’
va slabi in favoarea ,spiritului stiinfei mo-
derne” ! in acest sens, notim cii, in conceptia
lni H.C., revolufia tehnico-gtiintifici ar duce
in viitor la 0 masivd scientifizare a simjului
comun, generalizind o mentalitate stiinfifica
cu modificdri In natura i functionalitatea ide-
ologiei. Ideologia si-ar pierde treptat functia
de configurare a sistemului general de valori,
wlehnicile axtologiei” si filozofiei inlocuind
..activitatea politicd de realizare a dimensiunilor
projectului wman. . .",

s Nuantdrile’” lui H.C. culmineazd cu afir-
malia dupd care , realitatea comunistd euprin-

zdloare pa face superflud convertirea la ideile

comunismului (...). Aceeasi soarld s-ar pdrea
sk aibd gi funcfiile de promopare eficientd a
propriilor pozifil, cit si cea de stabilire a unei
strategii de tmunizare Impolriva ideologiei ad-
verse” (p. 26).

Cencesiile facute de H.C, teoriilor dez-
ideologizarii $i depolitizarii sint dublate de

5.G, — coord, Miron Constantinescu — 1968 —
Teoria cunogtinfei sociologice

p. 57 ,.In sociclogie nu existd notiuni simple,
Seciologia este stilnta complexului’,
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plasarea sa in afara lezei marxiste a conti-
nudcii luplei ideologice, care nu va slibi,
cl dimpotrivd, va exista atita vreme cit vor
exista oamenii: confruntarea de opinil wva
duce si In viitor la intdrirea ideologiei mar-
xiste §i nicidecum la disparitia san la ,.ate-
nuarea coloraturii” sale, eum sustine H.C,

De fapt H.C. nu intelege cd opozitia dintre
obiectivitate si partinitate in sociologie este
o pseudeoopozitie,

in continuare H.C. incearct si justifice
afirmarea inliuntrul ideologiei oecidentale ne-
marxiste a unor incerciri de stiinfe sociale
cu unele rezultate pozitive, circumserise la
arii restrinse de fenomene si procese sociale,

Punetul sdu de vedere este contradictoriu,
iar rezolvarea rizibild: dezideologizarea nu
esle posibild, dar aceste demersuri sini posi-
bile, toemai pentru a miri gradul de plauszi-
bilitate al respectivelor teorii.

In final autorul consimte cd de pe pozi-
tiile ideologiei nemarxiste din Occidentul
contemporan nu ar fi pesibilé in lotalitate o
stiintd sociald in deplinul infeles al cuvin-
tului, Sublinjem lipsa de claritate si de hota-
rire, nesiguranfa si stilul confuz, manifestat
51 prin unele sintagme cum ar fi: , gindirea
ideologicd”, ,.fenlaliva axiologiced”, ,,conlexl de
Justificare’, |, context de deseoperire’ ete. cu
continut indefinit, Dealtfel, |, fentativa axiolo-
gicd” pe care ar realiza-o ,,gindirea ideologicd”
(?), riimine numai enunfatd, Ar fi fost nece-
sard raportarea la disculia despre ,siiinfific”
i ,,aziologic” in sociologia modernd, impor-
tantd pentru intelegerea obiectivitatii ,,C.S.”

Pentru H.C. aceste motiuni au un sens
prea larg, care variazi de la un capitol Ia
altul,

Din cind In cind autorul i5i aminteste de
asa-zisa idee integratoare (modalitatea,,C.5."),
pe care o lipegte ca pe o etichetd tn locurile
rdmase goale dintre vechile studii. Surprin-
dem inconsistenia , moului’’ conecept propus
de H. Culea mai ales in cel de-al ITI-lea eapi-
tol (Sociologia ca sliinfd@ sociald: defintfii),
unde ,,C.5." este cind stiinjd socialogicd, cind
demers $liinfifico-umanistie-filozofic., Pentru
evidentierea neclarititilor reproducem, doud
afirmatii ale autorului:

C.8. — 1976 — Cap. 4 — Notiunile saeiologiei
p. 69 , Cunoasterea sociologicii nu opereazi
cumnofiuni simple, Sociologia, ca jtiinfd sociald
este stiinla complexului’’,



Modalitatea este simpléi si constil in inlo-
cuirea In coloana din stinga a cuvintului ,,so-
ciologie™ cu expresia ,,cunoagtere sociologica”
rezultind astfel material pentru wolumul
prezent, ! i

intr-o manierd asemiinitoare H.C, enu-
merd 52 de definitii date sociologiei, publi-
cate ca un leitmotiv in aproape toate sursele
citate pind acum, In acest sens, pentru a-si
sustine conceptul propus, H.C. analizeazd
mai pe larg consideratiile lui Miren Constan-
tineseu privind obiectul si definitia sociologiei,
afirmind ca: 1. Efortul lui M.C, In vederea
atribuirll unui statut de gtiinjd sociald socio-
logiei ,,nu este intru totul implinil” (p, 55).
2, M.C. ar fi neglijat ,faptul ed gliinfa soeio-
logied nu poate aborda, ea alare, problematica
umanistd™® (p. 55).

Asa-zisele limite ale definifiei lui M.C,
ar putea fi depisite, dacl am admite ca
naniinomiile” (care sint acestea?! nn) in
conceperea disciplinel soctologice provin locmai
din strddanta, pe de o parle de a-i conferi
statut de diseiplind sintelizatoare, dar distincld
de filozofie, si pe de alid parte (din) imposibi-
litalea de a cuprinde integral dialectica om-
socielale doar de pe pozifiile gtilnfei”’ (p. 56—
87).

In consecintd nu ne rimine decit sii accep-
tim modalitatea ,,C.S.”" teoretizatd de H.C.
si care ar pntea fi interpretatd fie ca
o revenire la manfera in care Hesiod
si Platon au produs ,,C.5.”, fie ¢a un mod
desuet de a concepe ,,C.5.”, pe care Gustl
11 combiitea Inedt in 1910: ,,.... De vind
este sociologul modern care face in ,,cerce-
tirile” sale sociologice un fel de literaturd,
care se apropie de roman §i de filozofia spe-
culativd cea mai comuni, Sociologia moderna
In goana ei dupd generalizdiri seducdtoare,
nu e departede astrologie si de alchimie ca
valoare. intrinsec#®” (Dimitrie Gusti, Opere,
vol, II, Bucuresti, Edit. Academiei, 1969,
p. 31).

Mica enciclopedie de politologie
Bucuresti, Edit, stiinfificd gi enciclopedicd, 1977

0O privire retrospectivi asupra genezei
stiintei politice §i a evolutiel sale In timp
conduce la ideea cd in forma ei actuali ea
reprezintd sinteza dialecticd a valorilor perene,
trainice pe care le-a dobindit, le-a experi-
mentat si le-a impus in contextul stiintelor
sociale in ansamblu, In acest sens, ,,Political
Science” sau ,,Politologia”, cum este ea de-
numitd de obicei, reprezinti si ea o sintezé a
cuceririlor stiintifice ale epocilor anterioare,
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Repro nd schema de clasificare a 5t
telor sociale a lui Achim Mibu, H.C. si
nevoia  si-i indrepte ,neajunsurile” :
ar considera actiunea umand drept obi
al sociologiei si ar evidenfia propensiune
stiintei sociologice de a studia omul concret,
Dar studinl particularului celui mai coneret
— spune H, Culea — l-ar realiza nu socios
logia, ci literatura si artele, umanistica
general, De aceea H.C. pune o sche
proprie a demersurilor ,,C.5.”, in fapt o
riantd mutilati a schemeilui A M. din A, B.C.
investigajiel sociologice, in finalul céreia ada;
§i ... ,disciplinele umaniste”,

Ultimul. capitol, Sociologia comunism
analizeazd citeva probleme referitoare lad
mul parcurs de la utopie la stiintd §i prac
dimensimnile culturale ale trebuinlelor umai
constiin{a posibilului, raportul dialectic
tre capacitifi si neecesitifi s.a. Din pécat
demonstratia devine neconvingitoare, d
tautologici, abordind cu mijloacele eseulul
o problematicd prin exceleni{d riguros teore
ticd. 3

e

Pentru a finaliza aprecierile noastre inl
turd cu ultima lucrare a lui H. Culea, m
tiondm ecd sintem de acord cu definitia dati
de acesta, ,izvorului psihic al banaliid
ca , suficienfa sub oricare formd s-ar m
festa ea, precum §i lipsa unor calitdfl mor
in speja@ a oneslildjii, a pasiunii a
a spiritului inventiv, a alitudinii eritice
auloeritice, a exigenjei, repulsiei fald de su;
ficialitate” (p. 116), dar adiugdm c& p
tudinea are deseori drept cauzll §i adopt:
,principiului des citat ,,Repetitio est m
...", care plaseazi uneori pe autori,
spune insusi H. Culea ,in afara graui
serfozitd{ii i exactitiitii stiintifice”.

depary

5

Florian Popa-Micgan

Orientul, Grecia si Roma anticd, Re
51 Beforma, Dreptul natural si comunis
utopic, iluminismul si materialismul f)
§i german indeosebi, socialismul utopic §
democratismul revolutionar ete, reprezi
momente cruciale, constitutive, fundamen
ale stiinfei politice.

Etapa stiintei politice marxist-le
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atit datoritd dezvoltarii vietil social-politice,

a aparifiei unor procese revolutionare noi, a

unor tipuri de revolutii soclal-politice noi,

asa cum sint revolutiile socialiste, cit si pro-

gresului gemeral al cunoasterii sociale, al
progresului stiinfei in general,

Se poate spune cd dialectica trecerii de la

lu la complex, de la (nferfor la supertor,

da a continuitale la discontinuitate caracteri-

zeazd si procesul de constituire a stiintei poli-

tice, de afirmare a ei ca ramurd distinetd de

cemtsm §i ca disciplind de invi{imint,

O dezvoltare deosebitii din acest punct de
vedere se semnaleazd In tarile sociallste In
care au fost create institute de stiinte politice,
asociatil de specialitate, numeroase studii si
Tuerdiri cu problematicd politologica.

In {ara moastrd, mai ales de la cel de-al
IX-lea Congres al  Partiduluf Comunist
Romin, stiintele pouuce s-an bueurat de o
atentie cu totul deosebitd. In acest ristimp
au fost create, pentru prima datd in istoria
tirll, Academia de Stiinfe Soclale §i Politice,
ca institutie de partid si de stalt — care coor-
doneazii intreaga cercetare si activitate edi-
toriald in acest domeniu la nivel national;
Institutul de gliinfe politice gi de sindiere a
problemel najionale ce isi desfisoard activi-
tatea in cadrul Academiel ,,Stefan Gheorghin”
Asociafia romdnd de stitnfe politice, afiliata la
Asociatia Internationald de Stiin{d Politics,

Atit In cimpul cercetérii eit §i In gistemul
de Invajdmint de stat si de partid, stiiniele
politice cunosc o afirmare distinctd, Dupi
cum se stie, In numeroase prilejuri conducerea
de partid, personal tovarigul Nicolae Ceaugeseu
subliniazd rolul gi rispunderea deosebitd a
stiintelor politice, a lucrdtorilor din aceste
sectoare In investigarea realitd{il social-poli-
tice, si In sugerarea unor solulii necesare fae-
torilor de decizie.

De aceea, In acest ultim decenin au si
fost tiparite mai multe cirfi de stiingd poli-
ticsi, sociologie politicd, de doctrine politice,
de metodologie si sisteme politice, acestor
lueriiti adiiugindu-li-se un prim dicfionar poli-
tic roménesc.

Acestor eforturi din plin justificate si
motivate 1i se adangi acum o extrem de va-
loroasd lucrare de referin{é: Mica Eneiclo-
pedie de politologte, apirutd in Editura stiin-
tifici §i enciclopedici, Sub coordonarea pro-
fesorilor universitari de prestigiu: Ovidiu
Trisnea si Nicolae Kallds, un numetros colec-
tiv de autori din domeniul stiinfelor politice
§i al unor ramuri limitrofe au reusit si ofere
o primil lucrare de acest gen, a cdrel valoare
o recomandd ca o lzbindid incontestabila.

Abordarea materialist-dialecticd, eviden-
{ierea experienlel roménesti, cnntrlbutia ori-
ginald, novatoare, revolulionard a partidului
nostru ; selectarea atenti a termenilor, pre-

zentarea unor serii cit mai complete din , fa-
milia” unor discipline, asa cum ar fi socio-
logla, gindirea politicid universald in diversele
ei etape, gindirea politici roméneasci In mo-
mentele si trdsiturile ei mai importante, cla-
ritatea si modul argumentat sint note defini-
torii ale luerarii Ia care ne referim,

Caracterul enciclopedic multidisciplinar al
luerdrii nu rezultd numai din varietatea terme-
nilor $i conceptelor prezentate ci, mai ales,
din modul bogat si wvariat de abordare, de
nuantare §i sesizare a virtulilor specifice unui
concept, curent, orientare sau doctrind poli-
tica,

Desigur, in fata colectivului realizator di-
ficultiitile au fost dintre cele mai mari, deoa-
rece a trebunit si faci atit o selecfie a celor
mai semnificativli si otili termeni din sfera
stiinfelor politice, cit 5i o delimitare a concep~
tiilor, doctrinelor, coneeptelor din domeniile
limitrofe.

Necesitatea si utilizarea unei asemenea
mtreprinderi a constat In imensa eterogeni-
tate terminologicd care, asa cum se aratd si
In prefata lucrdrii: ,,...se datoreazd atit
diferitelor moduri de abordare care s-au juxta-
pus in cadrul disciplinei, divizind-o in scoli
sl curente diverse, in functie de demersul
filozofic-epistemologic care le orienteazi,. cit
§i puternicelor implicatil ideologice care carac-
terizeazd stiinja politicA contemporani. .
De aici i iInsemnitatea stiintifica si ideak)!:lel

a elaborfirii de pe po:d;ﬁ marxist- hnlntsta
une.l mici enciclopedii de politologie —.
acl necesar pentru lmpllnirea culturii noastru
politice §i gtiintifice

In legiturd cu termenii prezentati in lu-
crare, acestin, cu unele excepiii, ni se par 2
se fi bucurat de o abordare atentd destul de
larga, astfel incit, cei privitori la gindirea
politicéi universald din diversele epoci, umplu
realmente un gol in literatura politologicd si,
firi dubiu vor fi de mare utilitate, La fel stau
luerurile si cu curentele In eunre se incadreazd
gindirea politici roméneasci, cu observatia
cil aci se putea insista si mai mult pe decela-
rea elementelor de filozofie i doctrind poli-
tied 51 mai putin pe filozofia sociali in genere.

in afard de evidenfierea unor termeni
consacrati (constiin{d de clasd, constiin{d po-
liticd, personalitate polltiuﬁ, polemologie,
praxiologie politicd ete.) un element inedit
il constituie relevarea Doctrinel Ceaugescu,
denumire prin eare, cum sublinjazi autorii,
,opinia publici internationali desemneazii
conceplia politici a partidulul comunist si
statului socialist romén, a secretarului general
al P.C.R, presedintele R.S.R., Nicolae
Gunsescu eminent om politic si de at!t, per-
sonalitate cunoscutd a vietii politice interna-~
ﬁmuc‘l

Autorii relevd valoarea Imaﬂmnmi a
elementelor componente ale acestei doctrine
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care inménuncheazi laolaltéi eontributia teo-
retied si practicd a , laboratorului” de gindire
politied romdneased atit in coordonatele sale
interne elt si cele externe. in acest senms,
se porneste de la insdisi constatarea tovardsului
Nicolae Ceaugescu — personalitate cunoscutd
si_recunoscutd in' viafa imternationali — cé:
,/in intreaga noastré activitate pornim de la
faptul ci Intre politiea internd si politica ex-
ternd a partidului si statului existd o strinsd
unitate dialecticsi, aceste doudl laturi imbinin-
du-se in mod armonios si condifionindu-se
réciproe’’,

in mod argumentat, convingitor si con-
cludent autorii relevd spiritul revolationar
marxist-leninist, creator, original, cutezétor,
intransigent, partinie, realist al filozofiei po-
litice si al activitélii practice promovate de
partidul nostru, de Republica Secialistéi Ro-
mania, de presedintele ei,

Dupd analiza principalelor aspecte ale
constructiei interne, ale dialecticii pe care o
presupune procesul revolujionar de edificare
a socialismului si, In perspectivdi, a comunis-
mului, autorii Infdtiseazd sintetic notele defi-
nitorii ale politicii externe ale t{irii noastre,
principalele sugestii, propuneri initiative si
misuri conerete ficute de Roménia socialista,
indeosebi in ultimul deceniu.

In acest sens, se reaminteste pozifia noas-
tra fatd de principalele probleme — cheie de
boltd — cu care este confruntatd opinia pu-
blied de pretutindeni si viata publiedi mon-
diali @ securitalea (generald si europeand),
dezarmarea (generald i indeosebi cea nucleard),
lichidarea decalajelor ce separdlumea sdracd
de cea bogald si, strins legat de acest aspect,
problema instaurdrii nnei Noi Ordini [Infer-
nationale, Sintetizind sensul intrinsec al doe-
trinei roménesti in acest sens, autorii afirma
ci: ,,Infiptuirea noii ordini economice este
o problemd globald — si nu dear a unui grup
de tiri subdezvoltate — de care depinde asi-
gurarea stabilititii si dezvoltarea armonicasid
si echilibratd a intregii economii mondiale”.

Un accent aparte este pus pe pozifia
consecventd a partiduini si statului nostru
in spiritul largirii rolului, competentei si in-
fluenfei crescinde a Organizatiei Natiunilor
Unite, a organismelor sale in viafa interna-
{ionald, pentru democratizarea relatiilor in-
lernationale, pentru sporirea rolului popoare-
lor, al opiniei publice mondiale, in scopul de-
plinei egalititi si alirmérii suverane a statelor
mici §i miflocil, & tuturor statelor si natiunilor
in viala internationald,

Prin aria sa tematiclt lucrarea, dé totodata
replica unor scoli de gindire nemarxistd in
legaturd cu unele concepte si categorii care
au intrat in eircuitul universal,

Pe o indiscutabild valoare §i utilitate este
analiza unor termeni care au fosi introdugl

pentru prima datd intr-o lucrare de acest
gen, Cititorul beneficlazd de o bogatd infor- |
mare asupra unor concepte mai pufin expli-
cate sub aspectul lor politologic sau asupra |
unor notiuni din domeniul actiunii practice
pe care 1-a ridieat realitatea constructiei socia- '|
liste in tara noastrdi. Nu numai céi nu sint
ocoliti unii termeni mai dificili dar chiar se
relevd, cu multd putere de sintezd, m;etelc._._i
notele noi, specifice unor procese, fenomene
ca §i modalititile care s-au conturat si care
I5i gsese o justificati aplicatie de pe poziliile |
filozofiei politice marxist-leniniste, 4
Unii termeni (politologie, stasiologie, lo-
talitarism) «int tratati atit sub denumirea |
respectivit: cit si printr-o analizéi largita la
capitole mai mari (stiintd politicd, partide
politice ete.). 1
Sigur, o Intreprindere de o asemem
amploare si dificultate, de un inedit si vas-
titate greu de imaginat este aproape imposibil
sd transgreseze, dintr-un inceput, toate difi-
cultitile, Din acest punct de vedere, mi-as
permite citeva observaiii pe care mi le-a
trezit lectura prezentei enciclopedii de poli-
tologie. As incepe prin cele care privese glo-
sarul ca atare, Aicl ay distinge doua aspecte :
pe de o parte, unele omisiuni pigubitoare,
cum ar fi anume cupluri de concepte precum :
particular-general, intern-extern, unele eu-
rente precum: panafricanismul, sau germa-
nismul, panamericanismul, panarabismul, incit
cititorul se poate intreba de ce numai paneuro-
penismul? De asemenea, in lucrare se include
termenul de Negritudine — care este repliew

fone — fati de doctrina politici si culturald
nonafricanii, colonialistd dar nu se include i
curentul Africanismulai — care este o replici
cu aproximativ aceeasi semnificatie pe care
au dat-o popoarele sau reprezentaniii acestora
din fostele zone anglo-fone politicii, ideologiei,
culturii impuse de colonialisti, La fel, se dau,
chiar foarte detaliat, diversele variante ale
democratiei din cele mai vechi timpuri dar
nu se explied unele variante actuale din doe-
trina nemarxistd asupra democratiei asa cum
ar fi teoria modelelor sau sistemelor cu privire
1a democratie.

Pe de altii parte, unii termeni, fie pentru
specificul lor, fie pentrn modul in care
realizati in lucrare, puteau si lipseascil, A
in vedere indepsebi termenii : algoritm, cad
de referintdi, continuitate, critici si autoeri-
tied, homeostazdi, interviu, obiectie de con-
stiintd ete. 4

O notd putin discordanti fatd de nivelul
de informare si interpretare probat de majo-
ritatea textului lucrdérii o fac, dupd opinia
mea, unii termeni privitori la asa-zisa Tume
a treia, Am in vedere termenii cum ar fi
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chiar cel de lumea a treia, {firi'in curs de dez-
voltare, negritudinea, nealinierea. Nu e vorba
de inexactititi sau de erori ¢l de un continut
mai sédrac, mai putin nuantat, fiind mai putin
izbutitd evidentierea pozitiei de prineipiu
a tarii noastre falsi de aceastdi problematici.
0O ultimdl observafie pe care mi-as permite
sd ofac In finalul acestor rinduri, ar fi aceea ci
in prezenta formi, cu excepfia prezentarii
pozitiei partidului si statului nostru desprinsi
din documentele oficiale si a gindirii politice
rominesti mai ales in perioada interbelicd,
contributia autorilor roméni este mai slab
infdtisatd. Or, chiar numerosi membri ail
colectivului de autori ai lucrdrii de fatd, au
studii, Tucriiri, exegeze Intr-un sector sau altul
al politologiei.
~ Nedumerirea fatd de aceastd refinere, fafa
de aceastdi exageratd modestie sporeste, cred,
atunci cind ne referim la solutionarea sau teo-
retizarea unor aspecte ce {in de problematica
‘externd, Un studiu comparativ de pilda al
Jiteraturii de specinlitate din {#rile socialiste
51 cu precidere asupra noii ordini internafio-
nale, suveranitatii si independentei, securi-
ti#tii si dezarmdrii, rolului statelor mici si
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mijloeii in viaja internatienals, democrati-
zarea relatiilor internatiomale ete. ar releva
faptul eit frontul nestru teoretic, de cerce-
tare oferd o pagindi dintre cele mai active in
domeniul reflectéirii si interpretérii acestor
aspecte.

Formularea acestor observatii si sugestii
porneste de la premisa ci Mica enciclopedie
de politologie reprezinti realmente o premierd
editoriald, o sintezdi de inaltd {inutd si ori-
zont, Lectura ei relevil imensul efort al auto-
rilor gl al coordonatorilor de a asigura o uni-
tate de confinut intr-o diversilate indiscu-
tabild.

In adevidiratul sens al cuvintulni Mica
enciclopedie de politologic este o Iucrare de
referinld pe care, sint conyins, o vor consulta
cu interes §i fructuos nu numai specialistii,
dar si studentii si doctoranzii. Ea se reco-
mandd deopotrivd activistilor din sectoarele
practice ale constructiei interne ca si celor
care, prin specificul muncii, vin in contact
cu prohlemele externe,

Proy, univo, dr, Marin Veiculescu

Stiinfe politice, cercetare bibliograficd, vol I gi II, Bucuresti,
Academia “Stefan Gheorghiu”, 1977

Interesul tot mai accentuat peniru preo-
cupdirile de stiinti politicd s-au concretizat,
dupd cum este bine cunoscut, In ultimii ani
in Roménia, prin aparitia unor lucréri valo-
roase dedicate unor probleme acluale ale
Jpolitologiei — nond ramurd a stiintelor sociale
ciireia nu i se mai poate contesta astizi utili-
tatea si caracterul distinct, Cu toate acestea,
o cercetare atentd a surselor existente, o in-
ventariere selectivd a lucriirilor apiirute in
acest domenin de maxima importanid in
tard si peste hotare, nu fusese ineil
Efectuarea unei cercetiri de naturi biblio-
graficd asupra literaturii roménesti §i striine
se impunea asadar cu stringentd, ca o actiune
deosebit de util#i in sprijinul specialistilor,
al tuturor celor care dorese sfi  cunoasc
5i sél cerceteze literatura politologica.

hhewhmi sub indrumarea stiintifici a
prof. dr Maxhl Voiculescu, de un celectiv
format dln Lucretia Vicar 5i Olga Mihiild,
cercetarea si-a propus sii identifice sursele
cele mai reprezentative ale literaturii polito-
logice roméanesti §i striiine, clasificindu-le in
raport de problem abordatd, cu marile
domenii ssuﬁ'a ‘efirora se concentreazdi in
prezent efortul de cercetare.

De un interes evident pentru inelegerea
semnificatiel cercetiiril este ,,Cuvintul inainte”

al acestei lueriri, semnat de prof. dr. Marin
Voiculescu, In care este invederats, convin-
gitor, Insemniitatea preocupéirilor pentru
studiul pelitologiei, conceputi ca o disciplind
distinctd, in plind afirmare si dezvolta.re Dupi
cum se aratd in ,,Cuvintul inainte” : , Infe-
legerea Ingeminatd a stiintel politice cu ra-
murile limitrofe prinse in sfera largi a stiin-
felor sociale subliniazdi puternica intrepdtrun-
dere si interinfluentare, dar ea nu trebuie si
conducé la stergerea specificului, a identititii
proprii a fiecéreia (p. 4).

In mod cit se poate de judicios, coordona-
forul cercetiirii critici acele opinii sceptice,
exprimate de unii autori occidentali, in legi-
turd cu imposibilitatea constitulrii unei stiin-
te politice ca atare, sub pretextul ci aceasta
nu ar avea o metodologie specificd si un sis-
iem categorial aparte. El scoate in evidenti
difieultéitile inregistrate de cercetarea poli-
tologicd nemarxistd in legliturd cu determi-
narea obiectului politologiei, remarcind msi
progresul general inregistrat in wultimele de-
cenii, pe plan mondial, in determinarea unor
preocupiri distinete de politelogie. ,,Cuvintul
inainte” demonstreazi cit se poate de con-
vingitor insemndtatea cercetédrii bibliografice
fntreprinse, in lumina indicatiilor cuprinse
in documentele Partidulul Comunist Rom#n,
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a luerdrilor Congresului Educatiei politice si
culturii socialiste.

Cercetarea ulect.lvi a lucriirilor Insumeazi
mai multe pirti. In prima parte sint identi-
ficate indicatii sl orientdiri privind stiinia
politic# cuprinse in lucriirile lul Marx, Engels
§i Lenin, in documentele Partidului Comunist
Romén, in operele Secretarului general al
Partidului, tovarigul Nicolae Ceaugescu.

in partea a doua, sint insumate lucriri de
referinid in probleme de teorie 5i metodologie
in stiintele politice, lucriri privind raporturile
stiinfelor politice cu alte discipline (filozofia
politicé, sociologia politicdt, etica, dreptul)
doctrinele politice, sistemele politice, relatiile
politice internationale.

Ultima parte este consacratd cercetirii
surselor cuprinse in enciclopedii, dictionare
si bibliografii.

Lucrare amplé, cercetarea bibliografici
intreprinsd de Academia , Stefan Gheorghiu®
se impune nu numai prin numéirul foarte mare
de surse de referintd, dar si prin incercarea,
evident reusiti, de a sistematiza un vast
material, de la enciclopedii si monografii de
proportii, la articole de revistd, directionate
in jurul uner probleme de bazii ale stiintei

MIHAI FLOREA, Responsabilitatea actiunii sociale,
Bucuregti, Edit. stiintificd §i enciclopedicd, 1977

Volumul conferentiarului dr. Mihai Florea
de la Institutul politehnic Bucuresti incunu-
neazéi eforturile, de citiva ani ale autorului,
de cercetare a uneia dintre cele mai complexe
probleme din stiin{ele sociale.

Sesizind incovenientele manierei  tradi-
{iomale de investigare a responsabilita{ii Mihai
Florea isi propune un nou demers metodolo-
gic si anume analiza acestui fenomen de pers-
pectiva praxiologica si soclologicd, si totodati
incearcd o tratare interdisciplinard, folosin-
du-se de rezultatele obfinute de teoria drep-
tulni, teoria actiunii si conducerii, teoria nor-
melor, logica deonticd, etici.

Scopul, miirturisit dealtfel de autor, este
analiza conceptuald a aspectelor referitoare la
responsabilitatea sociald, aceasta ca bazi
teoreticd si metodologicd pentru solufionarea
problemelor pe cave le ridicd societatea noa-
strd, ea fiind tratati in relatie cu omul (p. 6),

Pentru a dovedi cele afirmate mai sus, in
Introducerea cértii se intreprinde o prezen-
taré a principalelor concepfii referitoare la
responsabilitate. Se discutd despre modul
cum @ solulionat teoretic aceasti problemi
scoala sociologicd francezd, Max Weber, func-
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politice. Refine aten{ia, in mod special,
tematizarea bogatului material faptic re
‘tor la doctrinele pnuﬂceﬂmspedﬂlad
irinele politice contemporane. Consult
lucrarea, orice cititor va regfisi en usw
elemente de mare interes privind doef
politice recente, precum ,,noua stingd”, ne:
anarhismul politic, doctrinele politice tehn
cratice, elitiste, teoriile convergentei sis
melor sociale opuse §.a. §

Instrument de o reald utilitate pentru
cercetitori, cadre didactice, activisti In do-
meniul stiinfelor sociale, cercetarea biblio
graficsi efectuatd de Laboratorul de doet:
teorie 5i metodologie in stiinfele politice
Academiel ,,Stefan Gheorghiu” se imp
prin seriozitatea elabordrii sale, ca si
conceptia stiintifici care a stat la baza Impar
{irii materialului. 3

Ne exprimiim nu numal satisfactia in fa
unei aparitii binevenite, dar si convingerea
lucrarea va fi continuatd in anii urmit
pentru a constitui un mijloc de investiga
mereu actual la dispozifia tuturor celor
teresati.

Dr. Vietor Duculesett

tionalismul, neotomismul si exstenfiali
care nu reusesc si contureze o teorie gen
a responsabilitdtii bazatd pe o viziune
sociologied. Materialismul dialectic si
nu s-a ocupat in exfenso de asemenea
bleme, dar oferfi numeroase principii §
mise care pot duce la o abordare multils
ralé a responsabilitdfii.
Unadinprmup&rﬂedebmma
este sublinierea diferenfelor dintre ¢
de ,rispundere” si ..-xeapomblutatc’-'rs
porneste de la analiza criticd a imprecizii
care se manifestd in gindirea cotidiani,
i in literatura de specialitate In definirea
doi termeni. Astfel, ambii termeni desem:
in gindirea comuni obligatia individului
cum este ea instituitd in normele soc
Existn insd situatii in eare agentul se rap
teazi constient la grupul social, i5i as
sareini §i-si manifestd solidaritatea fafa
acest grup. Prin ce concept se desemne
o asemenea realitate ? De obicei, tot terme
de riispundere este folosit si in acest caz.

Pentru Mihai Florea, existi dond rap
turi intre agent §i societate, care determ
diferentierea dintre cei doi termeni anali




Responsabilitatea aemnlﬂei ,asumarea con-

;ﬂmt.ﬁ si deliberatd — in fata colectivititii
§i a propriei constiinte a unei atitudini active
sl militante fat& de colectivitate, a grijii pen-
tru succesul saun riscul, rezultatul si eficienta,
consecinfele si valoarea activititii pe care
agentul o desfisoarii sau o conduce, in bene-
ficiul colectivitiitii din ecare face parte si care
este afectatdi de rezullatul acestel acfiuni”
(p. 30), iar riispunderea ,nu este atit o ra-
portare activa a agentului la colectivitate, cit
mai ales o raporuu'e activii a colectivititii
la agent” (p. 31). Diferenta prineipali intre
r&sponsabﬂitate si ridspundere std in aceea ci
rispunderea este atribuitd de colectivitate
agentului, acceptatd de acesta ca o obligalie.
Cei doi termeni sint complementari dar dife-
riti, distinetia dintre ei fiind de confinut.

Dupé definirea termenilor, Mihai Florea
se ocupd de relatia dintre responsabilitate si
actiunea sociald. Ocupindu-se de structura
actiunii sociale, autornl o analizeazi sineronic
si diacronic. Structura sincronicli a activnii
cuprinde : agentul, obiectul, situatia si rezul-
tatul, Structura diacronici a actiunii este
esalonarea pe etape a actiunii, fapt pentru care
ena are ca premisi esentiald interventia directa
a agentului, deoarece acesta are capacitatea
de a ordona momentele actiunil. , De aceea,
spune autorul, ridspunderea §i responsabilitatea
agentului sint legate mai ales de structura
diacronicii a actiunii’” (p. 42).

Analiza actiunii sociale 1i oferd avtorului
posibilitatea de a aduce noi argumente care
si demonstreze diferentele dintre cei doi ter-
meni pe care i-am mentionat mai sus. Pornind
de la premisa cii expresia cea mai sinteticii a
cadrului praxiologic coneret al actiunii umane
© constiluie sistemele de norme, cercetéitorul
se ocupd de relatiile dintre tipurile de actiuni:
permise, obligatorii si interzise. Rdspunderea
este dati mai ales de acfiunile obligatorii si
interzise, iar responsahilitatea se manifesta
in cadrul acliunilor permise. Ambele sint

ale raporturilor interumane. De
aceea analiza lor tine exclusiv de sfera socia~
lului, a umanului (p. 57).

Care sint fundamentele ontologice i axio-
logloe ale raspunderii §i responsabilitatii.
Dupd Mihai Florea fundamentul cel mai
general este necesitatea conviefuirii sociale a
indivizilor umani, necesitatea modalitatii
colective de asigurare a existeniei oamenilor,
insd, analiza concret-istorici ne evidentinzi
ci In aceste necesitdili sociale obiective st
atit originea comund a celor doi termeni, eit
§i diferentierea lor ,,ca forme distincte sub
care se manifestd §i se realizeazdi cerinfele
sau necesitdfile sociale in practica curents,
ca modaliti{i prin care indivizii si grupurile
snculxtle participd Ia realizarea acestor cerin-
fe’* (p. 60).
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O altd problemd ce meriti atentfie din
partea cercetitorilor si la care autorul in-
cearcd s dea un rispuns, este urmétoarea :
fajd de cine anume este agentul rispunziitor
sl fald de cine este el responsabil. Agentul
este rdspunziitor fali de orice grupare sau
colectivitate sociald care posedii o autoritate
formald, normativd coercitivd cun ajutorul
cireia 15i subordeoneazdi anumiti indivizi.
Responsabil este agentul fatd de organizatia
sau grupul soclal la care aderii constient si de
bunéi voie, atunei cind idealurile si scopurile
sale coincid cu cele ale colectivititii din care
face parte. Responsabilitatea se concreti-
zeazéi in atitudinea activi si militantd a
agentului pentru infdptuirea obiectivelor gru-
pulul la care aderd.

De aiei, o altii importantd diferentd. Ras-
punderea se raporteazil la orice individ. Lipsa
ei ¢ determinatd numai de cauze patologice
san de sitnatii anormale. Responsabilitafea
nu este un atribut al oricdrui agent deocarece
ea este datii de capacitatea interni de alegere
pe bazé de opfiune. Absen{a responsabilitdtii
reprezinti un fenomen de alienare, o Instrii-
nare a agentului faid de colectivitate.

Dealtfel, responsabilitatea spre deosebire
de ridspundere este o formi superioarid de

Integrare a agentului in colectivitate si toe-

mai de aceea societatea contemporansi, cu
deosebire cea socialisti tinde spre crearea
conditiilor pentru ca membrii ei si se mani-
feste ca personalitéti constiente de relul lor,
in viafa sociald, ca oameniresponsabili. , Desi
dispune de instrumentele eficace pentru
asigurarea ordinii sale pe calea rispunderii,
societatea — oricare ar fi ea, dar mai ales
societatea socialistd — tinde In permanenti
ca membrii sii si depigeascd condifia riis-
punderii i sd ajungdi la condifia mai maturd
si mal eficientd a responsabilitifii’’ (p. 89).

Autorul subliniazdi caracternl evolutiv si
coneret-istorie al or de riispundere
§i responsablilitate, i supune analizei particu-
laritdtile de manifestare a acestora in conditiile
societéifii socialiste, In care principala moda-
litate de integrare in colectivitate, este activi-
tatea desfiisuratii de individ.

- Am acordat un spatiu larg pozitiei autu-
rului in ceea ce priveste cei doi termeni deoa-
rece in acest domeniu Mihai Florea aduce
contributii reale la dezbaterea problematicii
n:gmnhﬂitim sociale, care nu s-a bucurat

de o atentie speciald din partea cerce-
tdtorilor.

Fird indoiald cd §i celelalte capilole ale
cirfii dezviluie fatete importante ale rela-
tiilor dintre responsabilitate si alte categorii

mai ales cu privire la legiitura cu libertatea.

capitolul Responsabilitatea: Iliberlale 3!
anga jare, avtornl discutii despre libertate ca o



conditie fundamentald a responsabilitiiii,
decizia ca angajare responsabild, criterii ale
responsabilitifii, funciia sociali a responsa-
bilitatii, Retinem ca interesantsi ideea care
striabate aceastd parte a ciriii, dupdcare’ res-
ponsabilitatea poate fi evaluati cantitativ
si distribuitd intr-un meod diferentiat si obiec-
tiv intre diferite categorii de agenti, in funclie
de locul pe care ei il ocupii in sistemul vietii
sociale si de misura i gradul de participare a
lor Ja actul de decizie — responsabilitatea
si chiar rispunderea — distribuindu-se intre
diferitele categorii de agen{i proportional
cu misura §i gradul libertifii de alegere —
revin -intr-o mai mare misurd factorilor de
deecizie ;i, in primul rind, factorilor de con-
ducere la diferite niveluri ale organiziirii
sociale, ajungindu-se aici la réspunderea si
responsabilitatea nominalizatd si diferentiati
de la un agent individual la altul c#ici, in
prinecipin, zona liberi a alegerii, spatiul re-
zervat initiativel §i deciziei este functie de
status-ul §i de rolul agentului” (p. 116).
Ultimul capitol Forme §i fendinfe istorice
ale responsabilildfii, analizeazdi probleme refe-

Cealalta fatd a Americii — intre statisticda si realitate *

Critica optimismului ideologic specific
acelor teoreticieni ai , establishment’-ului
care — intr-o formid san alta — mail incearcd
incé s4 ne facd sd ne entuziasmim de virtutile
modulni de vialid amearican, prin escamotarea
abili a realelor sale dificultdti, nu este ine-
ditd in publicistica americanfi. Tol mai des,
exaltarea apologetici a socletdtii ,,consu-
mulni de masd" este substituitd de o viziune
realista asupra prezentului si viitorului , sis-
temului” social american, confruntat in pre-
zent eu dificilele probleme ale inflatiel si
somajului, ale recesiunii in domeniul econo-
mie.

Dacd cornul abundenfei pare sd-gi fi
secat, astizi, izvorul de prosperitate si buni-
stare de care au fdcut atita caz ideologii
,miracolului american”, nu-i mai putin
adevirat cd acegtia — la fel ca si altddatd —
cautd noi forme de justificare a statu-quo-
ului, fird a acorda caracterului structural
al erizei mai mult decit o semnificatie de con-
juncturd. In pofida acestor Incerciir, demisti-
ficarea capitd insd teren tot mai larg de ac-

* Michael Harrington, Making poverly
invisible (s easier than making € ge away;
Hiding the Other America — A face sdrdeia
invizibilé e mull mai ugor deeil s-0 elimini;
Masearea celeilalle Ameriel, Rev. ,,The New
Republic™, february 26, 1977.

ritoare la autoangajarea interioard gi exterioa- |
i, responsabilitatea individuald si cea colec- |
tivil, responsabilitatea istorici. Refinem din
acest capitol ideea conform céreia ,, In forma
sa generalizatd, perspectiva istoried in apre-
cierea §i distribuirea responsabilititii intre
diferite categorii de agenti sociali impune epocﬁ |
noastre o conducere cu valoare de
comunistii ea indivizi, partidele eomunlste
si_muncitoresti ea migeare si socialismul ca
orinduire sint astdzi principalii factori res-
ponsabili in fafa istoriei pentru soarta pre-
zentd gi viitoare a omenirii” (p. 266). ;
in concluzie, cartea Responsabililatea
acfiunii soeiale reprezintd o analizd pe
nenti uneori polemicd, a unei problematici
deosebit de acluale, constituie o bazi teore-
ticd pentru cercetitorul din stiintele sociale

atit de complex al relatiei dintre individ
societate.

Constantin Schi

tiune. Astizi, nici sloganul pelitic, nici
ginea ,subliminald’’, niel excesele teziste
niei chiar apelul la dezideologizare nu m
reusesc si punit stavild tendintelor luei
progresiste ale acelora care devin din ce i
ce mai constienti de racilele unei s
in care alienarea, manipularea oamenﬂur i
bunurilor, a cifrelor de afaceri constituie
nedd curenti.

Revista ,,The New Republic”
in numirual siu din februarie 1977 un a

un model de asemenea analiza lucid,
tificatoare a {enomenului manipuldrii
societatea capitalistdi, de data aceasta intr:
domenin mai putin cunosent marelui publi
cel al statisticilor, al manipulirii, in se
politice, a datelor prin care cruda resa
apare deseori mistificatd.

Autorul, cunoscut prin activitatea
stiintifici si politicd. in calitate de pres
al Comitetului Social Democrat de Orgs

cunzind cealaltd Ameried” (..A face sir
invizibild e mult mai usor deeit s-o
propunindu-si demascarea tendintelor
grupuri oficiale de a ascunde — sub e
unor statistici ,,stiintific” intocmite —adeva
ta stare de lueruri din S.U.A. El isi co

argumentarea pornind de la doudi consta
tiri ireversibile : a. in S.U.A. problema sir
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ciel nu este rezolvatii; b. utilizarea statisti-
cilor oficiale pentru a face ,,invizibila"’ aceastd
siirdcie constituie un proceden mult mal co-
mod decit a o combate efectiv.

+In economia politicd a anului 1977 —
aratd Harrin, — sdracii au fost oferifi
ca voluntari pentru a se sacrifica in numele
eelorlalfi dinire noi”. Ca victime ale ,,noului
pesimism’’, pentru a ascunde starea de lucruri
care domind economia deceniului 8, ,,sdracil
sint din nou faeufi inpizibili”.

Contextul politic' §i economic al acestei
situatii poate fi descris cel mai bine — crede
autorul — comparind conditiile evolutiei eco-
nomiei americane in deceniile 7 §i 8. Dacil
in 1964, cind s-a declarat in mod oficial rizboi
conira siirficiei, somajul era in scidere si
preturile erau stabile, in deceniul 8 conditiile
apar cu fotul schimbate, ficind ca presupu-
nerile optimiste ale idealismului federal al
anilor *60 sd ramind simple speranfe neinde-
plinite. Existéi astdzi, subliniazi Harrington,
,in somaj eronie ridieat — cel mai grav de la
Marea Crizd — iar pregedintele Consiliului
Expertilor Economieci ne promife ed el va con-
finua i in restul deceniului la un nivel care
in anii 1960 ar fi fost eonsideral infolerabil.
Najiunea abia a iegit dintr-o reprizd durd a
inflafiel tar primele semne modeste de refacere
sint suficiente peniru a face populajia sd se
teamd ed prefurtle vor cresle din nou”.

in aceste conditii declaratia optimista
ficutd cindva de presedintele L. Johnson,
cu privire la stabilitatea economiei americane
si la posibilitatea de a distribui o parte din
,,bundistarea in crestere continud’® pentra
salvarea populaliei sdrace, este lipsitd astazi
de orice fundament real. Pentru ca si se poatd
combate inflatia §i pentru a fundamenta un
program viguros de utilizare completd a for-
tei de muned e nevoie de ,,un eonsens politie
sifual cu mult spre stinga locului in care
populafia americand situcazd asidzi cea mai
mare parte a oamenilor politici inclusiv pe
presedintele Carter”. Programul ,,moderat”
de stimulare economicdi prezentat de prese-
dintele american al cdrui consilier economic
principal declard cii de-abia din 1979 rata
‘somajului se va micgora sub 6%, nu va reusi
insi — evalueazd publicistul american — s
scoatfi in mod real economia din , mareea
implacabild de ridiedri i coboriri in care ea
se scufundd”.

Considerind implicatiile pe care o ase-
menea situatie le determind in rindul populatiei
lipsite de orice resurse de trai. M. Harrington
abordeazd In continuare, formula ,ineditd’
sub care se desfisoard astdzi rézboiul contra
sirfciei : mistificarea acesteia din urmi pind
a o face si dispardi san s& se estompeze In

cadrul unor statistici rigide, sofisticate, al
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ciiror limbaj criptic incearcdi sd mascheze
dramele teale a acelei pirti din populatia
,sceleilalte Americi”, care se afld in cea mai
neagra mizerie. Pentru a demonstra cinismul
acestel ,,descoperiri”’, el citeaz un raport al
Consiliului Exper{ilor Economiei, intoemit
de ciitre Alan G in 1976, relevind
faptul ci la conditiile obignuite de manipulare
specifice societditii ,,de consum” se adaugi
un nou element : manipularea datelor statis-
tice in scopuri mistifieatoare.

Citind acest raport — ne mirturiseste el —
,am devenit peniru prima datd congtient cd
milioane de oameni sdraci sini pe ecale de a fi
fdeuft dispdrufi”.

O problemd principald prezentatd de acest
raport se referea la faptul ed definitia oficiald
a sirdciel nu considerd wenitul ,in naturd”,
venit constituit de valoarea costului asisten-
tei medicale, a cartelelor de hrand si a altor
subsidii guvernamentale. In acest mod —
ignorind faptul cfi nu In toate cazurile aceste
contributii ,,in naturi” sint acordate sira-
cilor — raportul ajungea la concluzia revizuirii
radicale a numirului estimat de sdraci, in
misura in care toate ,.aceste contribufii ..in
naturd” sint egale en 1309, din decalajul exis-
tent inire venilurile in bani ale sdracilor i
limila sdrdciet”.

»Traducind” forma sofisticati de expri-
mare a acestui caleul statistic se ajunge astfel
la concluzia paradoxald c# limita de ,sus”
a siriiciei este depdisitd cu 309%, veniturile
»in naturd™ incluzindu-i pe séiraci deasupra
acestei limite. Cu alte cuvinte, in misura in
care statisticile vor socoti in ealeulul lor aceste
wvenituri, nu vor mai exista siraci.

Acelagi rationament — aminteste autorul
— a fost fécut si de ciitre Edgar K. Brow-
ning economist la Universitatea din Virginia
care declara mult mai deschis ci ,,dacd frans-
ferurile ,in naturd” sint considerale ca venit,
familia sdracd medie avea in 1973 un venif
eare era eu aproximaliv 30% deasupra limi-
tei sdrdeiel. In fermenii venilului mediu al
familiilor declarale oficial ca sdrace nu exisid
practic nici o sdrdcie — vorbind slatistéc —
in S.U.A., astdzi ... Rdmine doar ca proce-
durile noastre de contabilizare s& fie modificale
pentru a inregisira acest succes”.

Ironizind incercéirile vizibile ale celor
care propun o definire , statisticd” mai , rea-
listd" a sdrdciei, Harrington le considerd
demne de modul de a gindi a oric#rui sofist.
Procedura consti — spune el — in a da cea
mai mare pondere factorilor — reali sau ima-
ginari — ce ar putea s ducd 1a coneluzia
unei supraevalufdiri a s#racilor si a ignora
datele ce sugereazd cd procedurile de calcul
subevalueazd de fapt numdérul de siraci.
»Campionit rigerii In gtiinfele socigle” devin,
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astfe), en bundistiintd prizonierii propriului
ralionament, ajungind sd facd
nigte oameni In mod real sdraci”. Se subin-
telege céi acest rationament nu este lipsit
de temeiuri profund ideologice, fiind extrem
de ,,propice din punet de vedere politic”,
afirmi publicistul american.

In aceeasl maniersi, publicind, la lncepu-
‘tul aeestui an, studiul sdu ,,Statusul de sard-
ci¢ a lamiliilor din punet de vedere al unor
definilii diferite’’, Biroul pentru Buget al
Congresului(C.B,0.) realizeazd , performanta’’
de a ,,eradica’ sdriicia din America ,, transfor-
mind pe siraci in non-persoane’’. ,, Prinir-un
acl de prestidigitafie statistied, € B.O. elimind
sdrdeia din 3 628 000 de familil si dubleazd
ritmul cu care sdracii fug de aceastd soartd”,
$i aceasta se Intimpld Intr-o perioadd in care
,,am cifre guvernamentale anunfd o crestere cu

¢,8 milioane a numdralui celor aflaji subli-
mita sdrdetet”, iumai pentru anul 1975 inre-
gumndw-aé .0 Crestere eu 119",

Pentru a ajunge la acest rezultat, Biroul
pentru Buget al Congresului pleacd de la
definitia oficialil a siriciel elabaratit in 1964 de
Mollie Orshansky de la Administratia pentru
Securitate Sociald, care folesind drept indi-
catori: venitul anual al membrilor familiei,
sexul capului de familie, tipul de rezidaltﬁ
rurald sau non-rurald si numirul de copii,
stabileste In final o cifrd egald cu wvenitul
mediu al familiel urbane de patru persoame,
venit evaluat ca Timitd a sfrficiel. Aceastd

definitie stabileste , limita sdrdciel” I funetie -

de multiplicarea artificiald cu 3 a costului
bugetulvi alocat pentru hrandi in | eazuri
extreme” din necesititi ,,de economie”, ra-
portul dintre valoarea totald a acestui buget
si costul ‘alimentelor fiind de 3 1a 1.
Definitiei i s-an adus o serie de critici pen-
tra faptul cd — pe de o parte — miirind arti-
ficial bugetul de hrand in raport cu indicele
preturilor de consum, iar pe de altd parte,
nesocotind cresterea progresivd a costului
hranei din ultimii ani $i deci impaectul infla-
tieli asupra sdracilor, subevalueazi de fapt
numirul acestel categorii de populatie.
complétarea acelorasi critici, ehiar Departa-
mentul  pentru Educalie i Bunistare a
S.U.A. considera, in 1976, cd dacd in loc de
3la 1 s-ar!oloalnnmportde&ia 1 5i daeca
s-ar considera un plan de alimentatie ,la
costuri reduse” si nu unul ,,de economie”’,
,.aliunei limilele sdrdelei declarate oficial ar fi
de dond ort mai mari iar o {reime din popu-
{afta amerieand ar fi definitd ca sdracd”.
insusi-M. Orshansky, constient de subeva-
luarea fdcutd populatiei lipsite de resurse
considera c¢i dacd procedura de ealeul ar fi
tmbundtdtitd, s-ar putea inregistra, pentru
1074 de exemplu, ,,0 creglere a numdrnloi
séracilor-de la 48 la 534 milivane’,

o+ inpizibili

~ Atribuind C.B.O.-ului intentia deliberatd
de a nu conmsidera toate aceste critici §i a
somite” rajionamentul Departamentului pen-

tru Educafie si Buniistare, M.Hs:ﬂnsten
am!mm-amsﬂcmmammle‘:muuy-

litoare”. Avind, de fapt, finalititi pol!'
tice, studiul C.B.O.-ului — considerd el — nu
recunoa;ta faptul cd la orice recensimint gu-
vernul omite s Inregistreze cam 30% din
populatia care n-are felefon, adresd sau fo-
curi stabile de muncd, inclusiv emigraniii
‘clandestini, adici tocmal acea parte a popu-
latiei consideratd ca sfiracli. Acest studin —
continud o] — uitd i faptul cd numai in Juna
februarie a acestui an ,administrajia Carler
a estimat cd exisid £ milioane de oameni a edror
nume nu sini enumerate in registrele federale
din cauzd c¢d majorllalea lor nu pldalegle nict
un fel de taze gi nu primegte nici un benefi (cm1
guvernamental, Peseori acestia sinl numifi cei
matl sdraei dinire sdraci. C.B.0. nu-i mentlo-
neazd'.

In schimb, accentuind asupra valorii hn-
nurilor §i servieiilor ,In naturd’’ ca fdcind
parte din wenitul siracilor, C.B.O. umfld in
mod artificial venitul , celeilalte Americi”,
prin includerea in cadrul lui atit a Ingrijirii
medicale. .. ,la prefuri umflate”, cit §i a
woantlor pe care diferifi speculanfi de terentri
it smulg din programele de subsidiere a loeuin-
felor”.

. In acesl proces — uuhliniaﬂ, cu

decit negatw din mtmu-n americand se U
formé inlr-o nesbosild analizd poritiv®”’. ,
oare cinstit sd se pund semnul egw!&fﬂ
venitul in naturd primit de oamenii sdraci
sl cecurile de plifi a celorlalle 8 sferturi de
populafie?"" — se intreabd el. Este oare ve-
nitul ,.in naturd” echivalentul funetional al
venitului in bani, atita vreme eit numai ul-
timul poate fi cheltuit conform intereselor
individului? Pot fi cartelele de hrand eva-
luate in termenii costului lor biinesc la valoa=
rea pe care o au pe piatd ? In felul acesta s-ar
putea ajunge in mod paradoxal la concluzia
cll odatdl subsidiat de guvern pentru ingrijirea
unei boli letale, deeci acordindu-i-se un venit
pentru a-si salva sindtatea, siiracul nu mai
e sirac ci ,intrd" chiar in rindurile clasel
medii. -
+E o realizare [aptul — spune el — ci
unii dintre sirael gl pol pelrece ullimele elipe
infr-o anumild decenfd, dar eu nu ered ed
aceasla poate ft consideratd ca o conirtbufie
majord la eliminarea sdrdeiei din America'l.

ei se imbolndvese cel mai adesea; E
un mai mare stress emofional i mental efe™,
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Sirdcia — conchide el — ,,nu e simplu
fenomen statistic care deserie amumite earacte-
ristici ale unui agregal de tndivizi; ea e §i 0
reaiitate sociald”.

Ignorind toate aceste lucruri, C.B.O. di
dovadd mai mult decit de rea-cndhtﬂ, cu
atit mai mult cu cit economistul séu sef , pre-
tinde cd acest studiu constituic baza epaludrii
de edfre Congres a reformei bundstdrii”.

_ Ar trebui inainte de toate ca analistii
C.B.0. sa se deplaseze in cartierele mizere si
ingalubre ale oraselor americane, — spune

' i — si eerceteze empiric modul real
de viafd al séiracilor si de-abia atunci si-si
congeapit raportul.

. Incheindu-si articolul el adaugi ecu ami-
riciune s, inainle de a deveni o nafiune de
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eretini compulerizafi am pulea sd facem doar
o scurid plimbare pentru a vedea dacd mai
existd o sdrdeie mastvd gl cruntd, Pentru cd
existd™,

Produs al confruntdirilor eritice din socie-
tatea americand contemporand, al acelor
publicisti consgtien{i de pericolul mistificéirilor
in cadrul unui sistem care manipuleazd , cea
mai statisticd unitate” — omul, articolul lui
M. Harrington constituie o adeviiratd profe-
siune de credin{i. O profesiune de credinti
care ne dezviluie mecanismele rapace ale
unei societdfl care cunoagte consecinfele 1m-
poviriitoare ale crizei structurale ce domingd
lumea capitalists.

Sorin M, Rédulescu

I. T. FROLOV, Progresul stiinfei gi viitorul omului
traducere din 1b, rusd, colectia “Idei contemporane”, Bucuresti,
Edit. politicad, 1977

Astizi, progresul stiinfific si viitorul
omului se imbind in constiinfa noastrd cu
aceeasi usurin{si cu care In trecut miturile
religioase, utopiile filozofice ete, pireau indi-
solubil legate de soarta indoielnicd a omului,
Loeul miturilor si al utopiilor a fost luat de
abordarea corectd fundamentatd stlintific,
de viguroasa concordantd dintre concluzii
si fapte”,

Aceastli constatare — departe de a fi
consideratsi un simplu truism — ne introduce
direct in miezul problemelor dezbdtute In
lucrarea redactorului sef al revistei ,,Voprosi
filosofii”, I.T. Frelov, autor cu mulfiple
preocupdri in domeniul problematicii umaniste,
al sociologiei si eticil cunoasterii stiintifice,
al aspectelor el axiologice. Ca produs al unel
Aactivitéti publicistice sistematice si al unei
experiente teoretice indelungate, cartea Pro-
_gresul gliinfei gi viilorul omuiui este conceputi
ca o sintezd a principalelor confruntiri de
‘idei in domeniul problemelor filozofice ale
biologiei, furnizind informatii in legiturd cu
tendintele viitorologiei contemporane si ana-
lizind nuantat, de pe pozitii marxiste, unitatea
‘dintre stiin{d si umanism ea bazd obiectivi
a ,,proiectiel in viitor”.

in acest sens, ne spune autornl in introdu-
cere, « stiintele naturii si in primul rind biole-
gia, au devenit una dintre principalele surse
ale ,,proiectiei in viitor” a omului §i omenirii »
(p. 8—9). Abordare fundamentald, atit din
punct de vedere practic cit si sub aspeetul
interpretirii teoretice, problematica omului
{dezvoltarea §i destinul Inl individual, im-

pactul lui asupra mediulni eit si dependenta
lui de acest medin, legitura dintre aceste
probleme si progresul stiintific) constituie
premiza de bazil a oricérel evaludri eu carac-
ter umanist. In misura in care omul devine
nu numai subieet eci si principalul obiect al
cunoasterii stiin{ifice, tendinta caracteristica
dinamicii gtiinfei contemporane este afirmarea
problemei omului pe plan central, tendintd
promovatd pe larg de citre complexul de
discipline ale biologiei. Dar aici — considerd
autorul — ,;se pune de pe acum sareina refe-
ririi — paralel cu studiile speciale —la pro-
blemele sociologice, sarcina imbindrii organice
a investigatiei stiintifice cu realizarea idealu-
rilor umaniste” (p. 11). In acest mod, ecartea
dezbate atit din pumct de vedere filozofic
‘cit 'si sociologic, raportul dintre stiintd si
umanism, fdcind referiri largi la modul de
abodare metodologicid a problemei, la discuti-
ile ce sint purtate in jurul ei, atit in literatura
marxistd cit si nemarxistd si prezentind,
totodatd, propriile sinteze §i concluzii ale
autorului,

., Platforma de idei” de pe care este serisi
lucrarea, concepiia teoreticid si metodologici
care 11 céilduzeste pe autor In analiza proble-
maticii gtiinfifico-umaniste sint expuse in
primul capitol Teoria marxist-leninistd a
progresului tehnico-gtiingific §i evolufia cmului.
Pornind de la definirea marxistd a stiintei ca
importanté institutie sociald, ca forfd de pro-
ductie nemijlocitd a societdtii si ‘de la consi-
derarea omului ea seop in sine al evolutiei
sociale si al dezvoltaril stiintei si tehnicit,
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nutorul evalueazii procesul de desfisurare

a  progresului tehnico-stiinfific ca fiind unul
dintre cele mai importante momente ale trans-
formdrii revelutionare a societdtii pe baze
comuniste.

GConsiderind cd previziunile lui Marx sint
confirmate de evolutia stiinteli contemporane,
el le apreciazd ca adevdrate ,,puncte de refe-
rin{d” pentrn o analiz a umanismului real
(comunist) care afirmind ,idealul omului
ca fiintd completd si armonioasd in unitatea
aspectelor social i biologic ale naturii sale .
Inglobeazd implicit si stiinfa ca institutie wciali
deosebitd, al ciirui sens real si a ciirel menire
reali se concretizeazd in orientarea spre
om...” (p. 23). Prezentarea concepfiei
marxiste cu privire la identitatea dintre telu-
rile umaniste si dezvoltarea soeiali si stiintifica
1i serveste autorului ca reper metodologic pen-
tru analiza celor doud poziiii contemporane
in problemele stiintei si umanismului: scien-
tismul si anfropologismul care promoveazdi de

pe pozitii filozofice si sociologice diferite, fie

un ,,optimism tehnocratic’” exagerat, fie o
demitizare a stiintei, ,antitehnicistd” si
yantiscientista’’, ,,Filozofii si sociologii con-
temporani se ocupd de problema stiintei si
umanismului in forme diferite si urmérind
scopuri diferite. Unii — pentru a vorbi despre
incaleulabilele binefaceri pe care stiinfa le
aduce omului si omenirii, altii — despre tot
atit de incalculabilele nenorociri cu care omul
$i omenirea trebuie sii pliteascii aceste bine-
faceri” (p. 24).

Analiza criticd fécutd teoriei ,,erei tehnetro-
nice” al lui Z. Brzezinski, utopiei tehnocra-
tice elaboratd de D. Bell — autor al nofiunii
de ,societate postindustriald”, conceptiilor
unor ideologi ai ,,noeii stingi”” (Ch. A. Reich),
utopiilor ,,social-reformiste” privind raportu-
rile omului cu stiinta (A. Toffler) este comple-
mentard eu punctul de vedere al autorului in
legituri cu necesitatea de a adopta principiile
filozofice si metodologice marxiste pentru a
apiira teoretic nu numai stiinta i tehnica
cl sl omul. Absolutizarea stiintei, a cunoasterii
obiective (scientismul) sau a culturii omului
abstract opus stiinfei (antropologismul) ne-
cesitd un program stiintific care si afirme de
pe pozitil metodologice 5i ideologice ,unita-
tea dintre stiin{d si umanism care face ca
stiinta sfi apard ca o stiintd umanizatd avind
ca obiectiv al rezultatelor ei, atit inifiale cit
§i finale, omul, iar umanismul 54 devind §tiin-
fific . . "’ (p. 45). Pe aceastdi bazd se rezolvi
— considerd autorul — si problema corelatiei
dintre ,,Factorii soeiali §i biologici ai dezvoltirii
omului” care face obiectul capitolului al TI-lea
al luerdrii, Calea principald de dezvoltare a
cercetirii  stiinfifice in problema omului
— afirm#i LT. Frolov — constii in depiisirea
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.— continud el — in anumite situatii semni-
- modifica. De aceea §i existd in literatura sti-

dualismului social-hiologie, a reductionismului
specific conceptiilor biologiste sau sociologiste

care pun accentul fie pe elementul biclogic,
fie pe elementul social. Modul de tratare al
problemei i5i giseste fundamentarea in lucréi-
rile clasicilor marxisti, In ideea conform cireia
sesenfa umand . .. este ansamblul relafiilor
sociale’. In acest sens, metodologia marxistd
se pronuntd atit impotriva tendintelor
biologiste ¢it si contra manierei .,vulgar-socio-
logice” de abordare a problemelor emului.

De aceea, una dintre cilile principale de des-
fasurare a cercetirii stiintifice constd in defi-
nirea punctelor ,,de contact”, ,,de confluen{i™
in care se intilnesc metodele sociale si cele
biologice. ,,Sociologul — subliniazié Frolov —

trebuie s#i efectueze analiza factorilor sociali
ai dezvoltirii omului tinind seama de natura
Iui biologled, in timp ce biologul, al edrui
obiect de cercetare este omul, trebuie si {ind
seama de factorii sociali” (p. 49). Totusi

ficatia fecdruia din acesti doi factori se poate

intifici contemporani o mare diversitate de
conceptii care Incearcd si rezolve problema,
rispunzind la o intrebare pusd de fapt, in
mod gresit : ,,gene sau socium ™ 'Raprmtanw
biclogismului ,,mizeazd, trisind pe genetica”,
in timp ce adeptii ..m‘lumuiui" exaltd rolul
factorilor sociali in determinarea umand.

Rezolvarea problemei nu este absolut
identicd, insd, nici cind cercetdtorii se situ-
eazdi congtient pe pozitii marxist-leniniste.
Frolov aminteste in acest context dezbaterea
organizatd de redactia revistel ,,Voprosi
filosofii”, asupra corelatiei dintre factorii
sociali si cei biologici in dezvoltarea omului,
ariitind cfi dacd intre participanti nu s-au
inregistrat nici un fel de divergente ideologice,
totusi au existat puncte de vedere diferite,
atit in modul de abordare concreti ecit i In
solutionarea stiintifici a problemelor. Pre-
zentindu-si propriile concluzii, autorul consi-
derﬂ.cilndeﬁnirenciﬂorpecanse va des-
fisura evolutia omulul in viitor trebuie plecat,
de fapt, de la principiul marxist al primatului
factorilor sociali, iar acest prinecipiu trebuie
conceput, la rindol lui, ca baz# metodologied
a oricirei cercetiri interdisciplinare in problema
omului. ,,Rezolvarea stiinfificd a problemelor
referitoare la om implicé necesitate unei strinse
grupiiri creatoare a reprezentantilor diferi-
telor diseipline stiingifice pe baza filozofiei
marxist-leininste, a metodologiei materialist-
dialectice pentrun ca impreund, in colaborare,
sd obtind rezultate stiintifice si practice con-
crete” (p. 67).

Céutind noi argumente eu privire la viito-
rul omului in legiiturd cu progresul stiintel
si al revelutiei tehnico-gtiin{ifice contem-
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porane, autorul abordeazi in capitolul
al I1l-lea, Eeologia omulul in prezent si
in olitor. Accentuind asupra  necesititii
de a se concepe interaciiunea societiiiil
cu natura si a omului cu mediul ambiant ca
,»0 premisi si o condifie a activitdtii vitale
a omului, asigurati de produciia materiald”
(p. 77), el considerd cil orice analizd ecologicd
trebnie realizatd din trei puncte de vedere:
a. tehnico-economie, legat de pericolul epui-
zirii resurselor naturale; bh. ecologic sfricto-
sensu, legat de echillbrul biologic Intre naturd
sl societatea umanii; e. social-politic, cuprin-
zind problema in mod global, la nivel mondial,
Evaluind pe rind toate cele trei puncte de
wvedere, Frolov realizeazd, in continuare,
o criticd amiinuntitd asupra ,,pesimismului
ecologic” si a solufiflor care indeamni la
,,sistarea progresului”’, prezenie in diferite
conceplil contemporane. De asemenea, el se
ocupd de premisele , optimismului tehnologic™
ca si de principiile — mal mult sau mal putin
optimiste — ale ,,strategiei supravietuirii’ pro-
puse in cele doud rapoarte ale Clubului de
la Roma.

Problema, consideri el, necesitii adoptarea
unei perspective globale care si {ind seama de
legitatile generale ale dezvoltiirii factorilor
social 5i biologic. Acest eadru rezolvil §i dife-
ritele aspecte ecologice, specifice unor sisteme
sociale si politice diferite si tot aici se pla-
seazd lupta 'dintre cele douid sisteme mon-
diale, cel socialist si cel capitalist. « Surmon-
tarea ,crizel ecologice” este organic legatd
de probleme sociale, de drept international,
politice si culturales (p. 119). In ceea ce priveste
punctul de vedere elaborat de autor in legi-
turd cu problema ecologicsi, acesta este con-
ceput potrivit principiilor unui ,,realism ra-
{ianal” care poate depiisi atit ,,oportunismul
tehnoeratie”, | scientismul”’ eit si ,,pesimis-
mul eecologic”, ideile despre ,,demonismul’
stiintei ‘in problemele , ,proiectiel umane in
viitor", Din aceastd perspectivi se Impune
atit ,,elaborarea unui program stiintific po-
zitiv de solufionare a problemei ecologice si
vealizarea lui practicii pe scard globala. . . cit
§i sarcina educérii ecologice a omului de
astizi” (p. 122—128). In tot acest proces
factorilor biologici ai evolutiei omului trebuie
sii 1i se acorde o atentie aparte, cu atit mai
mult cu cit epoea actuald consacril o autenticd
.erd a biologiei’ care ,,devine — asa cum au
fost fizica si chimia inainte — liderul gtiintelor
naturii si Incepe si determine principalele
directii ale dezvoltirii acestora’ (p. 124).

Capitolul al IV-lea, ,Era biologiei” si
viitorul omului” se ocupid tocmai de aceastid

determinare si de prognozele care acordi -

cel mai important lec in viitor proceselor refe-
ritoare la biologia 'moleculard si celulard.
Deocamdatii — considerd Frolov — structura
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reald a cunoagterii biologice contemporane e
de asa naturd incit nomali cu timpul am putea
sd vorbim de o gtiin{# ,,unitard™ despre viaid,
»Era biologiei” n-a inceput inci. Ea va Incepe
numai atunci cind va evolua i forma specifici
de legiturd a biologiei cu practica, in primul
rind cu activitatea productivi, legéturd reali-
zatd in domenii cum ar fi: genefica, psihofizi-
ologia, biocibernelica eie, care au ca oblectiv
direct omul. Intrucit capacitatea intelectuald
a omului, ,,cel pufin sub aspectul premiselor
biologice”, este programatd genetie, studierea
interactiunii dintre ,,ereditate si mediu, adica
genetica sau ,ingineria genelor” devine un
mijloc principal de ,,eliberare” a omului de
naturd pentru ,,a deveni el insusi, in adevi-
ratul inteles al euvintului, propriul siu cre-
ator” (p, 129). In acest sens, tendintele stiin-
tifice de control exercitate asupra destinului
genetic al omului n-au nimic comun cu manipu-
lirile iresponsabile ale asa-numitei , neoeuge-
nii” iar aceste tendinte necesitii considerarea
conditiilor sociale gi etice, permanent cind se
discutd posibilititile de realizare a unor
proiecte de ,,reconstructie genetica’.

Analizind diversele pozitii §i conceptii
contemporane in domeniul proiectelor genetice,
Frolov considerd cd existd destule temeiuri
sd se presupund cdl timp indelungat omenirea
se poate dezvolta cu succes si pe baza geneticii
existente. ,,Cind problema ,eugeniei pozitive'
se va pune, ea va gisi forme corespunzitoare
de rezolvare si se va crea o stiinti a modificarii
progresive a eredititii umane...” (p. 165).
Acest lueru va fi posibil insi de realizat numai
»cind se va ajunge la omogenitatea sociald a
lumii pe baza principiilor eomuniste”, ,.era
biologicdi™ a omului fiind de fapt ,era comn-
nismului'.

Ultimul capitol Omul-gtiinfa efica, abor=-
deazii principiile etico-sociale ale cunoasterii
stiintifice, a omului, ocupindu-se de unitatea
dintre eercetarea stiintifici si idealurile uma-
niste. O analizii biologicd corectd — congiderd
antorul — face apel la analiza sociologicd i
eticdt a cunoasterii, conditie deosebit de preg-
nantd mai ales in rezolvarea problemelor de
genetici umani. La toate intrebiirile cu pri-
vire la ,,proiectia in viitor” a omului trebuie
rispuns in conformitate cu menirea umanisti
a stiintei, cu principiile etice si etico-sociale
din prezent §i pe baza unui sistem de conventii
care si reglementeze cunoasterea biologici.
Reglementdrile ,,etico-sociale’ ale cercetdrii
stiintifice trebuie s& apere ,,umanismul omului**
impunindu-se, in acest scop, realizarea ,,uni-
tatii si interactiunii dialectice a sferei cunoag-
terii nemijlocite cu cea a raporturilor axiolo-
gice” (p. 216) 5i conceperea unei stiinte unitare
despre om ca o sintezd a mai mulior stiinte
speciale — stiinte ale naturii i ,stiinte so-
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eiaiez,i%re studiazi omul sub diferite aspecte”
(p- 217).

Aceastd ultimd problem# odald rezolvatd,
poate constitui cadrul teoretic si practic cel
mai propice pentru solufionarea problemei
progresulni stiintific i a viitorulni omului.
Plecind de aici, insusi ,,progresul societdtii” —
conchide autorul—, rezida in rezolvarea proble-
mel evolutiel stiintel si a viitorului omului”,

TADEUSZ KOTARBINSKI, Tratat despre Iucrul bine ficut,
Colectia ,,Idei contemporane”, Bucuresti, Edlt. politicd, 1976

. Tratatul despre lucrul bine fdcuf, lucrarea
dn care T. Kotarbinski expume sistematic
praxeclogia, cuprinde itrei mari pérfi: o
parte analitico-descriptivi, o parte cu caracter
axiologic §i o parte mormativd. Aldturi de
acestea se poate distinge o introducere in care
autorul avanseazdl unele idei valoroase privind
obiectul, scopurile, sarcinile praxeologiei, in-
troducere care, impreund cu unele studii din
anexe, constituie o veritabild metapraxeologie.
Ultimul capitol al tratatului realizeazi unul
din seopurile acestei stiinfe — analiza dina-
micii progresului artelor practice omenesti.

Lucrarea este un model de impletire a
teoriei cu metateoria, de contribufie a unei
epistemologii particulare la precizarea statu-
tului unei stiinte, la circumscrierea obiectului
sfiu de cercetare.

Recunoseind rolul unor precursori ca
A. Espinas, E. Slucki, A, Bogdanov, G.
Hostelet, Kotarbinski mentioneazii motivele
ce l-an determinat sd Intreprindd cercetdiri
praxeologice : ineexistenfa in ansamblul stiin-
{elor a unei ,discipline bine conturate gi de
sine stitdtoare specializate in cercetarea condi-
tiilor actiunii maxim eficiente”, precum si
‘existenta unor parndoxurl ale actiunii efi-
ciente”.

Activitatea practicii, propozitiile praxeolo-
gice cuprinse In proverbe, maxime, in operele
moralistilor, p , teoreticienilor orga-
nizirii muncii, economistilor constitue, in con-
ceptia lui Kotarbinskii, izvoarele praxeologiei.
Ea trebuie si analizeze ,,in mod critic aceste
afirmatii necoapte cu scopul de a le aduce la
forma maturi din punct de vedere al formulirii
51 motivirii", sd extragid confinutul stiintific
al acestor enunturi, si-l1 prelucreze si verifice.

Kotarbinski analizeaz& raportul dintre
praxcologie §i celelalte stiinte ale actiunii,
scojind in eviden{il caracterul general al celei
dintii, preocupate de gisirea conditiilor de rati-

onalitate i eficientd ale actiunii, de descope-

rirea legilor ale mecanismulni acesteia.
Praxeologiilor pa.rticularc le revine sarcina
de a analiza modalitdfile de manifestare a
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Frodus al unei gindiri originale, constiente
detnalta responsabilitate pe care o are, astiizi,
omul de stiinfd in ,,proiecfia” anului 2000,
lum Iui LT. Frolov indeamni la multiple
reflectii pe marginea corectirii acelui ,igno-
rabimus" inscris cindva pe poarta acelu.l
uriag imperiu de creativitale care este stiinfae

1.B.

acestor legl In domeniile specifice lor. Auwrlil
subliniaza cd in perioadele de constituire a sti-
infelor predomin# aspectul induetiv, pentru
in fazele de maturitate si se manifeste
deductiv. Praxeologia ulilizeazd rezultatele
§i generalizirile partiale ale altor stiinie ale
actiunii pentru construirea prin induetie a
unor generaliziri praxeologice. La un anumit
stadiu al dezvoltirii praxeologiei din sistemul
generalizirilor sale se vor deduce unele teze
specifice. stiintelor particulare ale ar.tlunit.
Kotarbinski este preocupat de evidentierea
naturii tezelor praxeologice i de caracter
zarea modului lor de fundamentare. Tezele
esentiale ale praxeologiei sint anumite directive
practice ,care recomand# mijloacele cores-
punziitoare ca fiind cele care ne condue
atingerea anumitor scopuri', care cuopri
indicatii privind eficienta actiunilor. Indicatiile’
praxeologice se intemeinzd pe principiul eauza-
litatii. Kotarbinski postuleazi, asadar, dzh‘mﬁ-
nismul ca principiu explicatiyv fundament
El utilizeazil acest principiu si in m.lm cle-
mentelor actiunii §i a circuitului 4
Griiitor In acest sens este moduimearemlt
definite aceste notluni: eve-

este orice efect al unei canze constind intr-un
impuls voit, iar efectul este intotdeauna un
eveniment oarecare”.

Kotarbinski sugereazéi necesilatea ca pr:

xeologia si teoria actului si devind un sistem
deducﬁv care ar consta in definirea modului de

meni specifici nedefinitl, precizati doar pttn
acceptia lor din axiome si definirea celorlalfi
prin raportarea la termenii specifici nedc'-
finiti"”. Ideea este destul de Indrdznea}d, dar
praxcologia este departe de acest ideal,
Kotarbinski subliniazi cd praxeologia, deﬂ
situats In categoria artelor practice, care sint
ansambluri, sisteme de indicatii practice este
confruntatd, deopotrivii cu probleme aplica-
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tive si teoretice, ea nu se poate ,,mulfumi si
imprumute de la disciplinele strict teoretice
afirmatii privind interdependenta dintre eyeni-
mente, ci trebuie . . . si descopere aceste inter-
dependenie pe care urmeazi sd se sprijine
“indicatiile practice”.

In partea analitico-descriptivi a tratatului
sau teoria generali a actului sint definiti ter-
menii necesari pentru a elucida esenfa si
structura acfiunii, sint analizate elemenlele
acestein §i se Incearcd o tipologizare a actiuni-
lor, fird a se avea in vedere valoarea lor praxi-
ologici. Aceste studii sint foarte importante
deoarece cuprind sugestii generale privind
posibilitatea de a se utiliza ebservatiile anali-
tice pentru calificiri si indicatii elaborate prin
‘prisma elicieniei acliunilor.

- Partea cu caracter axiologic a Tratatului
analizeazét formele de apreciere a actiunilor,
calitatile ce le pot fi atribuite din punctul de
~wedere al  eficientei. Considerind scopul de
efipetenie al praxeologiel ea fiind ,,construirea
§i Iundamentarea unor norme de eficientd”,
Kotarbinski analizeazfi valorile, calificativele
praxeologice, incercind chiar reducerea lor la
citeva calitdti fundamentale. Studiind crite-
riile de calificare praxeologici a actelor,
metodelor, mijloacelor si produselor, el distin-
ge: precizia, acuratetea produsului, economi-
citatea, simplitatea, siguran{a, rationalitatea,
stidruinta, corectitudinea, caracterul creator.
Autorul Tratatului analizeazd eficienta, inefi-
clenta si antieficienfa actiunilor, definindu-le
prin raportare la scopul actiunii.

Partea normativé, cuprinzind, de fapt,
,.scheletul praxeologic” se referfi la regulile
;c!.lunli eficiente strins legate de noliunile de
economizare, pregitire, instrumentalizare si
organizare. Kotarbinski construieste un sistem
de recomandiri, principii si contraindicatii
care permit evitarea unor efecte ce nu concordi
cu cele intentionate §i elaboreazéi o tipologie a
erorflor practice, evideutiind cauzele ce le-an
generat si stabilind unele indicatii de prevenirea
acestora. Toatle aceste reguli urmirese adap-
tarea cea mai adecvald a mijloacelor la scop,
Teducerea consumului de resurse pentru atinge-
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rea acestuia, realizarea vnor actinni rationale §i
eficiente.

Din examinarea comparativi a formelor de
economizare a actiunilor Kotarbinski deduce
o serie dereguli praxeologice: minimizarea inter-
ventiel, supravegherea purd, crearea faptului
implinit, potenfializarea, automatizarea, ima-
nentizarea. Analizind formele de pregitire
a acfiunilor, el insistd, mal ales, asupra carac-
teristicilor unui plan bun ; existenta unui scop,
economicitatea, operationalitatea, unitatea,
continuitatea, precizia. flexibilitatea, existenia
unui orizont temporal optim, fundamentarea
cognitivdi, ratllonalitatea.

Kotarbingki studiazi nn numai actul
simplu sau compus , ci si actiunile colective,
elaborind ,, perceptele de Imbun#téfiri proprii
actiunilor compuse savirgite de mai mulfi
subiec}i”. Preocupat de glaborarea recomandi-
rilor praxeologice referitoare la actiunile
colective, el analizeazd citeva probleme speei-
fice acestora: caracteristicile plinuirfi acti-
unilor colective, conducerea, centralizarea
si reorganizarea colectivelor. Autorul subli-
niazd complexitatea actiunilor colective la
nivelul efrora apar : necesitatea ordonirii acti-
vitilli desffisurate de subiecti diferiti, nece-
sitatea unui sistem informational §i a unui
sistem de principii de conducere.

Ca o sefidere a lucrérii am putea mentiona
abundenta exemplelor, de cele mai mulie
ori nu tocmai semnificative, la care recurge
autorul. Acestea dau lucrérii un caracter
oarecum, stufos.

Prin acest tratat, Kotarbinski incearcd §i in
buni parte reuseste, si elaboreze un organon,
o metodologie generald a activitii{ii practice.
Dar el nu epuizeazii problematica tuturor ti-
purilor de actiune practicd. Este posibild si
necesard elaborarea unor praxeologii particu-
lare (5i mai ales a praxeologiel politice marxiste)
care sd elaboreze instrumente algoritmice,
modele de organizare si sistematizare a acti-
vititilor practice vizind eficienia actiunilor
specifice domeniului respcetiv,

Raisa Radu

JACK GIBBS, Sociological theory construction,
The Dryden Press Inc., Hinsdale, Iflinois, 1972

Interesul tot mai mare acordat problemelor
eplmmnlém ale sociologiei devine evident
In_ literatura de specialitate. Apelul la ,re-

dezvoltare a cmmmﬂ. Misura in care
stiinta devine constientd de valoarea autoju-

decéirii sale, de importanta reformulirii sale
conforn exigenielor logice si epistemologice,
aceastd milsurii constituie, evident, un indicin
revelator al maturitiifii sale,

in stadiul siu discursiv, neformalizat, soci-
ologia 15i elaboreazd teoria firdi o prezentare
sistematicé i sistematizatd, In care si apard
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clar setul de expresii fundamentale de la care

se porneste §i modul de derivare a celorlalte
exprca[[ In acest caz, este greu de stiut care
este elementul de bazd al unei teorii, de a cérui
confirmare sail infirmare depinde intregul
esafodaj al constructiei ulterioare.

Sociologia a depiisit stadiul , copiliriei
stiinfei” (dupd expresia lui Mario Bunge).
Sociologia se ocupd din ce in ce mai mult
¢ problema autoconstructiel sale ea stiintd
coerentd, incare expresiile sale sint structurate
pe straturi” cu valente epistemologice
diferite, logic corelate intre ele, astfel incit
sii aledtuiased efectiv un sistem de explicatie
teoretica.

in aceste conditil, implicatia filozoficd a
demersului cognitiv devine majord, dezbaterile
contemporane accentuind marile confruntiri
de idei, reactivind unele curente, aducind in
centrul actualititii problema rapertului dintre
stiintd si filozofie. Poate mai mult decit In
orice alt domeniu, in cel al metateoriei stiintei,
neopozitivismul incearcd si pédtrundi In
corpul viu al cunoagterii gi, totodatd, in acest
domeniu se evidentiazd cel mai pregnant in-
consistenta si wvulnerabilitatea sa fatd de
logica procesului de cunoastere si practica
dezvoltiirii stiintei. Un exemplu in acest sens
ni-l oferdi cartea lui J. Gibbs, interesantd in
multe aspecte particulare, dar incapabild a
rezolva scopul explicit pe care sgi-1 pune:
constructia unei teorii soeciologice testabile.

Orientarea pozitivistd apare de la Inceput
prin modul general de a trata raportul dintre
filozofie §i sociologie, , Inspirati de notiunea
de unitate a stiintei, sociologii, In general,
privesc spre filozofia stiinfei cdutind sau eva-
lnind un mod de constructie a teoriei”.
Prezenla lucrare respinge aceastd orientare,
deoarece literatura [filozofiei stiintei oferd
foarte putin in domeniul modurilor specifice ale
constructiel teoriel si nu existd niel asigurarea
cid vreuna dintre scheme ar fi convenabild
pentru sociologie. Un mod de construcfie a
teoriei realizat de cétre un filozof al stiintei
este probabil si fie atlt de abstract ineit ofers
doar principil cilduzitoare foarte generale.
in plus, o astfel de schemi nu este probabil
si reflecte o legituri cu ,,conditiile de lueru™
5i problemele practice ale sociologiei” (p. 12).

Este adevirat, filozofia nu did — si nici
nu urmilreyte a da — ,schema” construirif
teoriei pe care oamenii de stiinti sd o copieze
pentru fiecare domeniu de cunoastere, dar
aceasta nu inseamnf el stiinta poate si-si
elaboreze modelele specifice de construire a
teoriei fard a face apel la filozofie. Problema
insi§i are implicate aspecte filozofice dintre
cele mai majore, fapt rezultat si din pozitia
auntorului. Meritd refinutd ideea dupd care

soclologia nu poate copia, pur §i simply, o
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schemi filozoficd generali de construire a |
stiintel. Se stie c& numerosi sociologi de repu- |
tatie au atras mai de mult atentia asupra
necesitilii ca epistemologia s {ind mai mult |
seama de specificul cunoasterii in domeniul
social. Modul de construire a teoriei este spe-
cific fiecdrel stiinte, iar la nivelul mai general
apar deosebiri fundamentale intre tipul spe-
cific gtilnfelor naturii fatd de cel al stiinfelor
sociale. O epistemologie care si reflecte parti-
cularitdfile demersului cognitiv asupra reali-
tétii sociale (5i chiar pentru fiecare stiin{i
sociald) constituie o cerin{d asupra clireia
nu mai trebuie sd insistim, Dar — si aicl ni sej
pare cd apare eroarea autorului — aceastd
cerinti nu inseamnd (5i nu poate si Insemne)
ci stiinfele pot renunta la filozofie, ¢d pot
rezolva problema metateoreticd a consl:ruu;m
lor fard aportul filozofiei. Epistemologia
rémine (gi n-ar putea fi altfel) un domeniu al
filozofiei. Constructia teoriel — asa cum re-
zulti gi din incercarea lui Gibbs — implied
concepte, principii, rationamente de ordin
filozofic, aparenta incercare de renunfare la
acestea neinsemnind altceva decit imbrati-
garea unei filozofii pozitiviste. Reflectarea
,.conditiilor de luera” si a ,,problemelor prac-
tice” ale sociologiei In elaborarea teoriei acestei
discipline nu inseamn# lipsa unei aborddri
filozofice. Filozofia poate si trebuie si reflecte
aceste aspecte specifice, demersul (in lumina
acestor aspecte) rdmine de naturid filozofica.
Preocuparea directd a unor sociologii fatd de
problema constructiei teoriel nu inseamné cd
omite abordarea filozoficd a problemei. F
zofia constituie un mod specific de cunoas
5i ea este prezentatdi in orice proces de els
rare a teoriei. .
in elaborarea principiilor de construire
teoriei, Gibbs porneste de la principiul obs
bilit4tii care — exprimind o filozofie de fa
pozitivist§ — il duce direct la exeluderea cau
litdfil dim sistemul de elaborare a expresiilc
teoretice. ,,Pind nu se dovedeste cd punta i
observatd cauzalitatea, pind atunei ori
teoremd ,,cauzald” trebuie reformulatd astfe
incit termenul relafional si desemneze un i
particular de * conjuncfie spatio-tempo
iar aceastd translatie determind Loate prob
mele si concluziile considerate...” (p. 19

Lipsitd de principiul camutﬂii. al de
minismululi in general, construirea te
sociologice devine incapabild a formula ar
mente stiinfifice privind modalititile de de
vare si testare a expresiilor teoretice. Soe:
gia, ca stiintd ce-yi elaboreazd corpul siu
expresil prin generalizarea datelor cercetarilo
concrete, este elaborati in mare masurd p
baza unor rationamente inductive. Induecti
generalizatoare face posibild trecerea de |
datele culese la cunoagterea rapor
universale §l necesare. ,Saltul” inductiei
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asigurd lrecerca in domeniul teoriilor stiin{i-
fice. Vizinnea pozitivistd asupra activitatii
de cercetare duce pe autor la negarea oricéirei
baze de generalizare abstractd, capabild a
dezviilui legiturile universale. , Nici o proce-
durdi de esantionare nu poate rezolva dilema
‘inductiei. Mai precis, daci un test este bazat
pe un esantion, nici un ,, test de semnificatie”
sau notiune corelatd nu poate justifica o gene-
ralizare dincolo de universul din care a fost
extras esantionul, oricare ar fi fost procedura.
Aceasta ar putea fi realizatd doar dacd ar
exista posibilitatea de a exirage un egantion
aleatoriu sau reprezentativ dintr-un univers
infinit, dar aceastd posibilitate este exclusd”
(p. 246). In aceste conditii, ‘Inceteazii
de a formula legdturi universale si necesare,
fapt ce deschide calea conventionalismului

Ajunsi in acest punct al discuiel, se naste
intrebarea fireased ¢i cruciald: care este, in
fond , scopul construirii formale a teoriei
sociologice, a elabordrii unui sistem de expre-
sii reciproe corelate §i derivate in mod logic
si epistemologic ? Din punciul nostru de vedere,
acest scop ar consta in miirirea puterii explica-
tive a sociologiei, In scopul cresterii capacitéfii
sale de a interveni activ in procesul transforms-
rii vietii sociale. Dupé autor, scopul construe-
tiei formale a teoriel sociologice constd in
crearea unei teorii testabile (p. 167), ceea ce
limiteaz#i mult atit acest scop cit si valentele
reale ale teoriei. Dar chiar din aceastd pers-
pectivd limitatd, pozitivismul se dovedeste
incapabil a conduce demersul stilniific spre
solutii cit de cit consistente si pertinente,
céiei Gibbs ajunge la concluzia cd orice testare
este generatoare de incertitudine. O teorie nu
poate fi miciodatd verificatd sau falsificata,
adevirnl neputind fi cunoscut niciodaté. Se va
putea spune doar cii o expresie (sau o teorie in
general) este ,,probabil” falsd sau adevirati.
,.Incertitudinea este atit de inevitabild incit
o teorie sau o expresie intrinsec componentd
poate fi acceptatii sau respinsd doar cu titlu de
incercare (tentatively) . . . Dacd un teoretician

! cu titln de incercare o teorie, el are in
wvedere doar voinja sa de a continua testdrile”
(p. 826). Ca urmare a asa-zisei ,dileme a
induetfiei”, incertitudinea este inevitabild si
o teorie nu poate {i niciodatd verificata”
Pp. 386). \

Ce riimine, in acest caz, din toald proble-
matica constructiei teoriei sociologice? Evi-
dent, daci derivirile expresiilor nu au la bazé
relatiile necesare obiective, deci dependenia
necesard epistemicd, toatd constructia capiti
o structurd convenilonald, utilitaristd. Tipie
filozofiei pozitiviste, declarind ca meconclu-
zive discutiile dintre materialism (,,realism”’)
sl idealism cu privire la fundamentul entic al
axiomelor i postulatelor, autorul introduce
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-ca principiu suprem evaluarea utilitard a expre-

siilor. , Existd doar un singur considerent in
evaluarea unui termen san unei expresii si
acesta este utilitatea sa. Dac# in opinia unuf
teoretician un termen particular sau o expresie
particulard sint necesare pentru a construi o
teorie, aceasta este singura justificare nece-
sard” (p. 378). Evident, un asemenea punct de
vedere nu constituie o bazi In conducerea
muncii sociologulul de construire a unei teo-

rii coerente, cu expresii bine corelate, derivate
si testabile.

Este adeviirat, Gibbs se detageazd de ope-
rationalism, fatd de care omite o serie de
critici demne de a fi luate In consideratie.
Epurarea termenilor ,,neobservabili” din corpul
stiintei este consideratd, pe drept, ca duecind
direct la siricirea vocabularului sociologic si
la constructia unei teorii sterile. Acceptarea
termenilor asa-zisi | teoretici””, ,,neobserva-
bili” réimine in opinia lui Gibbs, o conditie a
constructiei tcoretice. Cu toate acestea, Gibbs
nu jese din limilele fundamentale ale poziti-
vismului, limite anterior prezentate. Cadrul
filozofic - mirginit i3i pune amprenta inevi-
tabil pe modul in care el considerd si unele
a;pecte particulare ale constructiei formalizate
a teoriei soclologice.

De la inceput, Gibbs goleste teoria soci-
ologicli propriu-zisii de tot ce nu reprezinta

-asertiuni empirice: ,,Se deosebesc doud di-

viziuni majore ale teoriei : 1. partea intrinsecé
cuprinde expresii sub forma asertiunilor empi-
rice, iar 2. ceea ce rimine, partea extrinsecd,
definegte termenii partii intrinseci. Distinectia
serveste doudl scopuri. Primul, relatiile logice
sint mai evidente cind expresiile intrinseci

nu sint amestecate cu definitiile, si, in al

doilea rind, separarea celor doud pirti subli-
niazd diferenta dintre expresiile analitice si
sintetice” (p. 111).

Despéirtirea expresiilor in analitice si
sintetice — trésiturd de bazd a pozitivismu-
lui — sirdceste sensul stiinfei sociologice ca
disciplind meniti sa dea o explicatie veridici
realititii sociale. Comnform pozitivismului,
Gibbs secoteste si el cit doar asertiunile sin-
tetice (cu un continut empiric) pot fi testate.
Definifiile sint, dupd el, expresii analitice si
deci netestabile (p. 5) ,, ... o expresie este o
aserfiune empiricd dacd nu este adeviirati
sau falsé prin definifie’ (p. 16). Este adeviirat,
intreaga constructie a teoriei sociologice se
bazeazd pe generalizarea datelor legate de
realitatea sociald investigatd, iar o teorie §ti-
in{ifiedi sociologici nu poate fiin{a fard posi-
bilitatea de a o supune unor testiiri multiple,
far legitura sociologiei cu realitatea sociald
nu poate constitul un argument de reducere
a teoriei prepriu-zise la aserfiunile empirice.
Numerosi filozofi §i sociologi — chiar dintre
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«ei care nu imbriifiseazd conceptia mtarin!ist
— au ardtat argu-
amentirii logice si epistemologice a distinetiei
dintre asa-zisele adeviruri analitice si sintetice.
Orice demers sociologic se bazeazd pe pre-
cizarea sensului conceptelor, ceea ce impune
definirea lor clard si precisi. Dacll definitiile
ar reprezenta (dupd imaginea datd de Gibbs)
adeviruri analitice cuprinse in partea extrin-
sec a teoriel, toatd construeclia soeciologicd
s-ar vedea ruptdl de realitatea sociald, In fapt,
definifiile exprimi in modul cel mai sintetic
rezultatul cunoagterii fenomenelor concrete
studiate, Ele sint adeviirate In misura in
care dau o oglindire corectd obiectelor si
fenomenelor exprimate de conceptele definite.
Definitiile se supun si ele testirilor directe sau
indirecte, se dezvoltd In procesul cunoasterii,
senemllmm& aceastd cunoastere.

Ceea ce se cuvine a fi evidentiat se referd
1a existenta diferitelor nivele de generalizare, de
elaborare a adeviirului in raport cu fenomenul
concret nemijlocit, De aceea, exists si modalitéti
diferite de testare, de la testirile directe spre
cele mediate prin alte adeviivuri §i prineipil
verificate, dar aceasta nu are nimic comun cu
afirmarea existentel adevirurilor sintetice sau
analitice.

Reducind partea intrinsecd a sociologiei
1a aserfiunile empirice, adicil la cele bazate pe
fapte, Gibbs intri intr-o noudi problemd nere-
zolvabild din perspectiva pozitivisti: ce este
un fapt? ;,In concordantd cu o conceptie
comuni, un test reprezintd doar o problemi
a determinfirii consistentel sau inconsistentel
teorieicn,,faptele”, cepiia exprimi o supra-
simplificare, prin aceea ci sint ignorate mai
multe probleme cruciale, Ce este un fapt?
Cum este determinati revelanta unui fapt parti-
cular? Gine ia decizia cu privire la relevanti?

Cum este determinati consistenta unui fapt
relevant 51 a teoriei? Cine face aceastd de-
terminare? In ce sens (dacd existd vreunul)
existi dubii asupra faptelor?” (p. 141).

acest considerent impune o exigentd deosebitd
fafi de rdspunsurile date. Fiicind faptele
dependente de o teorie, Gibbs ajunge si nege
valoarea onticd §i epistemicd a faptelor.
,» - . . faptele nu existd independent de teorie ;
extinzind argumentunl, se poate spune ei
unele teorii creeazi faptele, in special eind un
teoretician specifici o formuldi noudi, Dacii

cineva recunoaste ei formula si valorile cal-

culate prin aplicarea sa sint , fapte”, atunci
in ce sens acestea existd independent de te-
orie? Cu certitudine, ele nu existi indepen-
dent de teorie !” (p. 286)

Iatd cum, degi punctaideplmammﬂ- 3
rii lui Gibbs consta in elaborarea principiilor
de construire formali a teoriei sociologice care
si asigure testabilitatea sa, el ajunge, in final,
la exprimarea directii a incapacitiifii unei ase-
menea performante. ,, Testele nu sint bazate pe
fapte, in sensulunei experiente neindoielnice,
ci, mai curind, pe asertiuni. Astfel, aserfiunile
insele sint subiect de discutie §i, de aceea, este
0 eroare a spune ci un test probeazi faptul ci
teoria este consistentd cu realitatea, corespun-
dacutapmlesaunamvnm&" (p. 286).

Scurta prezentare a unor aspecte eviden-
fiind sterilitatea abordirii pozitiviste a con-
structiei teoriel sociologice scoate, incd oda&.
in reliel actualitatea dezbaterilor teoretice ale
sociologiei, necesitatea abordirii, de pe pozi-
tiile filozofiei marxiste a prohlsmaticil ela-
boriiril soclologiei.

0, H oﬂh an

Sémlologle de la representation (Theatre, television, bande deainé.e},
Ed. Complexe, Bruxelles, 1975 2

Volumul Sémiologie de la representalion
este o culegere de studii care realizeazii o
trecere in revistd a parametrilor folositi in
cercetdrile semiologice specializate pe diverse
domenii : teatru, televiziune, bandd desenati,
Studiile cuprinse in volum, contureazi stadiul
actual al cercetdrilor semiologice 5i prilejulesc
confruntarea unor cdi teoretice diferite precum
si a unor aborddri metodologice diferentiate.

Cercetiirile ce au condus la rezultatele
sintetizale de volum beneficiazi de cunogtinte
de matematicd, economie politicd, psihologie,
sociologie, teoria comunicirii. Ele se impun in
primul rind prin aceastd deschidere interdisel-

plinard, oricirui cercetitor din domeniul wl-
intelor sociale,

Partea I a prezentului volum stringe sih
titlul Reprezentare §i teatralitate o serie de st
consacrate semiologiei teatrului, Astfel, stu-
diul lui Jean Alter O malemalexd in leatru este
un model semiotic matematizat, aplicat 1:
plesa lni S, Beckett En ottendan!

Studiile lui A. Helbo Codal teairal st a lu
U, Eco Parametrii ai semiologiei lealrale
cuprind elemente generale de semiotied dar
prezintd si un deosebit de accentuat
de tehnici semiotic aplicati,
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Pentru relevarea specificititii reprezentirii
teatrale, un deosebit interes prezintéi studiul
profesorului romén Solomon Marcus, preocupat
de mnlti ani de conturarea unei metodologii
care sii apropie studiul stiinfelor sociale de
acela din stiinfele exacte. Dupi ce in volumul
Poelica malemalicd (Bucuresti, Edit, Acade-
miei, 1970) si In revistele de specialitate
autornl a elaborat un model de analizi semi-
oticd a teatrului care presupune utilizarea unui
aparat Ww—mtamth in acest volum,

~intr-un studin intitulat Strategia personajelor

* dramatice intreprinde o analiz a statutului per-
sonajului dramatie, Sint puse in diseutie eri-
terii de definire a personajului dramatic dupd
ce se discutii asupra pertinentei acestora i
asupra valorii lor operatoril in raport cu piese
de teatru ce apartin unor genuri §i unor struc-
turi dramatice diferite,

- Partea a 2-a a prezentei culegeri cuprinde
clteva studii in ecare abordarea semiotic a
reprezentdrii (adied a textului de teatru,
televiziune i bandd desenatdi), intersecteaza
cu teoria comunicifirii, Se deschide in acest fel
posibilitatea studiului limbajelor de comunicare
in general, a limbajelor comunicéirii de masi in
particular cu mijloace lingvistice, care permit
o abordare riguroasd, exactdt intr-un domeniun
abordat pind in prezent doar cu mijloacele
stiinf{elor sociale.

Comunicarea prin mass-media ca un contact
intre comunicator si comunicant, mediat de
mijloace tehnice (de prelucrare, de difuzare,
de receptare) poate fi cercetati deopotrivi din
perspectiva teoriel informatiei ca si a teoriel
lingyistice. Teoria informatiel abordeazé rela-
fia emilitor-receptor ca o punere In forms,
ea o eodare a mesajulul intr-un sens orientat
de emifitor ; teoria informationald a percep-
tiei amalizeazd structura mesajului, structura
procesului de difuzare si de percepere a mesa-
jului, Teoria lingvisticd In comunicare implic
cercetarea codificdirii mesajului prin limbi,
codificare care are un caracter relativ nrhimu'.
intrucit implici raportarea la norme obiective
intr-o misurd mai redusdi, dar o raportare
puternic la sublectiviatea individului, Aceasti
subiectivitate poate fi pusd in evidenta atit la
nivelul emititorulul — in transcrierea mesa-
julul pentru difuzare, cit si Ia nivelul recepto-
rului — in transpunerea mesajului perceput
intr-o gnosinformatie sau o informafie pre-
ponderent esteticd.

Se stie cd codurile utilizate de limbajele
comunicirii de masd sint mai ales de tip

analogic, ceea ce permite o comunicare cu o
semanticd bogati dar cu o sintax# de o mai

‘micd precizie.

In contextul teoretic schifat mai sus pot
fi inscrise studiile ,Teatru mediere, propa-
gand#” semnat de André Helbo si cel al lul
P. Fresnault-Deruelle intitulat ,,Spatinl inter-
personal in comicsuri’’; ele apeleazi la teoria
comuniedirii, la teoria inturmt:lei si la teoria
lingvistica.

U'n interesant studiu semneazi# Rendé Ber-

“ﬂrropune un model soclologic al
comunl de masi.

Pornind de la analogia intre monedd gi
televizinne, autorul face apel la analogia
dintre dimensinnea mnomlclﬁi cea ,,Mmass-
mediativd™ a societidfii.

Pornind de la dificultiiile de ordin teoretic
i metodologic pe care le prezinti cercetarea
comunicirii de masa, Pierre Schaeffer Intr-un
studiu intitulat ,,Reprezentare si comunicare™
Incearcil sl elaboreze un model al comuniedirii
de masf. Sesizind dificultdfile In abordarea
unui fenomen atit de complex, autorul reco-
mandi o abordare interdisciplinard: anume
cercetarea psihologici, economicd si sociolo-
gied a receptorului gi cercetarea logicd, semio-
logicd gl fenomenologicd a expresiel (a mesa-
jului). Imbinarea celor doudi planuri apare
posibild prin cercetarea limbajelor comuni-
cfirii de masi In perspectiva funcliei lor sociale.
Autorul face de asemenea o serie de propuneri
In legiturd cu un viitor program de cercetare
a comunicérii de masi.

*

Fie cii prezinti modele teoretice noi, pro-
pune parametril nol sau programe originale
de cercetare, studiile cuprinse in aceasté cule-
gere fac dovada unor perspective novatoare
si originale, atit din punct de vedere epis-
temologic, cit si din acela metodologie.

Volumul ,,Sémiologie de la representaton’
impune atentiei o problematicii noud §i solutii
metodologice interdisciplinare.

Pentru cercetiitorul in stiinpe sociale, stu-
diile prezentate constituie un punct de ple-
care 5i un indemn, cu atit mai mult cu cit
ele ilustreazii si confruntarea actuald a unor
directii In teoria si metodologia stiintelor
sociale.

Gina Stoicin



CYPRUS REVIEWED, Edited by Michael A. Attalides,
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Asgezatd la o importantd confluen{d geo-
graficdi, insula Cipru a suscitat din cele mai
vechi timpurl interesele puternicelor state
vecine, fiind pe rind sub stdpinirea Egiptului
faraonie, a fenicienilor, a imperiului Iui Ale-
xandru Macedon, Imperinlui roman, a erucia-
tilor, republicilor maritime Venetia si Genova,
dupdl care a devenit pasalic turcese si din
1867 colonie englezd pind in 1960 cind sub
presiunea luptei eroice a poporului cipriot
a devenit republiei independentd, membri
a Commonwealth-ului britanie.

Desigur cd dupd o istorie atit de frdmin-
tatd, actul proclamdrii independeniei, con-
slinfit prin tratatele de la. Londra §i Ziirich,
a insemnat sfirgitul unei lungi perioade de
dominatie strdind, a deschis calea unor pu-
ternice transformiri in societatea cipriota.
Perioada de calm §i liniste politicd nu a durat
insé prea mult, fiind treptat Inlocuitd eu o
stare de tensiune Intre membrii celor doud
comunitdti, stare de tenmsiune alimentatad si
de cercuri striine, ulterior apirind ceea ce
toatd lumea cunoaste la ora actuald drept
problema cipriotd.

FProblemi care a luat adesea forme dintre
cele mai acute, culminind in eiteva rinduri
cu conflicte armate, cum a fost cazul in
1963—1964, 1967 si in vara anului 1974,
ultimul dintre aceste conflicte producind
efecte dintre cele mai grave, cu largi impli-
catii si efecte practic incalculabile. Iatd de
ce problema cipriotd prezintd in zilele noastre
o importantd deosebitd, necesitind o rezol-
vare justd si clt mai grabniedi, in scopul lichi-
dirii unui important focar de tensiune al
lumii contemporane.

in acest context, volumul Cyprus reviewed
incearcd, si in mare misurd reuseste, sd
facii o prezentare foarte la zi a actualitatii
eipriote in lumina evenimentelor din wvara
anului 1974 si a consecinjelor sale pe diverse
planuri.

De fapt, luerarea de fatd este rezultatul
unei sesiuni asupra problemei cipriote, sesiune
tinuta la Nicosia anul trecut intre 3—6 iunie
si organizati de céitre , Jus Cypri Associa-
tion™ si , Coordinating Commitee of Scientific
and Cultural Organisations’’, organisme create
dupd 1974,

Ceea ee ni se relevd de la ineeputul lee-
turii este o aparentd lipsd de omogenitate
datoratd, pe de o parte, de aspectele concrete
extrem de diverse abordate de fiecare dintre
autori, iar pe de altd parte de insdsi viziunea
diferitdi pe care acestia o au fatd de problema
privitd In ansamblul ei.

Si cu toate acesiea, oarecum din subtextul
cirfil se ‘desprinde ideea centrald de care
depinde unitatea si integralitatea volumujui,
idee care face ca aceste studii sd fie publi-
cate impreund sub un singur titlu: dorinfa
comunid a tuturer autorilor ce se manifestd
in grija fatd de realitatea politici care este
statul cipriot , sublinierea necesitd{ii gasirii
unei solutii rapide asezatd pe baze trainice,
a problemei cipriote.

Acest fapt determind ca studiile si arti-
«colele din volum sd depdgeascd aparenia de
elerogenitate si sd devind ceea ce sint In rea-
Iitate, adici o prezentare extrem de diversd
si nuanfatd. Mai mult decit atit, se preintim-
pind in acest fel tendinfa de unilateralitate
ce amenin{d de reguld orice lucrare de acest
gen. lar cistigul; pentru. cititor, este marit
atit de diversitatea unghiurilor din care este
ahordatii problema, eit si de ceea ce am putea
numi pozilia nuaniatd pe care se si
fiecare dintre autorii studiilor.

Ca introducere ni se prezinti o emotlio-
nantd relatare referitoare la destinul popu-
latiei unui stat situat in zona ocupatd dupd
august 1974 de cdtre trupele  turcesti.
Ilustrindu-se printr-un exemplu cu valoare
de generalitate, se atinge indirect o problema
extrem de spinoasd, care la aproape 3 ami
de la aparifie nu a fost incd solulionatd, pro-
blema refugialilor. Iar problema se impune
atentiei cu deosebit® acuitate deoarece am-
ploarea fenomenului a atins culmi de neba-
nuit. Astfel, dintr-o populatfie de aproximativ
750 000 locuitori, peste 200 000 s-au refugiat.
Dacd adfiugim la aceasta dimensiuniie noi
pe care le-a luat notiunea ca atare, faptul eil
o buni parte dintre acestia au riimas pur §i
simplu pe drumuri, ni se relevd situatia in
toatd amploarea ei, intelegem de ce i sé acordd
o deosebitd importani{d mergind pind la_ vo-
tarea unei rezolufii de ciitre Adunarea Gene-
rald a O.N.U., sau acordarea unor ajutoare
Republicli Cipru de ciitre diverse state prin-
tre care si tara noastrd.

Continuind cu prezentarea situatiei in-
terne, volumu] ne introduce, prin intermediul
unui interesant studiu, in problematica rapor-
tului etnic. Se contureazd, in acest fel, faptul
cii esenta problemei cipriote este politicd si
nu religioasdi, remarcindu-se eu exactitate ci
,,Religia devine un pretext de conflict dear
atunci cind este manipulati pelitic cétre
un asemenea fel, Chiar gi atunei... nu esle
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alteeva decit o acoperire pentru acele forie
ce tind s& submineze un modus vivendi obfi-
nut de populafie, Cu alte cuvinte, starea con-
flictualf existentd nu apare ca ceva de la
sine infeles si inerent unei anumite situatii
de fapt, ci ea este alimentatd de interese poli-
tieé. Un putemic argument, in acest sens, 1l
constitiie coexisten{a  indelungatd a celor
doud com: pe acelasl teritoriu, De fapt,
conflictul ca atsre existd fntre cele doud co-
munitéti (ca entitiiti politice) si mai putin
intre indivizi (concreli) greci si turel. Deci
pozitia individulul este dependentdi in mod
direct de pozilia pe care o adopid eomuni-
tatea din care face parte. Pe de altéd parte,
analiza conflietului etnic conduce la ideea cd,
in afarii de factorul mai sus mentionat, el
alimentat si de influenfe din afard. Nu
uitat in acest context rolul pe care il
au cele doud state garante (Grecia si Turcia)
in formarea si propagarea nationalismului, in
teoretizarea sa. Organizatii cum arfi Eoka B
(sustinuta de guvernul militar al ,,coloneilor’’)
au agravat o situatie ce era deja incordatd,
declangind o reactie in lanf ce s-a rasfrint
in primul rind, asupra populatiei pasnice.
Abordarea problemei se ldrgeste in acest fel
dintr-o mai largd perspectivi ce cuprinde
importantul aspect al raportulul dintre cele
doud comunitafi i Grecia, respectiv Turcia
Raporturi complexe, de o surprinzéitoare di-
namicil, ele au influentat in repetate rinduri
sitnatia politicd cipriotd atit in ce priveste
relatiile inter-comunitare, cit si in interiorul
fieclireia dintre comunitdi, In special in ca-
drnl eomunitiijil greco-cipriote,

Fiicindu-ge in acest fel trecerea spre dimen-
siunea internationald a problemei ecipriote,
se trece la analiza situatiei internajionale din
zond. Si este usor de remarcat cd, odatd cu
dobindirea independenfei in 1960, dominatia
britanici a luat alte forme manifestate, intre
altele, prin mentinerea unor baze militare pe
insuld. Addugind la acest proces, ce 5-a desfi-
surat gradual, interesul crescind al Statelor
Unite pentrn pozifia strategicd a Ciprului
dar si considerente ce jin de practici specifice
ale NLAT.0., avem un tablou destul de
elocvent al dimensiunii internafionale a pro-
blemei cipriote. Pentru acest motiv in volu-
mul de fatd se acordd o deosebitd importantd
pozifiei Statelor Unite in conflictul inter-co-
munitar. Prezentarea este surprinzitor de
detaliatfi, se au in vedere elemente ce {in de
politica Statelor Unite ined din perioada
anilor ‘50 si bine Inteles o trecere in revistd
a principalelor faze ale acestei politici. Locul
principal 11 define, cum era gi de asteptat,
prezentarea acestei pozilil In lumina §i prin
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prisma evenimentelor din vara anului 1974.
Ar fi totusl de observat c#i, printr-o asemenea
prezentare exhaustivd, dar cu tendinfe de
unilateralitate, se sirficeste in confinut di-
mensiunea internajionald a problemei ci-
priote. Pentria ¢, cu toatd influenta pe care
a avut-o politica nerd-americani, influentd
mai mult mediata decit directd, un rol esential
l-au avut si il au, statele direct interesate
Grecla §i Turcia. Acestea si-au manifestat
influenta adeseori chiar in moduri prea directe,
un convingitor exemplu fiind furnizat de
ambele state in 1974. Desigur cé opinia mai
sus enunfatd nu este impértdsitd intro totul
de pirtile interesate In conflict, dar suficiente
elemente de fapt o confirmi.

Ultimul ecapitol al volumului, intitulat
foarte sugestiv Viilorul, este poate cel mai
interesant, fiind o sintezi cu largi deschideri
a ceea ce s-a prezentat anterior. Prospectiva
asupra viitorului problemei cipriote, solutiile
ce s¢ propun pentru rezolvarea ei cit mai
grabniedi, constituie insusi scopul final al in-
tregului volum. Trebuie remarcat faptul ci
perspectiva nu este privitA cu prea mult
optimism. Se pare cii cele mai mari sperante
sint puse In actiunea umor foruri internatio-
nale cum este Organizatia Natiunilor Unite,
chemate si isi aducdl o largd contributie la
solufionarea conflictului inter-comunitar, Ac-
tiuni de acest gen au fost fdcute de O.N.U.
incdl de la declansarea conflictului, putindu-se
cita : existenfa pe Insula a unui reprezentant
special al Secretarnlui General, a unor trupe
de meniinere a picii, rezolutiile Adunirii
(Grenerale, etc. Cu toate acestea, organizatia
in sine, prin insugi caracterul siu inter-statal
nu peate oferi decit cadrul general in care si
se actioneze, in conformitate cu principiile
dreptului international, pentru rezolvarea
problemei cipriote. Desi pind in prezent au
fost votate mai multe rezolufii de catre
Adunarea Generaldi, acestea, neposedind forfa
juridicd a unui tratat i avind un caracter
de generalitate destul de larg, nu au dus
la rezolvarea conflictului.

Solufionarea problemei cipriote depinde
insd In primul rind de Insési pozitia pe care
o au cele doud comunitiifi. Dialogul direct al
acestora, bazat pe incredere §i respect reci-
proc, pe dorinfa comuni de a se ajunge la o
solufie pasnie#i si durabild, constituie moda-
litatea cea mai sigurd de rezolvare. In acest
context, statele direct interesate, in special
Grecia si Turcia, trebuie sii respecte integri-
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Numai atunci cind asupra prohiemd@ﬂﬂ
se vor pmnanla cipriotii ingisi, fara interfe~
renfe si presiuni din afard, In conformitate
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