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Implicații ale migrației pentru comunitățile de origine 

Migrația afectează în general atât individul, cursul vieții sale, relațiile sociale, familiale, cât și instituțiile socio-
economice și politice în special ale țării de origine. Migrația economică din ultimele două decenii începe să 
producă diferite tipuri de efecte în planul localităților de origine. Multe regiuni se confruntă cu îmbătrânirea 
demografică a populației datorită plecării tinerilor în căutare de locuri de muncă în afara țării, scăderea 
natalității, pentru a enumera doar câteva. Cercetătorii au ridicat deja problema îngrijirii copiilor și bătrânilor 
rămași în țară (Piperno, 2011), acea muncă pe care de regulă femeile o asigură în cadrul economiei domestice 
neremunerate. Odată cu plecarea în număr considerabil a femeilor la muncă în străinătate, în special după 
2002 (an care a marcat ridicarea vizelor pentru românicare călătoreau în spațiul Schengen), multe familii s-
au confruntat cu problemele lipsei serviciilor sociale de specialitate care să răspundă acestor nevoi de îngrijire 
a copiilor și bătrânilor. Statul bunăstării în România nu oferă încă astfel de servicii sociale, iar în anumite 
regiuni nu există nici asociații sau alt tip de sprijin comunitar în acest sens. Cerami (2008) atrăgea atenția 
asupra necesității unei reforme a statului bunăstării în țările europene postsocialiste care se aseamănă mai 
mult cu modelul liberal al statului bunăstării deoarece, deși acoperă multe dintre riscurile sociale, beneficiile 
oferite sunt foarte modeste. România este într-adevăr țara care cheltuie cel mai mic procent din produsul 
intern brut (PIB) pentru protecția socială (Aidukaite, 2009; 2010), iar acest lucru este fără îndoială un factor 
care contribuie la adâncirea inegalităților sociale și la creșterea ratei sărăciei populației. În acest sens, 
cercetătorii vor putea să observe și să explice în următoarele decenii care sunt efectele în plan social a 
nesatisfacerii adecvate a acestor nevoi de îngrijire. Ei vor putea să propună modele de politici sociale care să 
țină cont de factorul migrație și de contribuția genizată a migranților la îngrijirea membrilor familiilor rămași 
în țară. 

O altă implicație la nivelul comunităților de origine a migranților o reprezintă circulația sau transferul 
unor idei, comportamente, valori pe care migranții le interiorizează și le transferă în comunitățile lor fie prin 
revenirea definitivă în țară, fie cu ocazia întoarcerilor repetate pe timpul vacanțelor (Levitt, 1998; Levitt & 
Lamba – Nieves 2011). Așa cum arăt în altă parte (Vlase, 2013), în cazul României aceste remiteri sociale sub 
forma ideilor și comportamentelor care pătrund în societățile de origine prin vizitele migranților pot conduce 
la transformări la nivelul gospodăriilor în mai multe direcții. În primul rând, femeile migrante investesc în 
educația fiicelor cu scopul ca acestea să devină independente financiar, fapt care ar spori șansele unei relații 
maritale echitabile. În al doilea rând, mamele plecate la lucru în străinătate muncesc adesea în rândul 
familiilor din clasa mijlocie a societăților de primire și prin urmare împrumută din ideile acestora în ce privește 
relația dintre parteneri și dintre generații, și astfel își educă mai departe copiii în acest spirit, contribuind la 
remodelarea ideilor din societatea de origine. Instituția familiei în sine cunoaște tendințe de transformare 
datorită renegocierii normelor care stau la baza funcționării ei. Normele de gen și rolurile pe care soții le 
asumă se schimbă, chiar dacă acest lucru nu este evident pentru această primă generație de migranți, însă 
copiii lor sunt expuși la aceste noi idei pe care le interiorizează prin socializarea primară. Femeile migrante 
au de asemenea tendința de a renegocia normele solidarității difuze din cadrul gospodăriei noastre. Așa cum 
spunea una din femeile intervievate după întoarcerea din Italia: 

Am ajuns la concluzia că rudele, mai ales în ziua de astăzi, trebuie să le ții cât mai mult la distanță, 
bună ziua! și doar atât, pentru că altfel să nu cumva să ai mai mult ca ăla, să nu muncești mai mult 
ca ăla… eu am muncit atât timp în Italia, dacă aud măcar unul că m-a atins măcar atât cu un deget, 
că eu nu știam altceva decât tramvai, metrou, autobuz și munca. (femeie căsătorită, a lucrat în Italia 
între 2000 și 2007, are două fiice)  

Migrația a condus deci și la creșterea competiției între rude și membrii comunității de origine, în 
general. Realizările migranților depind în mare măsură de etica muncii migrantului și de obiectivele pe care 
aceștia le urmăresc la întoarcerea acasă, dar sunt în același timp determinate de factori impredictibili 
caracateristici pieței muncii din țara gazdă. Situația ilegală a multor migranți în Italia sau Spania le lasă 
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angajatorilor libertatea de a dispune de aceastăforță de muncă după bunul plac. Această competiție între 
migranți are deci la origine atât elemente ce țin de ambițiile și realizările lor, cât și aspecte pe care aceștia nu 
le pot controla. Cercetătorii și politicienii ar trebui să considere mai îndeaproape aceste situații și să 
contribuie la crearea unor mecanisme prin care migranții să fie mai bine protejați în astfelde cazuri de abuz 
din partea angajatorilor.  

În fine, o altă implicație care merită discutată în ce privește migrația de întoarcere a românilor în țară, 
se referă la șansele integrării lor sustenabile din punct de vedere economic, social și cultural după o absență 
îndelungată. Cassarino (Cassarino, 2004) spunea că procesul pregătirii pentru revenirea în țară merită o 
atenție deosebită din partea cercetătorului. Acesta din urmă trebuie să acorde atenție deosebită 
oportunităților migrantului de a aduna resurse materiale și informaționale care să ii asigure reintegrarea în 
țara de origine. În următorii ani, sociologii vor avea multe de studiat în acest sens, pentru că mare parte dintre 
migranții plecați se vor întoarce dat fiind că pentru majoritatea dintre ei migrația a fost o etapă planificată 
temporar, în raport cu obiective pe care și le fixaseră (construirea unei case, cumpărarea unor bunuri, 
educația copiilor, etc). Este inevitabil ca o parte dintre ei să își schimbe planurile pe parcurs, dar chiar și așa, 
ne așteptăm ca mulți migranți care au muncit în țări precum Italia și Spania, să revină mai curând sau mai 
târziu în țară. În general, studii empirice arată că succesul reintegrării în țară de origine este mai mare cu cât 
migrantul are șansa participării la viața economică și socială a țării de destinație (Davids & van Houte, 2008). 
Reintegrarea migranților depinde mai ales de interdependența dintre următoarele elemente : contextul 
reintegrării în țara de origine ; natura experienței trăite în țara de destinație și durata acestei experiențe care 
trebuie să fie optimă, adică nici prea scurtă nici prea lungă (Dustmann, 2001) așa încât să ofere posibilitatea 
repatriatului să investească în țara sa capitalul financiar și uman acumulat; condițiile favorabile sau ostile 
prezente în țările de origine și destinație și care au determinat luarea deciziei de repatriere. 

 

Evoluția migrației și rolul sociologiei 

România constituie principala țară din care provin imigranții europeni. Este posibil ca acest lucru să rămână 
în continuare valabil în următoarele decenii ținând cont de discrepanțele economice dintre România și țările 
europene dezvoltate și de capitalul de migrație acumulat prin mobilitatea care s-a desfăsurat în ultimii ani în 
rândul populației din țara noastră. Românii au călătorit, au muncit sau au studiat în diferite țări europene, au 
învățat limbile și au integrat un set de valori și comportamente sociale care să le permită o participare mai 
activă în rândul societăților din țările gazdă. Căsătoriile mixte, în special dintre românce și parteneri italieni, 
spanioli sau de alte naționalități, constituie un fenomen în creștere. În Italia, numărul româncelor căsătorite 
cu italieni era de 2,300 în 2007 în vreme ce numai 123 de români s-au căsătorit cu femei italiene în același 
ani, potrivit datelor Istat. Acest lucru poate fi interpretat prin diferite niveluri de ajustare a migranților la 
normele societății gazdă. Unii bărbați revenți din Italia recunosc că o o soție italiancă nu ar accepta să trăiască 
după normele societății lor patriarhale. 

În următoarele două-trei decenii interesul pentru integrarea celei de-a doua generații de migranți 
români ar putea să apară, ținând cont de numărul mare de familii stabilite cu copii, sau ai căror copii s-au 
născut în țări precum Italia și Spania. Accesul la educație, rezultatele și integrarea pe piața muncii, 
reîntoarcerea în țară pot fi, din acest punct de vedere, elemente importante ale cercetării în domeniul 
migrației românești. 
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Copilul și copilăria din perspectiva 
schimbărilor sociale 

Anca Bejenaru 

 

Nu de puține ori auzim pe stradă, în parc, la cinema, la operă, la TV etc., voci indignate care susțin că, pe 
vremea lor, copiii și tinerii erau „altfel”. Cum altfel? Pentru majoritatea, altfel semnifică mai supuși față de 
adulți, mai respectuoși, mai previzibili sau ușor de încadrat într-un model „natural și universal” al copilului 
sau al tânărului. Se vorbește la nivel internațional despre o „panică morală” sau despre o îngrijorare intensă 
în rândul populație născută în jurul copilului și a copilăriei. Aceasta e generată, pe de o parte de 
comportamentul și atitudinile copiilor, care sunt percepute ca amenințări la adresa valorilor și a intereselor 
sociale, iar pe de altă parte de circumstanțele, evenimentele, persoanele și grupurile care afectează copilul 
și copilăria. Comportamentele violente ale copiilor, precocitatea comportamentului sexual, consumul de 
stupefiante sunt printre cele mai mediatizate, inclusiv de presa românească. Pe de altă parte accesul 
neîngrădit al copiilor la materiale informaționale, abuzurile în toate formele, pedofilia, exploatarea prin 
muncă par a afecta, cel puțin în viziunea mass-mediei, tot mai mulți copii. O serie de specialiști au început să 
se întrebe dacă nu cumva asistăm, în ultimele decenii, la o „criză” a copilăriei sau chiar la „dispariția” ei. 
Înainte de a formula concluzii radicale, de tipul celei expuse anterior, propunem să reflectăm în acest capitol 
asupra schimbărilor sociale care au influențat copilul și copilăria în diferite perioade de timp și în diferite 
spații geografice, asupra evoluției sociologiei copilăriei, a direcțiilor de cercetare ce merită a fi considerate în 
prezent și a strategiilor de investigație ce ar putea fi adoptate de cercetătorii acestei ramuri a sociologiei. 

 

Copilul și copilăria din perspectiva schimbărilor sociale 

Viziunea asupra copilului și asupra copilăriei nu a fost unitară în perioade și spații geografice diferite. La fel 
ca sănătatea și boala sau comportamentul delincvent, copilăria este o construcție a fiecărei societăți. Aceasta 
semnifică faptul că, factori precum timpul, spațiul geografic, accesul la tehnologie, cultura, religia 
influențează expectanțele, atitudinile și comportamentele în raport cu copilul și copilăria. În paragraful 
anterior semnalam așteptările adulților, ca adolescenții și copiii să fie obedienți, dar nu în toate culturile sunt 
valabile aceste așteptări. De exemplu, Raymond Firth (1970), studiind tribul Tikopia din vestul Pacificului, 
arăta că manifestarea supunerii din partea copiilor, la solicitarea adulților, este o concesie a acestora din 
urmă și nu un comportament considerat a fi normal în față autorității celor mai în vârstă.  

Cel care încetățenește teza copilăriei ca și construcție socială este P. Ariès, în 1960, odată cu 
publicarea lucrării L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime (tradusă în 1962 în limba engleză). 
Bazându-se pe analize iconografice, Ariès ([1962]1996) constată diferențe importante între copilăria 
modernă și cea medievală care nu a fost tocmai una „blândă”, plină de inocență și basm pentru copii. 
Dimpotrivă! Odată ce forța fizică le permitea, în general de la 7 ani în sus, copiii primeau sarcini similare cu 
ale adulților. Faptul că luau parte la tumultul vieții de zi cu zi, cu bune și rele, că jocurile lor erau, în mare 
măsură, cele jucate și de adulți și hainele lor similare cu ale acestora, ar putea indica lipsa unei culturi a 
copilăriei. Nici cei mai mici nu beneficiau de o atenție specială din partea adulților. Aceștia, incapabili să 
muncească, aparțineau comunității. Numeroși în cadrul unei familii, ei erau vizibili în spațiul public, fără a 
forma însă un grup distinct, cu nevoi specifice și fără ca cineva să se preocupe în mod expres de ei (vezi 
Qvortrup, 2005). Adeseori în grija fraților mai mari, a vârstnicilor care nu mai puteau munci sau a vecinătății, 
erau lipsiți de legăturile emoționale strânse cu părinții. Aceasta nu înseamnă neapărat că adulții nu 
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manifestau afecțiune față de copii, deși cruzimea cu care erau tratați în acele vremuri - fiind binecunoscute 
practicile de abandon, de infanticid, abuz și neglijare soldate adeseori cu decesul copiilor - pune sub semnul 
întrebării afecțiunea.  

În ceea ce privește educația, lucrurile au stat diferit în funcție de starea economică și apartenența la 
clasa socială a familiei. Copiii familiilor din elita societății, primeau educație, fie acasă, fie în școală, fiind 
pregătiți spre a munci în serviciile religioase, militare și mai târziu birocratice Totuși numărul acestora era 
redus. Majoritatea copiilor erau ținuți acasă și pregătiți pentru a prelua treptat responsabilități specifice 
adulților. Copiii urmau astfel căi similare cu ale părinților în privința ocupației (Heywood, 2001). În familiile 
care nu-și permiteau să crească copiii, aceștia  erau adeseori trimiși, după vârsta de 7 ani, spre a-și face 
ucenicia în alte case unde munca lor era mai profitabilă, alții erau vânduți sau oferiți ca și garanție pentru 
diferite împrumuturi (Ferraro, 2013).  

Aparenta lipsă de preocupare față de copii și perioada copilăriei și de conștientizare a naturii 
particulare a acestora, îl face pe Ariès să concluzioneze că, în epoca medievală conceptul de copilărie nu a 
existat. Ca o consecință, acesta a luat naștere în societățile vestice, începând cu secolul al XVII-lea. Archard 
([1993]2004) critică această concluzie susținând că, Ariès a interpretat trecutul în lumina atitudinilor, a 
asumpțiilor și a preocupărilor contemporane lui. În fapt, nu este vorba despre absența conceptului de 
copilărie ci despre o altă perspectivă asupra acestui concept, una conformă situației socio-economice și 
culturale din acele vremuri. Invaziile, foametea, sărăcia și mortalitate infantilă ridicată, sunt doar câteva 
dintre cauzele care justifică interesul limitat al adulților în general, și al iconografilor și al scriitorilor, în mod 
particular,de a portretiza copilul în această perioadă. Copilul era important doar din perspectiva adultului în 
devenire. Astfel copilăria se pierdea progresiv în etapa de vârsta adultă, fără ca adulții să manifeste vreo 
preocupare specială pentru ea. De altfel, locuind în comunități restrânse, în care vecinii trăiau experiențe de 
viață similare, e greu de crezut că se nășteau dezbateri despre copil și copilărie și despre modul în care aceștia 
ar trebui tratați (Heywood, 2001).  

În perioada Renașterii, efervescența intelectuală a adus o serie de inovații științifice și culturale, care 
aveau să influențeze și viziunea asupra copilului și a copilăriei în secolele XV și XVI (Lascarides & Hinitz, 2000). 
Pedagogia umanistă „a îmblânzit” atitudinea represivă îndreptată asupra copiilor în perioada medievală, 
punând accent pe unicitatea, autonomia intelectuală și interesele lor (Klapisch-Zuber, 1987). Părinții erau 
îndrumați să-și observe copiii și să le ofere oportunitatea de a se exprima, cu scopul de a-i cunoaște (Gavitt, 
1990). Adultul menținea încă decizia asupra cunoștințelor, valorilor și a comportamentului ce trebuiau 
transmise și formate la copii. Totuși, interesul față de copii s-a reflectat în valoarea morală și educațională a 
jocurilor și în încurajarea unui comportament creștin prin picturi și jucării (Klapisch-Zuber, 1987). Cultul 
Fecioarei Maria, manifestat pregnant în secolul al XIII-lea, a generat schimbări și în interesul față de nou-
născuți (Valkanova, 2014). Prezența copiilor în familie începe a fi percepută ca o binecuvântare și s-a născut 
o atitudine de adorare a copiilor (Miller & Yavneh, 2011).  

Semnalăm însă că, stratificarea socială și structura de clasă rigide, în termeni de sărăcie și inegalitatea 
de gen, au făcut ca schimbările în sfera educației, în perioada Renașterii, să se resimtă în principal asupra 
copiilor din familiile înstărite și în mod particular asupra băieților. Nobilii bogați obișnuiau să-și formeze copiii 
în retorică, limbi vechi și filozofie, negustorii în domeniul matematicii, în timp familiile sărace și artizanii 
ofereau copiilor instrucție acasă, conformă cu statusul lor (Valkanova, 2014). De instrucție în mediul familial 
beneficiau și fetele. Un rol important revenea tatălui care avea misiunea să vegheze asupra educației și 
anturajului copiilor și în același timp să le ofere un bun exemplu de comportament (Gavitt, 1990).  

Începând cu secolul al XVII-lea o serie de schimbări au condus în mod gradual la formarea viziunii 
moderne asupra copilăriei. Pe plan economic, modernitatea este asociată cu apariția capitalismului. 
Producția pe scară larga a mărfurilor în baza proprietății private, schimbul monetar și acumularea de capital, 
ce s-au impus treptat în viața economică, au generat o serie de schimbări și pe plan social. Astfel, se constată 
un declin al ierarhiilor sociale tradiționale, ca cele bazate pe rangul feudal, și înlocuirea lor cu o formă a 
diviziunii sociale a muncii mai dinamică (Prout, 2005). Crearea nucleelor urbane, deplasarea familiilor tinere 
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la oraș și integrarea lor in muncă conduc treptat la restrângerea familiei și instituirea unei vieți de familie 
private. În felul acesta și copiii au experimentat o retragere istorică  din plan public, vizibil, într-un spațiu 
familial privat, care-i plasează în centrul ei (Qvortrup, 2005). Se recunoaște acum, vulnerabilitatea și inocența 
copilului, incompatibile cu activitățile lucrative. Totuși nevoia de forță de muncă pregătită să răspundă 
solicitărilor din fabrici, generează un interes major pentru investiția în educația copiilor. Viziunea filosofilor 
vremii asupra copilului este în acord cu această orientare spre educație. Astfel, J. Locke ([1693]1996), 
reprezentativ pentru modernitatea timpurie susținea potențialul ridicat de învățare și de modelare a 
comportamentului copiilor.  

 

CASETA 5. ETAPE ISTORICE ÎN INTRODUCEREA LEGISLAȚIEI CARE INTERZICE MUNCA COPIILOR 

Înainte ca statele să adopte legi care să impună învățământul obligatoriu, numeroși copii au fost exploatați 
prin muncă în fabricile de textile, de sticlă sau în mine. Ei ofereau forță de muncă ieftină și în același timp 
erau ușor de gestionat. Munca copiilor a stârnit îngrijorarea și a intrat în dezbatere publică abia la începutul 
secolului al XIX-lea. Primele legi nu au abolit munca copiilor, ci doar au stabilit reglementări privind numărul 
de ore lucrate, vârsta de la care copiii pot lucra, eventual corelarea muncii cu educația. 

De pildă, în Anglia primele reglementări au apărut în 1802, fiind impuse de Legea privind standardele morale 
și sănătatea în fabrică, care face referire la ucenici. Acestora li se conferea dreptul de a primi lecții de 
matematică, citire, scriere și religie creștină în primii patru ani de ucenicie. De asemenea timpul de lucru 
pentru ei era restricționat la 12 ore pe zi, în intervalul 6 dimineața și 9 seara. În 1833, a devenit ilegal să fie 
angajați copii cu vârsta sub 9 ani și s-a stabilit un număr redus de ore de muncă în funcție de categoriile de 
vârstă. Astfel, copii între 9 și 13 ani, puteau muncii maximum 9 ore pe zi, în timp ce copiii între 13 și 16 ani 
puteau munci maximum 12 ore. Legea din 1833 era aplicabilă însă numai pentru fabricile de textile. După 
1840 au apărut standarde similare pentru majoritatea ramurilor industriale. În Anglia,munca copiilor sub 14 
ani a devenit prohibită abia în 1986. 

Reglementări similare au fost introduse, în aceeași perioadă, în majoritatea țărilor europene. 

(Pentru o imagine complexă privind munca copiilor recomandăm lucrarea Hobbs, S. (1999). Child labor: a 
world history companion. Santa Barbara, California: ABC-CLIO.) 

 

Ideea potrivit căreia copiii ar trebui să sprijine economia familiei de la o vârstă foarte fragedă, 
fundamentală pentru societățile agricole, a fost abandonată treptat în favoarea participării la educație. 
Aceasta înseamnă că atât copiii, cât și adolescenții devin pasivi și dependenți economic (Stearns, 2005). 
Nuclearizarea treptată a familiei și reducerea numărului de copii dintr-o familie, schimbă și relațiile copii - 
părinți, respectiv frați - surori (vezi și Voicu în acest volum). În lipsa suportului din partea vecinătății, a familiei 
extinse și a fraților mai mari, părinții petrec mai mult timp împreună cu copiii. Reducerea mortalității infantile, 
ca urmare a progreselor din sferă medicală, îi determină pe părinți să investească mai mult, din punct de 
vedere emoțional, în copiii lor. Totodată a apărut nevoia găsirii de alternative de îngrijire (Stearns, 2005). 
Asistăm astfel, pe de o parte la familializarea copilăriei, ca proces de menținere și îngrijire a copilului în cadrul 
familiei, iar pe de altă parte la instituționalizarea acesteia, ca proces de dezvoltare a unor medii de creștere, 
educare și socializare a copiilor, adaptate unor nevoi considerate naturale și universale. Aceste două procese, 
intră treptat în conflict unul cu celălalt, în special în a doua parte a secolului al XX-lea. Deși se recunoaște 
nevoia copilului de a petrece cât mai mult timp alături de familie, constatăm că, adeseori copilul din ziua de 
azi, este plasat/deplasat, în decursul unei zile, dintr-o instituție în alta. Luat de la școală, este dus la after-
school, apoi la diverse cluburi pentru a urma varii cursuri, iar daca mai rămâne timp liber și-l petrece adeseori 
în locuri de joacă, special amenajate. Nu doar procesul de învățare este structurat și controlat în prezent, ci 
și jocul copiilor. De altfel, sunt autori care susțin că, absența timpului, a spațiului și a oportunității copiilor de 
a se juca, precum și îngrădirea spontaneității și structurarea timpului liber reprezintă o cauză pentru „criza” 
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și susține copilăria ca și construcție socială. Nu există o copilărie universală. Aceasta este o construcție a unui 
timp și a unui spațiu specifice (Jenks, [1996]2005; James și Prout, [1990]2004: 8). Prin urmare, ea oferă doar 
un cadru pentru conceptualizarea primilor ani ai vieții umane. Distinctă de imaturitatea biologică, copilăria 
este un status al ființei umane caracterizat printr-o serie de imagini, reprezentări, constructe adeseori  
diferite (Jenks, [1996]2005: 93). În noua paradigmă, copiii sunt văzuți ca agenți sociali activi în construcția și 
determinarea vieții lor sociale, a vieții celor din jurul lor și a societății în ansamblu (James & Prout, 
[1990]2004).  

Se conturează astfel noi direcții de cercetare pentru sociologia copilăriei. Devin importante relațiile 
pe care le stabilesc cu adulții și modul în care aceste relații sunt negociate în fiecare zi (Alanen, 2004); mediile 
copiilor de joacă, de învățare, de petrecere a timpului liber, de socializare jocurile copiilor cu tematica, 
semnificația și interacțiunea dintre copii (Wyness, 2000).  

Noua paradigmă  a adus cu sine și o serie de schimbări în plan metodologic. Anterior anilor 1970, 
discursul din psihologia dezvoltării a constituit în mod implicit baza pentru majoritatea studiilor sociale și 
antropologice realizate în sfera copilului și a copilăriei. Psihologia dezvoltării a căutat legi universale de 
dezvoltare a copilului pe care le-a transpus în instrumente obiective de cercetare și evaluare a copilului, de 
tipul chestionarelor și al testelor psihometrice (James et al, 1998). Acolo unde era necesar, aceste evaluări 
obiective erau însoțite de observația copilului. Marea deficiență a acestor studii s-a considerat a fi aceea că 
toate sunt efectuate din perspectiva adulților. În jurul anilor 1970-1980, o serie de voci au susținut 
necesitatea de a obține și perspectiva copilului (vezi Christensen & Prout, 2005). Copilul a început să nu mai 
fie numai ca obiect de studiu, ci și ca actor direct implicat în producerea datelor de cercetare. Întrebările care 
se ridică sunt: câtă încredere poate fi acordată copiilor și care sunt temele de cercetare potrivite spre a fi 
implicați? O serie de cercetători atribuie competență copiilor numai în limita studiilor care vizează lumea lor, 
a copiilor. Abordările fenomenologice și interacționiste sugerează că aceștia pot da sens și semnificație la 
ceea ce spun și fac ei. Ei sunt cei mai buni experți ai propriei vieți. Fără a surprinde vocea lor, studiile asupra 
copilăriei nu vor fi complete. Pe de altă parte post-structuraliștii militează pentru a se atribui copilului, rolul 
de agent social, și deci și de cercetare, complet. Această abordare consideră copilăria ca o trăsătură cheie a 
stratificării sociale similară cu genul, etnia și clasa. (Wyness, 2000: 24). În acești termeni sociologii sunt mai 
puțin dispuși să neglijeze poziția copiilor. Mai mult, în ultimele două decenii, copiii au fost implicați și ca 
cercetători în diferite faze ale cercetării. Cercetările copiilor despre copii aduc un plus valoare cunoașterii în 
acest domeniu, ei fiind capabili să studieze problematica copilăriei din interior. 

 

CASETA 8. EXEMPLUL UNEI CERCETĂRI PARTICIPATIVE CU COPII 

O cercetare întreprinsă de copii și despre copii, dar pentru folosul adulților a fost realizată după trei ani de 
conflict în Siria, la inițiativa World Vision International. WVI a invitat copiii sirieni, refugiați în Liban și Iordania, 
pentru a realiza un studiu cu scopul identificării celor mai importante griji ale  copiilor și pentru a le solicita 
să formuleze soluții la acestea. 140 de copii au răspuns pozitiv inițiativei. Copiii au organizat brainstorming-
uri, dezbateri, au intervievat alți copii de vârsta lor și au analizat rezultatele. La final au ales un grup mic de 
copii care au fost însărcinați cu redactarea raportului. 

Ce au constatat copiii? Ei trăiesc cu teama de agresiune și violență. Sunt îngrijorați de căsătoriile timpurii, de 
sărăcia cauzată de lipsa locurilor de muncă pentru părinții lor și de situațiile în care ar fi nevoiți să cerșească 
pentru a supraviețui. Ei simt că sunt o povară pentru întreținătorii lorși se tem pentru propriul viitor.  

Întregul raport este disponibil la adresa: http://reliefweb.int/report/jordan/children-s-report-stand-me. 

 

O metodologie considerată a fi potrivită pentru a surprinde perspectiva copilului a fost cea care 
utilizează metode etnografice. Specialiștii consideră că ea permite copilului să aibă o perspectivă și să 
participe la producerea datelor sociale mai mult decât experimentul sau ancheta (James și Prout, 
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fără vitrine și sedii poate doar depozitul de unde se livrează produsele dar pe care oricum clientul nu îl va 
vedea niciodată și o armată de curieri care livrează mai devreme sau mai târziu produsul cumpărat la 
domiciliu. 

Fără doar și poate în secolul 19 sau 20, ideea unui post virtual plătit era de neconceput dar iată că 
asistăm la o veritabilă transformare și reconfigurare a acestora, după cum organizațiile clasice sunt înlocuite 
de noile structuri de tip modular sau centrate pe proiecte, așa și posturile fixe, cu sarcini rigid delimitate, 
locații fixe, program de lucru fix și delimitare geografică sunt încet-încet devansate de noile forme fără 
frontiere, fără proximitate, cu parteneri și angajați la distanță, cu birouri virtuale și comunicare exclusivă via 
internet, cu plăți direct în cont și mai ales șefi cunoscuți de angajați prin teleconferințe sau emailuri. 

În prezent, organizațiile moderne uzează mult mai mult de o ierarhie complexă, în care simplul 
angajat se află în legătură cu șeful său direct sau indirect, cu responsabilii din departamentele de resurse 
umane și cei care coordonează activitatea de pregătire profesională, cu instructorii din firmele 
subcontractate pentru evaluare și instruire profesională și consultanții de specialitate. În acest sens, deși 
autoritatea poate părea mai laxă decât în cazul organizațiilor de tip virtual, dobândește multiple fațete iar 
angajatul trebuie să se raporteze la poli diferiți de conducere, stiluri diferite de conducere, răspunzând în 
funcție de solicitări celor care îi coordonează activitatea, celor care îi orientează cariera și celor care îi asigură 
pregătirea. Ideea de companie multinațională oferă angajaților săi un spațiu mai mare de control asupra 
propriei activități, o participare mai activă în luarea deciziilor și în viața structurii, implicându-i și valorizându-
i pe aceștia în direcția conturării individualității spre deosebire de organizația clasică în care individul era doar 
o piesă din angrenajul imens de funcționare, element de producție, cu control limitat și fără capacitate 
decizională, ce reprezenta o simplă cifră în ecuația de costuri, beneficii, producție și profit.  

Desigur că aceste schimbări ce se produc în organizațiile de astăzi au și părți negative. În ultimii ani, 
o serie de cercetări din sociologie și psihologia organizațională au prezentat dezavantajele pe care acest tip 
nou de funcționare a organizațiilor îl importă: comunicarea între angajați este adesea bruiată în mediul 
virtual, mesajul fiind adesea interpretat greșit, fără a exista posibilitatea confruntării ideilor cu interlocutorul 
care nu este prezent decât în mediul virtual; comunicarea și relaționarea între angajați, parteneri sau 
colaboratori este puternic afectată de absența componentei emoționale din mediul virtual, comunicarea fiind 
adesea neutră, seacă, mecanică și extrem de artificială, emoticoanele neputând ține loc de un zâmbet real și 
un mulțumesc sincer din partea conducerii; gestionarea stărilor de criză sau conflict în organizație este 
îngreunată de absența unui contact direct între membrii echipei sau grupului de lucru, în acest sens fiind 
îngreunată inclusiv activitatea echipei de management de a gestiona angajații; recompensarea, sancționarea 
sau feedback-ul sunt de asemenea afectate de absența unor repere concrete și detaliate în analiză, evaluarea 
fiind generală, fără explicații, fără personalizări și pe alocuri fără conținut.   

Dacă în trecut învățământul superior viza doar anumiți reprezentanți ai unor pături sociale favorizate, 
fiind un domeniu rezervat exclusiv elitelor atât intelectuale cât și financiare, astăzi învățământul din mediul 
academic a căpătat un caracter de masă, fenomen adesea criticat de susținătorii curentului calitativ în 
detrimentul argumentului cantitativ. Părerile sunt împărțite în această problematică, accesul la educație 
trebuie să fie liber fără doar și poate, dar în același timp rezultatele inadaptării sociale și profesionale ne 
indică mult prea des că pregătim tinerii pentru o piață a muncii care nu e gata să îi primească, adesea existând 
o prăpastie neprietenoasă între cererea de pe piața muncii și oferta de specialiști din mediul academic.  

În ultimii ani, în mediul internațional de la care România nu face rabat, acest fenomen a luat 
amploare, de la cursurile de masterat care se pot face din nou exclusiv online până la facultățile private cu 
module de predare la distanță și care eliberează în cel mai scurt timp o diplomă. În această direcție controlul 
calității se face tot mai dificil și nimeni nu „garantează” pentru noii specialiști ce apar foarte rapid pe piața 
muncii. În acest context ne întrebăm, în calitate de dascăli, pregătim oare pe cine trebuie și cum trebuie 
pentru noile provocări ale societății. Acest fenomen social deja începe să ridice o serie de probleme privind 
adaptarea pe piața muncii a viitorilor lucrători. Pe de altă parte o serie de instituții de învățământ au început 
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să adapteze oferta educațională la cererea de pe piața muncii, oferind specializări de nișă, expertiză din 
mediul practicienilor, module de training și internship la companiile partenere care devin parte a actului 
educațional, promovarea unui învățământ de tip dual și mai ales focalizarea pe direcționarea elevilor încă din 
cele mai mici clase, în funcție de aptitudini spre un domeniu de specializare sau altul. 

De asemenea, în raport cu acest fenomen putem aminti și nevoia de formare continuă a adulților, o 
solicitare cât se poate de acută și reală a zilelor pe care le parcurgem. Dacă până acum în mediul 
organizațional nevoia de formare continuă și reconversie profesională erau niște problematici tabu, lăsate la 
cheremul celor care instruiau sau nu personalul, în prezent aceste practici sunt valorizate atât de echipa 
managerială cât și de angajați în calitate de beneficiari ai pregătirii. Oferta de pregătire profesională a devenit 
atât de vitală, încât ajunge să fie prezentată drept beneficiu suplimentar în ofertele de angajare și în politica 
de management a firmei. Acest proces există de ceva timp în cultura organizațională din mediul internațional. 
Mai mult, fenomenul a fost diseminat și interiorizat de către angajații lumii prezente, care fie la angajare fie 
în desfășurarea activității pe post caută oportunitățile de formare continuă, ce implică binecunoscuta 
dezvoltare profesională dar și personală. Indiferent că discutăm de training, mentoring sau coaching, nevoia 
de formare există iar companiile deja o valorifică, acest mecanism de valorizare devenind un real instrument 
de recompensare alături de clasicul „salariu motivant”. 

În ceea ce privește următorii 30 de ani, ne putem aștepta așadar la transformări radicale ale spațiului 
de lucru, proces deja început prin fenomenul de teleworking și organizațiile fără frontiere, alături de 
organizațiile virtuale și rețele de muncă și interacțiune localizate în mediul cibernetic. Numeroase companii 
își coordonează deja activitatea echipelor de la distanță, pot primi și monitoriza situații în timp real, se trimit 
fișiere, se semnează și se autentifică documente, se încheie contracte și se discută strategii pe termen lung 
fără ca participanții să fie prezenți fizic. Un medic poate observa la distanță, prin aplicațiile electronice 
aferente, starea pacientului său și să conducă o intervenție medicală în timp real, coordonând echipa din 
teren. 

Alături de aceste metamorfoze cu consecințe directe în procesele sociale, angajații vor continua seria 
formării continue la locul de muncă. În acest caz, societatea peste 30 de ani va avea nevoie de indivizi ușor 
adaptabili și permanent pregătiți pentru a face față transformărilor pe care le impune mediul organizațional 
și piața economică, educația continuă a adulților și orientarea profesională devenind vitale. 

În următorii anii conlucrarea dintre om și mașină se va accentua. Dacă până nu demult în cadrul unei 
linii de asamblare componente auto activau 200 de angajați, în prezent pot opera 20 de angajați cu ajutorul 
roboților industriali. Din aceste cauze, tehnologizarea nu trebuie văzută drept amenințare, ci optimizare a 
actului de muncă, acolo unde angajatul va trebui instruit nu numai asupra activității în sine ci și asupra 
instrumentelor de lucru și tehnologiei specifice. În acest sens, gradul de pregătire profesională, modalitățile 
de reconversie și orientare vocațională, adaptarea angajatului la instrumente digitale de lucru pretențioase 
vor constitui următoarele provocări pe termen mediu. 

Un alt aspect de luat în seamă pentru viitorul organizațional apropiat, va fi reprezentat de piața 
financiară și modalitățile de remunerare și recompensare a individului. Dacă până acum se discuta despre un 
post stabil, cu un salariu fix și o pensie pe măsură, în prezent angajații sunt tentați să urmărească alte forme 
de valorizare: de la oportunitatea dezvoltării personale și profesionale, mobilitate în post până la activitatea 
pe proiecte și creșterea ariei de control asupra propriei activități. Aceste tendințe se vor intensifica, odată cu 
solicitarea tot mai acerbă a dezvoltării și îmbogățirii posturilor, a diversificării actului de muncă și cine știe, 
poate pe viitor, vom asista la remunerarea membrilor unei companii cu bani digitali („bitcoin”) - o realitate 
deja prezentă în mediul virtual și aflată în teste.  

Drept concluzie, întregul rețetar de fenomene prezentate anterior, în mediul organizațional, de ieri 
și de azi, creează câteva premise cel puțin interesante pentru viitorul apropiat, în care angajații de mâine vor 
trebui să se adapteze la o mobilitate accentuată a posturilor, un transfer amețitor de know-how din diferite 
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părți geografice ale lumii, adaptarea, toleranța și deschiderea spre noi experiențe fiind soluțiile pentru 
supraviețuirea pe piața muncii. 

Relațiile profesionale de colaborare, subordonare și conducere se metamorfozează, indivizii 
interacționează mai ușor dar mai tehnic, organizațiile au o acoperire globală și se interconectează, 
funcționând fără granițe geografice, lingvistice, tehnologice, culturale sau de identitate. Resursa umană 
rămâne veriga centrală în funcționare organizației, dar în același timp tehnologizarea și virtualizarea excesivă 
a actului muncii creează alienări funcționale în relaționarea interpersonală într-o lume care ar trebui să 
apropie nu să distanțeze. Specialiștii din domeniul științelor sociale monitorizează aceste transformări pas cu 
pas, fiind cu toții interesați să vedem în perioada următoare încotro se îndreaptă organizațiile societății de 
mâine.   

 

Științele sociale și organizațiile: despre mituri și realități 

În noul context organizațional, științele sociale sunt mai solicitate ca oricând în diagnosticarea, evaluarea și 
soluționarea diferitelor problematici  care apar în acest mediu dinamic. 

În prezent, sociologii și psihologii organizaționali se ocupă cel mai intens de tematici precum cultura 
organizațională, gestionarea conflictelor de muncă, pregătirea continuă a angajaților, evaluarea 
performanțelor, recrutare și selecție de personal, pregătirea liderilor, consultanță și diagnoza 
organizațională, schimbare organizațională etc.  

În multitudinea de subiecte mai mult sau mai puțin controversate, un fenomen actual se detașează 
interesant de restul și anume procesul schimbării organizaționale. Dacă tot am discutat anterior despre noile 
transformări prin care trec organizațiile secolului 21 și provocările pentru viitorul apropiat, nu puteam să 
evităm subiectul schimbării organizaționale. Collins (1998) amintea într-o lucrare de specialitate de cele 3 
elemente necesare pentru o tranziție optimă a organizațiilor, o adaptare adecvată la piața muncii și o 
gestionare eficientă a resurselor umane, între care: angajament, calitate și flexibilitate. Spre exemplu, atunci 
când există angajament din partea personalului sau membrilor organizației, acesta va asigura continuitatea 
actului muncii și obținerea de rezultate chiar și în context conflictual sau de criză a structurii. Totodată 
asigurarea angajamentului și interiorizarea sa de către membrii unui grup creează premisele necesare pentru 
consolidarea loialității în companie, o caracteristică atât de râvnită de echipa managerială și poate una din 
puținele soluții la una din cele mai spinoase probleme ale companiilor - gradul ridicat al fluctuației forței de 
muncă - acolo unde se pot pierde specialiști, experți, exodul de „know-how” și forță umană fiind niște realități 
dureroase. 

În ceea ce privește calitatea, aceasta este un apanaj al prezentului. Dacă în trecut se afla la finalul 
listei de priorități a organizației, azi companiile își construiesc politicile de management în jurul acestei valori. 
Principiul calității merge mână în mână cu cel al angajamentului și libertății de implicare din partea membrilor 
organizației, acolo unde cu cât aceștia vor fi responsabilizați mai mult, cu drept de decizie, monitorizați mai 
puțin, recompensați personalizat și motivați să îmbunătățească calitatea prin inițiative personale, cu atât vor 
participa mai activ în dezvoltarea și obținerea de rezultate net superioare calitativ. 

Mai mult, procesul de luare al deciziei trebuie să aparțină într-o oarecare măsură și membrilor 
organizației din care provin aceștia și să nu fie privilegiul exclusiv al echipei de conducere. La fel și într-o 
societate, participarea membrilor ei și co-interesarea lor depinde de gradul de implicare al acestora în 
funcționarea și bunul mers al societății în sine. Deopotrivă sociologii și psihologii sunt de acord că sentimentul 
de apreciere pentru un rezultat urmărit este important, dar sentimentul că ai participat la decizia pentru 
stabilirea acelui rezultat este capital, valorizarea și implicarea generând beneficii atât pentru individ cât și 
pentru echipa de coordonare. 
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Ultimul element, flexibilitatea nu face decât să aducă în prim plan o idee mai veche a adaptării sociale 
în condițiile oferite de context. Noile perspective ale perioadei pe care o traversăm cu toții pune în evidență 
această caracteristică a organizațiilor de a se adapta rapid și eficient la o piață economică în continuă 
schimbare. Ceea ce este mai interesant, după cum observă și reprezentanții științelor sociale, această 
trăsătură se răsfrânge de la nivel macro la nivel micro, de la organizație spre individ, funcționând și în sens 
invers, pe plafonul unei relații circulare. La nivel individual, angajatul trebuie să fie capabil să se adapteze la 
roluri multiple, solicitări care nu intră în fișa sa de post, un program care cel mai des nu respectă norma de 8 
ore, să tolereze și să se adapteze la o lume tot mai diferită, eterogenă cultural, etnic, religios, sexual etc.   

În lumina acestor perspective respectarea acestor 3 elemente detronează oarecum existența unor 
vechi mituri organizaționale și sociale până la urmă, precum: tot ce este nou este amenințător și rău; 
principiul „nu fă valuri”; mitul liderului salvator sau erou, capabil să schimbe singur cu puteri supra-omenești 
mersul companiei; existența consultanților „magici” care pot „vindeca” organizația de orice „afecțiune 
tehnică sau umană” etc.  

Dacă este să le exemplificăm pe scurt, putem spune despre fiecare dintre aceste mituri că tot științele 
sociale au dinamitat misterul care trona în jurul acestora oferind explicații consistente și instrumentele 
necesare pentru gestionarea lor.  

Mitul că „tot ce este nou este amenințător și rău” rezidă din teoria grupurilor sociale, care specifică 
clar că membrii unui grup, definit ca in-grup, vor respinge în proporția covârșitoare un individ din afara 
grupului, membru al unui out-grup, pe simplul considerent că provine din afara grupului (Neculau, 2007). Din 
aceste motive și în mediul organizațional, echipa managerială trebuie să acorde o atenție sporită 
mecanismului de acceptare a unui nou membru în echipa sau grupul de lucru. Acceptarea sau respingerea 
cuiva în echipă ca și în orice altă structură socială necesită acomodare treptată, cunoaștere reciprocă, 
tatonare și proximitate, la care se adaugă o perioadă de așa-zisă probă în care individul face dovada implicării 
sale în grup sau dimpotrivă evită lucrul cu membrii deja existenți riscând marginalizarea și excluderea din 
această formațiune. Riscul major în propagarea acestui mit este inserarea de membrii noi într-un timp extrem 
de scurt, cu arderea etapelor necesare acomodării, ceea ce conduce la disfuncționalități majore în interiorul 
structurii. Printre alții, Hofstede (apud Collins, 1998: 115) explica acest fenomen prin una din dimensiunile 
analizate în teza sa despre culturile organizaționale și anume evitarea incertitudinii. 

În cazul mitului „nu fă valuri - do not rock the boat”, organizația devine un fort închis la schimbările 
din afară, crezând că odată cu izolarea nimic nu o mai poate atinge, rezistând în carantină pe piața de 
concurență (Perrot et al, 2014; Avram, 2008; Bogathy, 2007). Acest mit este propagat adesea de managerii 
care nu doresc schimbarea organizațională și se opun acesteia chiar cu prețul sacrificării organizației, a 
pierderii de personal și adaptării pe piață, văzând tranziția și inovația ca o amenințare și nu ca o oportunitate 
sau proces natural și până la urmă inevitabil. Bătălia pentru reconfigurarea structurilor organizaționale clasice 
este începută de câțiva ani buni dar rezistențele continuă să apară, împiedicând o adaptare armonioasă la 
noua configurație a actului de muncă, victime fiind tot angajații care înmulțesc rândurile șomerilor din 
societatea în care trăim. Din această privință, poate principiul „adapt or die” are mai multă semnificație azi 
decât oricând. 

Adesea aceste rezistențe provin din teama de necunoscut și incapacitatea factorilor de schimbare de 
a explica pe înțelesul tuturor ce înseamnă schimbarea organizațională, ce presupune dezvoltarea companiei, 
cum va fi ea afectată împreună cu angajații ei și ce soluții sunt propuse pentru tranziție. În prezent, inclusiv 
cuvântul „tranziție” ca să nu mai vorbim de „schimbare” provoacă reacții de rezistență și temeri nefondate 
în rândul angajaților.  

Un alt mit „al liderului salvator sau erou” vine să explice ideea conform căreia acolo unde indivizii nu 
sunt responsabilizați suficient și motivați să se implice, vor aștepta mereu ca cineva din afară să le rezolve 
problemele (Gavreliuc, 2003; Avram, 2008; Bogathy, 2007). Mai mult, din practică, există numeroase cazuri 
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de manageri care preferă să se încarce până la refuz cu sarcini care nu le aparțin, evitând delegarea, tocmai 
din teama că angajații nu sunt capabili să le îndeplinească. Acest tip de comportament nu va face decât să 
sprijine dezvoltarea acestui mit, destul de perfid care anulează oportunitățile de dezvoltare profesionale și 
personale ale indivizilor, sabotând indirect organizația și pe membrii ei. 

În cazul consultanților „magici” este o discuție mult mai vastă în domeniu. În ultimii ani, aceste noi 
profesii de trainer, coach sau mentor au fost îndelung utilizate dar și mediatizate. Ca orice nișă nouă de 
profesionalizare, domeniul a fost adesea atacat de reprezentanți ai lumii economice, inginerești, sociale sau 
culturale, reprezentanții acestora construind un adevărat Babilon al muncii de consultanță, fiecare cu opinii, 
paradigme, teorii și practici din cele mai diverse. Mai mult decât atât, în ultimii ani asistăm și la o 
deprofesionalizare a acestor consultanți, care importă mai nou reprezentanți autodidacți, care aparent 
creează curente noi de gândire, abordarea lor exclusiv empirică, departe de orice suport științific (Connor & 
Pokora, 2007; Holliday, 2001; Clements & Jones, 2008). Folosirea acestor non-specialiști este pe cât de 
periculoasă pe cât de nocivă pentru organizații. Mitul de față, este explicat de științele sociale și printr-o altă 
fațetă a profesiei de consultant. De data aceasta dacă este să urmărim așteptările echipei manageriale și ale 
angajaților de la un astfel de specialist, vom putea spune că ele sunt cel puțin de domeniul științifico-
fantasticului. Astfel, presiunea ce apasă asupra specialistului, ce trebuie să evalueze corect organizația și să 
propună anumite planuri de intervenție, este destul de intensă. În acest caz reprezentanții științelor sociale 
trebuie să explice pe înțelesul tuturor caracteristicile acestei profesii, instrumentarul de lucru și să disipeze 
misterul ce învăluie această meserie. Va fi bineînțeles o luptă pe mai multe planuri, în următorii ani, pentru 
certificarea profesiei, legitimitatea ei și scoatere acesteia de sub amenințarea profanului și empiricului 
inadecvat. 

În loc de concluzie, putem afirma că reprezentanții științelor sociale și nu numai vor avea în următorii 
ani de clarificat, corectat și validat o serie de mecanisme sociale ce funcționează astăzi în organizații, 
coroborând rezultatele cercetărilor științifice cu implementarea de politici sociale. Tendința prezentă de 
emitere a unor simple concluzii și publicării acestora în jurnale de specialitate va fi surclasată de nevoia de 
focalizare pe construirea de politici, dezvoltare și implementarea acestora, cu abordarea unei laturi aplicative 
generalizate, cu orientare către oferirea de soluții și strategii de intervenție. Toate acestea vor constitui 
punctele de pornire pentru fabricarea și modelarea societății de mâine. 

 

România încotro: studiu de caz sau aliniere la trend? 

Dacă până acum au fost analizate succint realitățile și problemele ce animă mediul organizațional din 
perspectiva științelor sociale, să aruncăm o privire în continuare asupra situației României pe aceleași 
considerente discutate în capitol.  

Nici România nu face rabat de la miturile prezentate anterior. În cazul nostru, interesant din nou, 
este că importăm caracteristici atât din culturile organizaționale de tip individualist cât și din cele de tip 
colectivist dacă ar fi să ne luăm după perspectiva lui Hofstede (apud Collins, 1998).  

În schimb, ar trebui să ne concentrăm tocmai pe aceste particularități și cum pot ele fi valorificate 
pentru o mai bună funcționare a societății românești. Suntem destul de rezistenți la schimbare dar în același 
timp ne place să testăm noul și nu de puține ori am importat fără filtrare de la alții tot ceea ce am considerat 
interesant. Pe viitor, societatea românească are premisele să păstreze ceea ce este autohton, cu selectarea 
atentă și calitativă a ceea ce este oportun și adecvat din mediul internațional, în ceea privește atitudinile față 
de muncă, organizarea companiilor locale, politicile de personal, educația continuă, spiritul civic și 
individualizarea. În acest sens, stoparea fenomenului de macdonaldizare (Davis, 2010) a structurilor 
organizaționale și a societății în general ar fi un bun început.   

Mecanismul de plasare a responsabilității altei persoane și în special șefului, prezent uneori în 
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organizațiile românești, vine să sugereze din nou poate o consecință a vechilor obiceiuri și mituri sociale 
preluate înainte de anii 1990 și de ce nu să trădeze influențe binecunoscute ale unei culturi de tip colectivist. 
Ca și în cazul altor țări din fostul bloc comunist, cultura liderului suprem sau a direcționării de la centru a 
determinat apariția și propagarea acestui mit al salvatorului, adoptat la un nivel destul de profund în mentalul 
colectiv și societatea românească (Gavreliuc, 2003). Pe viitor, cadrul organizațional românesc și societatea 
noastră trebuie să recupereze mecanismul asumării atât a rezultatelor pozitive cât și negative, a 
responsabilității sociale atât de necesare (Avram, 2008). Consolidarea implicării și angajamentul față de actul 
muncii, nu doar pe hârtie sau în discurs, atât de des vehiculate și dezbătute, merită o șansă de manifestare 
în acțiune. De aici și până la asumarea responsabilității de către angajatul român, implicarea sa activă, 
participarea la decizii și inițiativă nu e o distanță atât de mare. Momentul așteptării unei soluții din partea 
altora a cam trecut iar acest fond e numai propice pentru dezvoltarea inițiativei, comportamentului 
participativ și adoptarea unei atitudini pro-acțiune pentru o societate care abia așteaptă să se dezvolte, să se 
relanseze fără imbolduri din afară și elemente ajutătoare, un mecanism deja început prin încurajarea 
descentralizării și lărgirii orizontului de control al angajatului asupra propriului traseu profesional și activității 
prestate.  

 În același timp, ca și în restul Europei, se încearcă depășirea mitului „nu fă valuri” și în România, 
prezent ca și ancoră în anumite organizații și la nivelul anumitor echipe manageriale (Avram, 2008; Bogathy, 
2007). Acest aspect poate împiedica adaptarea la noile cerințe europene și piețe internaționale. Adesea 
angajații sau noi veniți se tem de schimbare și vor încerca în interiorul organizației să nu iasă în evidență, să 
se conformeze expectanțelor organizaționale (Perrot et al, 2014). Fiecare dintre noi a auzit cel puțin o dată 
la locul de muncă propriu sau în echipele de lucru sintagma: „lasă că merge și așa”. Această expresie trădează 
printre altele existența mitului „nu fă valuri”, acolo unde membrii grupului crezând că dacă nu schimbă nimic, 
dacă nu ies în evidență, dacă vor fi mereu aceeași masă tăcută de executanți, dacă nu au idei (amintind aici 
un alt mit pus în practică - „dacă ai idei nu e bine, dacă le propui te vor pune să le faci” - desprins din „folclorul” 
organizațional românesc), dacă nu au inițiativă, lucrurile vor merge normal și perfect pentru organizație. Mai 
devreme sau mai târziu acest fenomen nu va face decât să stopeze dezvoltarea echipei, a companiei și 
oamenilor care o compun, grăbind mai mult apariția disfuncționalităților organizaționale.  

În ceea ce privește reprezentanții mediului de consultanță din România, aceștia există doar trebuie 
solicitați. Încet-încet misterul din jurul acestor profesii se disipează, iar mediul organizațional apelează tot 
mai des la serviciile acestora. Lupta pentru stoparea deprofesionalizării acestui domeniu se va duce și în 
România, exact ca în contextul global, cu tente ceva mai acerbe local, având în vedere istoria relativ tânără și 
recuperată a managementului resurselor umane. Aceasta a fost reîncepută în anii 90, după o lungă perioadă 
de absență din peisaj, când în perioada comunistă științele sociale, interzise pe atunci, erau  condamnate 
fiind considerate drept un apanaj al burgheziei și imperialiștilor „periculoși”. 

Companiile cu capital străin au deja o tradiție și o cultură organizațională în direcția utilizării serviciilor 
de consultanță, externalizării serviciilor de recrutare și selecție, precum și a utilizării perfecționării continue 
a angajaților. În ultimii, anumite companii românești au început să uzeze de aceste servicii, copiind modelul 
occidental care se pare că dă roade. Peste toate acestea criza economico-financiară care a lovit piața globală, 
a determinat o mai mare atenție și implicare în managementul resurselor umane în contextul organizațional 
românesc, acolo unde echipele manageriale au fost nevoite să refacă politicile de personal, să realoce și să 
redistribuie resursele materiale și umane, să găsească strategii pentru supraviețuire și pentru pierderea de 
personal, să identifice căile necesare pentru asigurarea unei continuități a companiei în plină recesiune. 

 

Științele sociale: ultima frontieră? 

Cum a fost prezentat și anterior, domeniul științelor sociale vine în întâmpinarea problematicilor 
organizaționale discutate. Dintre aceste științe, psihologia și sociologia se detașează în mod vădit, interesul 
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specialiștilor, a practicienilor și cercetătorilor în domeniu fiind unul accentuat. Tot aceste discipline au oferit 
din anii 20 încoace cele mai interesante rezultate, aplicații, explicații, publicații și soluții la dilemele societății 
de azi, din perspectivă organizațională. 

Mediul organizațional fiind un tărâm extrem de dinamic, reprezentanții domeniului de cercetare 
socială sunt obligați ca permanent să își adapteze instrumentarul de observație, analiză și intervenție, cu 
elucidarea și stoparea scenariilor și fenomenelor negative care afectează organizația, cu menținerea, 
dezvoltarea și propagarea bunelor practici care guvernează acest mediu. 

În următorii ani accentul se va pune pe noile structuri de funcționare și organizare a individului în 
societate și la locul de muncă, cu configurații inedite de relaționare profesională și identitate, noi moduri de 
a realiza actul muncii și de a obține performanțe. În acest sens, cercetările științifice sunt doar la început, 
organizația surprinzând mereu, iar prin complexitatea ei pregătind numeroase și interesante surprize pentru 
specialiștii din domeniu în următorii ani.  
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Studiul sociologic al antreprenoriatului 
Alin Croitoru 

 

De-a lungul istoriei, oamenii au fost întotdeauna interesați de acumularea bunurilor materiale care să le 
asigure o viață cât mai îmbelșugată și o poziție socială cât mai apreciată. Totodată, trebuie să acceptăm că 
șansele pentru a obține o astfel de viață nu au fost niciodată (și nu sunt nici astăzi) egal distribuite într-o 
societate. Matricea de condiționare economică, culturală și socială are o importantă componentă 
intergenerațională, iar din acest punct de vedere mediul familial și comunitar în care ne formăm pune o 
amprentă semnificativă asupra vieții noastre. Dacă nu ai avut șansa să moștenești un stoc de resurse 
semnificativ, atunci trebuie să le dobândești printr-o serie de eforturi individuale. Una dintre cele mai rapide 
variante de acumulare rapidă a capitalului economic este asociată statutului de antreprenor. Așa cum este 
de așteptat, antreprenoriatul nu este legat doar de câștigarea banilor, iar aria de motivații din spatele 
activităților de acest tip este mult mai eterogenă, incluzând dorința de putere, de recunoaștere socială, 
curiozitatea și dorința de a schimba ceva în societate (Drucker, 2006). Pentru multă vreme, inițierea unor 
comportamente de tip antreprenorial a fost asociată calităților individuale, promovându-se ideea potrivit 
căreia pentru a deveni un om de afaceri de succes este suficient ca individul să aibă anumite calități precum 
spirit de inițiativă, curaj (sau o toleranță crescută la risc) și capacitatea de a anticipa și gândi strategic. 
Secțiunea de față propune cititorului o examinare sumară a câtorva dintre principalele concepte teoretice 
utilizate în studiul sociologic al comportamentelor antreprenoriale și a modului în care aparatul conceptual 
a evoluat în acest domeniu. Ulterior ne vom uita la specificul național al antreprenoriatului românesc, iar în 
final vom expune câteva repere în ceea ce privește dezvoltarea viitoare a antreprenoriatului și a studierii sale 
dintr-o perspectivă sociologică. 

 

Sociologia și studiul antreprenoriatului 

Din punct de vedere teoretic această secțiune propune o expunere comparativă a câtorva dintre principalele 
perspective utilizate în analiza sociologică a antreprenoriatului. Pe de o parte, ne vom uita spre teoria lui 
Joseph Schumpeter și la una dintre teoriile elaborate în linia sa de analiză – Peter Druker. Pe de altă parte, 
vom expune sumar perspectiva lui Max Weber asupra antreprenoriatului. În partea finală a secțiunii ne vom 
concentra atenția spre unul dintre cele mai dinamice segmente de teoretizare contemporană a 
antreprenoriatului, respectiv reprezentanții curentului Austrian Economics și vom vedea prin ce diferă acest 
curent teoretic de alte teorii sociologice contemporane precum teoria golurilor structurale și teoria 
legăturilor slabe. 

Antreprenorul  a fost așezat în centrul vieții economice capitaliste în analizele clasice elaborate de 
Joseph Schumpeter în prima jumătate a secolului al XX-lea. Sistemul schumpeterian de analiză a 
capitalismului a fost construit astfel încât să reprezinte o simbioză a elementelor economice, politice, istorice 
și sociale. Conceptul de ‘combinații noi’ este folosit de către Schumpeter pentru a acoperi o arie largă de 
comportamente antreprenoriale, incluzând introducerea unui nou bun de consum, a unei metode noi de 
producție, deschiderea unei noi piețe de desfacere, folosirea unui nou tip de materie primă, și acțiunile de 
reorganizare a actorilor economici relevanți într-o piață (Schumpeter, 2008: 66). Practic, inovația de tip 
schumpeterian poate să apară în oricare dintre punctele procesului de producție, dar trebuie să reținem că 
din acest punct de vedere forța de modelare a pieței (deci inclusiv a cererii) este atribuită actorilor economici 
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care produc și oferă spre consum bunuri și servicii. Antreprenorul este investit cu puterea de a schimba 
fundamental piața prin acțiunile sale inovative, dar pentru a avea o astfel de putere acesta necesită finanțare. 
Ideea inovativă este esențială, dar nu suficientă, iar pentru ca aceasta să fie introdusă în piață și să devină 
relevantă din punct de vedere economic este necesar ca cineva să-și asume riscurile asociate. Riscul, din 
punct de vedere schumpeterian, trebuie tratat pe două dimensiuni distincte: prima dintre ele este 
dimensiunea tehnică și este asociată activității de producție, iar cea de-a doua are o natură comercială și este 
legată de activitatea de tranzacționare pe piață a bunurilor și serviciilor produse. Pe de o parte, vorbim de 
analizarea strategică a costurilor și variantelor tehnice existente la un moment dat pe piață – rezultatul direct 
al acestei dimensiuni este obținerea unor bunuri de calitate la prețuri de producție competitive, iar pe de altă 
parte este necesară modelarea cererii de bunuri și servicii astfel încât antreprenorul să obțină profit 
economic din activitatea comercială. Ideile schumpeteriene au influențat semnificativ aria de analiză a 
antreprenoriatului, iar dintre teoriile recente elaborate pe fundamentele sale teoretice considerăm că ar fi 
util să menționăm  teoria inovării sistematice elaborată de Peter Drucker (2006). Antreprenorul nu este dator 
doar să inoveze, ci acesta trebuie să urmărească în mod sistematic inovarea – nu sclipirile de geniu sunt cele 
care contează, ci sistematizarea procesului de inovare (în principal în organizații). 

Una dintre principalele teorii clasice alternative de analiză a antreprenoriatului a fost elaborată de 
către Max Weber. Faimoasa analiză a apariției și dezvoltării sistemului capitalist pe care Weber a publicat-o 
la începutul secolului al XX-lea (Etica protestantă și spiritul capitalismului) oferă o imagine diferită asupra 
modului în care comportamentele antreprenoriale se impun pe piață. Din această perspectivă, ceea ce conta 
cu adevărat era dimensiunea spirituală așezată la baza inițierii și menținerii practicilor economice 
antreprenoriale. Motorul vieții economice capitaliste era asociat moralei creștine protestante – în perioada 
incipientă capitalismului, antreprenorul era individul care ducea o viață austeră, era condus de principii 
morale creștine, iar acțiunile sale economice și profitul asociat acestora erau interpretate ca semne ale 
providenței. Un reper esențial în dezvoltarea activității antreprenoriale îl reprezintă ruperea unității 
economice de unitatea individuală/ familială de consum. Complementar, bilanțul ținut separat pentru 
unitatea economică asigura predictibilitatea și posibilitatea reinvestirii profitului (în locul ducerii acestuia 
spre consum ca în sistemul economic tradițional). În interpretarea weberiană, succesul în afaceri era 
considerat de indivizi ca fiind semnul vizibil al legăturii transcendentale privilegiate pe care ‚aleșii’ o aveau cu 
divinitatea. Calvinismul, pietismul, sectele anabaptiste ș.a. sunt printre principalele confesiuni religioase care 
au asigurat dezvoltarea rapidă și statornică a capitalismului. Weber afirmă că ulterior sistemul capitalist a 
fost capabil să-și dezvolte propriile mecanisme care să-i asigure persistența și supremația în plan economic. 
Etica protestantă a fost gradual înlocuită cu valorile pragmatismului aflat în natura sistemului capitalist, ceea 
ce a făcut ca treptat activitatea de tip antreprenorial să poată apărea și să fie susținută în lipsa trăsăturilor 
eticii creștine protestante. 

 Perspectivele teoretice reunite sub eticheta Austrian economics sunt fundamentate pe abordările 
subiectiviste creionate de Carl Menger, Eugen von Böhm-Bawerk şi Friedrich von Wieser la cumpăna dintre 
secolele al XIX-lea și al XX-lea. De asemenea, o amprentă semnificativă în dezvoltarea acestei școli de gândire 
a fost lăsată de Ludwig von Mises şi Friedrich von Hayek, iar printre cei mai importanți reprezentanți recenți 
am putea să-i menționăm pe Israel Kirzner, Ludwig Lachmann ș.a. În esență, analiza antreprenoriatului din 
perspectiva Austrian economics este centrată pe antreprenor ca individ și pe relaționarea pe care acesta o 
are cu ceilalți participanți în piață. Antreprenorul se află în piață într-o situație de incertitudine, ea sau el nu 
poate fi sigur/ă pe acțiunile sale pentru că piața este într-o continuă schimbare. Indivizii învață prin 
experimentarea situațiilor de piață, iar gradul de  adaptabilitate pe care aceștia îl manifestă asigură succesul 
sau eșecul acțiunilor antreprenoriale. Interpretarea subiectivă pe care indivizii o au asupra oportunităților 
existente în piață este factorul esențial în înțelegerea surselor incertitudinii și a riscurilor pe care 
antreprenorii și le asumă, deoarece informația pe care aceștia o au asupra mediului în care operează este 
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limitată. Din acest punct de vedere, este util să facem o distincție între persoanele legate de o afacere 
specifică și cele legate de ideea de a face afaceri (în cea de-a doua categorie îi includem pe cei care trec de la 
o afacere la alta, în funcție de fluctuațiile pieței sau cei care investesc concomitent în mai multe afaceri). 

Teoria golurilor structurale (Burt, 2001; 2002) și teoria legăturilor slabe (Granovetter, 1983; 2002) 
reușesc să evidențieze importanța capitalului social și a rețelelor sociale în desfășurarea activităților 
antreprenoriale. Dacă până în acest moment ne-am uitat în principal la calitățile individuale pe care 
antreprenorul trebuie să le aibă, cele două teorii menționate analizează rolul pe care îl joacă rețele sociale 
din care individul face parte. Antreprenorul are acces la informații și identifică oportunități investiționale prin 
contactele și legăturile pe care acesta le cultivă. Teoria golurilor structurale pune accentul pe rolul de liant 
între rețele pe care antreprenorul îl poate asuma – acesta fiind chemat să identifice potențialele noduri 
informaționale și să completeze golurile. Acesta trebuie să identifice oportunitățile de a lega persoane 
diferite și să anticipeze profitul posibil. Pe de altă parte, teoria legăturilor slabe utilizată de Granovetter 
accentuează diversitatea informațiilor pe care antreprenorul le poate accesa prin conectarea la multiple 
rețele, iar din acest punct de vedere cunoștințele (legăturile slabe) devin mai importante decât prietenii sau 
rudele (legături puternice). Ambele teorii pot fi transpuse în termenii capitalului relațional și a importanței 
acestuia în situații de piață, iar un rol esențial îl joacă investirea mutuală cu încredere a partenerilor. 

 

Există un caracter specific al antreprenoriatului din România? 

Răspunsul la această întrebare poate fi anticipat cu ușurință dacă luam în considerare perioada regimului 
comunist în care economia României a funcționat centralizat și planificat. Intervenția brutală a statului 
comunist în toate ramurile economiei românești a lăsat o amprentă puternică asupra configurării 
mecanismelor de piață și a modului în care antreprenoriatul din România arată astăzi. Naționalizarea 
întreprinderilor economice, a mijloacelor de producție, colectivizarea activităților agricole și prigoana 
începută la începutul perioadei comuniste împotriva oricăror reprezentanți ai burgheziei reprezintă elemente 
care trebuie luate în considerare chiar și într-o analiză a antreprenoriatului românesc elaborată la 25 de ani 
după căderea regimului comunist. În paralel, această perioadă a favorizat dezvoltarea atitudinii de pasivitate 
și dependență individuală față de structurile statului. Bineînțeles, aceste lucruri nu sunt valabile exclusiv 
pentru spațiul românesc, ci mai degrabă pentru statele est-europene foste comuniste. Așa cum arată Eyal, 
Szelenyi și Townsley (2001), există nuanțe pe care tranziția postcomunistă le are în funcție de țara pe care o 
analizăm. Fiecare stat est-european a avut propria variantă de comunism, iar dacă este să ne uităm la acest 
lucru din perspectiva teoriei dependenței de cale ar trebui să spunem că punctele de plecare pe drumul 
democrației și al economiei de piață au fost diferite. Gradul de maturitate la care a ajuns fiecare dintre aceste 
economii este influențat de istoria pe care o are la bază, într-o dependență de cale destul de des discutată în 
științele sociale (Róna-Tas, 1998; Sandu, 1999; Stark, 1992). De asemenea, un rol important în modelarea 
noilor realități economice și sociale l-a avut tipul de strategie aplicat în procesul de privatizare (Simoneti, 
1993) și ritmul în care acesta s-a desfășurat (Spicer et al, 2000), iar din acest punct ne putem uita și la rolul 
pe care l-au jucat investitorii din afara țării și la politicile diferite pe care țările cu trecut comunist le-au 
implementat în ceea ce privește restituirea unor proprietăți. 

În România, începând cu anul 1990 libertatea pieței economice corelată cu dezvoltarea instituțiilor 
politice democratice a asigurat un mediu favorabil dezvoltării antreprenoriatului. Pe de o parte, vorbim de 
restructurarea vechilor întreprinderi economice comuniste – prin privatizare, restructurare, reprofilare sau 
închidere, iar pe de altă parte vorbim de inițiativele antreprenoriale noi (de cele mai multe ori la scala mică 
sau medie). În primul caz, probabil că unul dintre termenii de care   s-a abuzat cel mai mult este cel de reformă 
– trecerea facilităților economice din proprietatea statului în proprietate privată a fost adesea mascată de 
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acest termen pompos care a ajuns astăzi să fie perceput în linii mai degrabă negative. Și în cel de-al doilea 
caz există un termen folosit mai des decât ar fi justificat, în discursul public asupra micului antreprenoriat - 
inovația este văzută ca fiind omniprezentă și omnipotentă. Termenul a ajuns să ascundă mai mult și spună 
cât mai puțin despre mersul unei afaceri, iar biografiile cosmetizate ale antreprenorilor români prezentați ca 
modele de succes fac referire la unison la rolul inovator pe care aceștia îl joacă. 

Privatizarea întreprinderilor comuniste s-a dovedit în cele mai multe cazuri un eșec, iar cauzele 
pentru o astfel de situație sunt multiple. Dincolo de mult invocata corupție și lipsă de viziune a clasei politice 
trebuie să ținem cont că mulți dintre coloșii industriali erau depășiți din punct de vedere tehnologic și erau 
departe de a fi adaptați nevoilor pieței (Voicu, 2005). Aceștia produceau scump și la standarde inferioare de 
calitate, iar deschiderea granițelor pentru importuri nu puteau decât să falimenteze aceste facilități 
industriale gândite într-o altă logică economică decât cea capitalistă. Complementar, transformarea forței de 
muncă industriale (educată și calificată în perioada comunistă) într-o categorie dinamică de antreprenori nu 
putea să fie viabilă. Adesea, plățile compensatorii au fost prezentate ca fiind adevărate stimulente pentru 
inițierea unor mici afaceri, dar așa cum am văzut în scurta introducere teoretică a secțiunii, antreprenoriatul 
necesită mult mai mult decât resurse de tip economic. Neobișnuiți cu separarea activității economice de 
investire de cea de consum, disponibilizații au epuizat rapid aceste resurse fără a-și asigura posibilitatea 
dezvoltării economice ulterioare la nivel individual sau comunitar. Ca o consecință, la nivel individual 
antreprenoriatul a fost înlocuit cu migrația internațională, aceasta fiind văzută ca opțiune pentru indivizii a 
căror forme de capital rămase erau cele de tip uman (calificarea profesională) și social (în termeni de rețele 
sociale).  Pe de altă parte, noii deținători ai vechiului capital de stat se prezintă în spațiul public drept 
veritabile modele de antreprenori, mulți dintre ei minimalizând rolul afacerilor pe care aceștia le-au făcut/le 
fac cu statul8.  

În paralel cu privatizarea întreprinderilor de stat antreprenoriatul românesc s-a dezvoltat prin ceea 
ce numim în continuare antreprenoriatul de mici dimensiuni.  Antreprenoriat românesc de mici dimensiuni 
reunește persoanele juridice (în ceea ce privește numărul angajaților și/ sau cifra de afaceri) și entitățile 
economice înregistrate sub forma persoanelor fizice autorizate. În anul, 2012 în România erau înregistrate 
472187 firme active9 (din care 88% aveau între 0-9 angajați), 261099 persoane independente și 16979 
întreprinderi familiale. Ierarhia principalelor domenii de activitate în care aceste firme activează este deschisă 
de comerț și repararea autovehiculelor (36%), activități profesionale, științifice și tehnice (11%), industria 
prelucrătoare și construcții (fiecare cu aproximativ 10%). În perioada de criză economică (2008 – 2012) 
numărul firmelor active din România s-a redus cu 82780 unități, ajungându-se de la 554967 la 472187 (INS 
baza online TEMPO). Una dintre principalele dificultăți pe care firmele le-au resimțit în această perioadă a 
fost lipsa lichidităților și funcționarea deficitară a sistemului de creditare bancară. Din acest punct de vedere, 
statul - prin O.U.G. nr. 92/2013 - a creat cadrul legislativ pentru inițierea unui mecanism de creditare în 
parteneriat cu sistemul bancar prin care se estimează că aproximativ 6000 de IMM-uri vor avea acces la 
credite de afaceri. La fel ca în multe alte cazuri, o astfel de intervenție a statului în funcționarea pieței este 
chestionabilă, în principal pentru că doar anumite firme vor avea acces la aceste mecanisme de creditare 

                                                           
8Documentarul lui Alexandru Solomon -  “Kapitalism - rețeta noastră secretă” oferă o excelentă imagine asupra unor 
persoanje foarte vizibile ale tranziției românești. Interviurile realizate cu ‘câștigătorii tranziției’ reprezintă un exemplu 
elocvent în ceea ce privește diferența dintre modul în care aceste persoane prezintă procesul de acumulare a averilor și 
modul în care alte surse prezintă istoriile lor de viață și implicit acumularea averilor acestora. Reprezentanți importanți 
ai regimului comunist accentuează în poveștile lor de success know-how ul pe care îl aveau asupra modului în care 
funcționează o piață liberă și trec sub tăcere accesul direct pe care l-au avut în perioada postcomunistă la resursele 
deținute de stat (mai multe informații la http://www.kapitalism.ro/).  
9 Pentru o analiză în profil teritorial a activității antreprenoriale din România cititorul poate vedea  studiul semnat de 
Mihalache și Croitoru (2011). 

http://www.kapitalism.ro/
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ceea ce poate genera situații avantajoase pe piață pentru aceștia.  

Mediul de rezidență și genul par să determine șansele ca o persoană să fie antreprenor în România. 
Pentru anul 2013, datele statistice publice ale INS ne arată că din totalul persoanelor care aveau statutul 
profesional de patron, doar 21% aveau reședința în mediul rural (în perioada 1996 -2013 ponderea patronilor 
cu reședință în mediul rural din totalul patronilor a crescut cu trei puncte procentuale. Analiza pe genuri 
pentru aceeași categorie de persoane ne arată că din totalul celor înregistrați cu statutul profesional de 
patron, doar 27,5% sunt de gen feminin, dar procentul a crescut în perioada 1996 -2013 cu patru puncte 
procentuale. Ambele trenduri sunt pozitive și par să conducă spre o situație mai echilibrată, dar viteza cu 
care aceste schimbări se produc ar putea fi considerată de mulți dintre români ca fiind nesatisfăcătoare. 

După configurarea acestei imagini la nivel național se pune firesc întrebarea - care este situația 
antreprenoriatului din România comparativ cu cea din alte state europene? În acest sens, vom apela la două 
cercetări (Sondajul forței de muncă din 2013 și Eurobarometrul special din 2012), iar datele pe care acestea 
le oferă asigură o mai bună înțelegere a poziționării României în ceea ce privește orientările și 
comportamentele antreprenoriale. Din totalul celor 28 de state membre ale UE, am ales o serie eterogenă 
care să cuprindă state din nordul, centrul, sudul și estul Europei. O privire asupra datelor din prima coloană 
a tabelului 1 ne poate lăsa impresia că asumarea unei cariere antreprenoriale este un fapt relativ întâlnit în 
România, deoarece 18,3% din totalul populației ocupate cu vârsta între 15 și 64 ani se declară ca având 
statutul de lucrător pe cont propriu sau angajator. Această valoare ne poziționează peste media UE 28 și 
peste state precum Polonia, Spania, Marea Britanie, Ungaria, Germania și Danemarca. De fapt, dacă luăm în 
considerare că o mare parte din acest segment de populație este ocupat în agricultura de subzistență, atunci 
ar trebui să excludem aceste persoane dintr-o analiză a antreprenoriatului pentru că acțiunile lor nu sunt 
orientate spre piață. Astfel, ponderea persoanelor cu statutul de antreprenor în România scade la puțin peste 
6%, ceea ce ne conduce pe ultimul loc în ierarhia celor 28 de state UE (conform datelor LFS, 2013). Statele 
din sudul Europei înregistrează valori mult peste media UE indiferent dacă luăm în calcul sau nu sectorul 
agricol. Până la un punct, România și Polonia prezintă un pattern asemănător – cele două înregistrează valori 
relativ similare pentru ponderea persoanelor cu statut de angajator sau lucrător pe cont propriu din totalul 
populației ocupate și un prag semnificativ în momentul în care excludem persoanele care lucrează pe cont 
propriu în agricultură, dar diferența dintre Polonia și România în acest din urmă caz nu poate fi ignorată 
(pentru Polonia valoarea rămasă se apropie de media UE 28, în timp ce pentru România aceasta scade la 
aproximativ jumătate din valoarea mediei europene). 

 

TABELUL 1. PONDEREA PERSOANELOR CU STATUTUL DE ANGAJATOR SAU LUCRĂTOR PE CONT PROPRIU DIN TOTALUL 
POPULAȚIEI OCUPATE (CU VÂRSTA ÎNTRE 15 ȘI 64 ANI)  

  Din totalul populației 
ocupate (%) 

Din totalul populației ocupate - 
excluzând sectorul agricol (%) 

UE 28 14,4 12,1 
Grecia 31,5 21,5 
Italia 22,4 21 
Spania 16,8 15,1 
Marea Britanie 13,6 13.2 
Polonia 17,9 10,4 
Germania 9,9 9,4 
Ungaria 10,2 8,9 
Danemarca 8 7 
România 18,3 6,2 

Sursa: Eurostat - Labour Force Survey, 2013 (Q4) 
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Eurobarometrul special10 din 2012 centrat asupra antreprenoriatului ne ajută să vedem în ce măsură 
România are un profil de țară diferit de media Uniunii Europene.  Unul dintre primele lucruri pe care-l putem 
remarca din acest punct de vedere este ponderea mai ridicată în rândul populației din România a celor care 
declară că ar opta pentru statutul de lucrător pe cont propriu în defavoarea celui de angajat (în cazul 
României avem 48% din opțiuni pentru auto-angajat, iar media UE este de 37%). Principalele motive pentru 
această opțiune sunt asociate împlinirii și libertății personale (RO – 54% și UE - 62%) libertății de a alege locul 
și programul de muncă (RO – 26% și UE 30%) și perspectivei unor câștiguri financiare sporite (RO – 26% și UE 
- 16%). Dintre cele trei motive care ocupă primele trei locuri în această ierarhie, românii au valori mai ridicate 
decât media europeană doar în ceea ce privește opțiunea pentru o carieră antreprenorială pentru a câștiga 
mai mult - ceea ce ne arată că în România antreprenorii sunt percepuți ca având venituri mai ridicate decât 
angajații. Procentul celor care consideră fezabil ca în următorii 5 ani să devină antreprenori este similar în 
România și în Uniunea Europeană și este de aproximativ 30%. Principala piedică declarată în calea fezabilității 
unei inițiative antreprenoriale este lipsa resurselor financiare (RO- 48% și UE 21%).  În următorii 5 ani, cariera 
de tip antreprenorial este considerată mult mai dezirabilă în România comparativ cu media statelor UE (RO 
– 58% și UE 32%), iar principalele riscuri legate de inițierea unei afaceri sunt: posibilitatea de a da faliment ( 
RO- 56% și UE – 43%), veniturile inconstante (RO – 26% și UE - 33%) și riscul de a pierde locuința (RO – 25% 
și UE - 37%). Din acest punct de vedere, putem observa că românii se tem în mai mare măsură de faliment și 
în mai mică măsură că își vor pierde locuința  în comparație cu ceilalți cetățeni europeni. Imaginea conturată 
de românii antreprenorilor ne spune că aceștia sunt văzuți ca persoane care creează locuri de muncă (RO – 
85% și UE - 87%), ca producători de bunuri și servicii (RO – 85% și UE 79%), ca persoane care profită de munca 
altor oameni (RO – 61% și UE – 57%) și ca oameni care se gândesc doar la propriul buzunar (RO - 65% și UE - 
52%).Dacă în ceea ce privește rolul pozitiv jucat de antreprenori în societate diferențele dintre români și 
ceilalți cetățeni UE nu sunt foarte ridicate, momentul aducerii în discuție a aspectelor negative asociate 
antreprenoriatului ne diferențiază de ceilalți cetățeni europeni - în România antreprenorii sunt văzuți într-o 
mai mare măsură ca fiind preocupați doar de propriul câștig financiar. Sintetizând, cetățenii români doresc 
într-o mai mare măsură decât ceilalți europeni să devină antreprenori, în principal pentru că acest statut este 
văzut ca fiind unul mai profitabil decât cel de angajat. Imaginea antreprenorilor români este ceva mai 
defavorabilă în populația generală, iar acest lucru poate fi influențat și de modul în care procesul tranziției s-
a desfășurat în România. 

 

Poate fi antreprenoriatul învățat? 

Pentru a răspunde la această întrebare propun să pornim de la realitatea românească și să examinăm pe 
scurt trei tipuri diferite de formare antreprenorială. Primul este legat de ideea comunităților de antreprenori, 
cel de-al doilea este asociat deprinderii competențelor antreprenoriale în sistemul de învățământ, iar ultimul 
și poate cel mai semnificativ din punct de vedere al impactului este antreprenoriatul asociat experiențelor 
de migrație internațională.  

Una dintre direcțiile actuale în ceea ce privește dezvoltarea antreprenoriatului este dată de 
incubatoarelor de afaceri (hub-uri sau acceleratoare de afaceri). Acestea sunt funcționale în multe dintre 
sistemele cu tradiție capitalistă și au apărut relativ recent și în spațiul economic românesc (în general, în nișe 
de piață foarte dinamice precum cele high tech). Ele pot asigura schimbul informațional de calitate și 
dezvoltarea rețelelor de oameni de afaceri prin conectarea unor nișe diferite de piață. În plus, facilitează 
creșterea rapidă a micilor afaceri și transferul unor rețete de succes dintr-un domeniu spre altul (modele de 

                                                           
10 FLASH EUROBAROMETER 354 about “Entrepreneurship” (2012). 
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bune practici în afaceri).  

Din multe puncte de vedere astfel de elemente se apropie de ceea ce Lave & Wenger (1991) 
conceptualizează ca fiind comunitățile de practică. În interiorul acestor comunități, oportunitățile 
antreprenoriale primesc un nou înțeles, iar din punct de vedere analitic acestea pot reprezenta un teren fertil 
de aplicare a studiilor sociologice bazate pe teoria golurilor structurale sau/ și teoria legăturilor slabe. De 
asemenea, apariția comunităților de antreprenori generează o clusterizare a oportunităților antreprenoriale, 
caracterul difuz al existenței acestora pe piață fiind direct afectat. O astfel de descriere idilică a rolului pe 
care incubatoarele de afaceri îl joacă trebuie să fie nuanțată de rezervele referitoare la modul în care mediul 
de afaceri evoluează. Autoselecția persoanelor care iau parte la activitățile comune asociate acestor 
organizații este un proces relativ costisitor în termenii de timp, energie și resurse, iar profitul din participarea 
în aceste rețele semi-formalizate poate apărea după un timp prea îndelungat (perioadă în care antreprenorul  
trebuie să canalizeze resursele menționate spre desfășurarea acestor activități). 

Un al doilea aspect ce merita a fi menționat în ceea ce privește dezvoltarea actuală a 
antreprenoriatului românesc și al gradului de alfabetizare economică a populației tinere ține de introducerea 
unor discipline dedicate antreprenoriatului în sistemul public de educație. Rolul pe care educarea 
antreprenorială a elevilor de liceu îl poate juca este mai degrabă unul de familiarizarea a acestora cu câteva 
dintre noțiunile de business (prin simularea unor situații de piață și însușirea unor noțiuni teoretice). 
Eurobarometrul special din 2012 focalizat asupra antreprenoriatului arată că numărul de persoane care au 
luat parte  în timpul școlii la cursuri despre antreprenoriat este de aproximativ 23% atât în România, cât și la 
nivelul Uniunii Europene. Surprinzător, acest lucru arată că sistemul de educație românesc a recuperat destul 
de rapid decalajul față de celelalte sisteme europene. Rolul pe care sociologia l-ar putea asuma din acest 
punct de vedere ține de măsurarea impactului real pe care aceste cursuri îl au asupra viitorului statut pe piața 
muncii în cazul elevilor care au participat vs. elevi care n-au participat la aceste ore de educație 
antreprenorială. Transpunerea unor noțiuni abstracte în aplicații simulative de piață poate să faciliteze 
propensiunea spre antreprenoriat în cazul tinerilor educați în acest spirit. 

Migrația internațională poate reprezenta o a treia cale spre antreprenoriat pentru că în multe cazuri 
decizia de emigrare presupune asumarea unor riscuri și poate asigura acumularea acelor resurse economice 
necesare finanțării inițiativelor antreprenoriale. Evoluția viitoare a economiei României și a 
antreprenoriatului depinde într-o măsură semnificativă și de disponibilitatea de investire a persoanelor cu 
experiență de migrație internațională. Din acest punct de vedere, putem vorbi despre forme de 
antreprenoriat transnaționale în care migranții români din Spania, Italia, Germania etc. investesc în activități 
antreprenoriale în țara de origine continuând să locuiască în străinătate sau de situații în care după 
acumularea resurselor necesare, aceștia se întorc în România și își deschid propriile afaceri. Un rol aparte în 
studiile care aprofundează relația dintre migrație și antreprenoriat îl ocupă acei migranți care reușesc să lege 
cele două piețe, respectiv cea a țării de origine cu cea de destinație (nu este vorba de simple activități de 
import-export de bunuri, ci într-o măsură similară de transferul de practici sau idei). Dacă România se 
modernizează prin migrație (Sandu, 2010), atunci și economia acesteia este remodelată de infuzia de capital 
și de forță de muncă (recalificată în logica sistemului capitalist) pe care persoanele cu experiența străinătății 
o pot asigura. Transferul de tehnologie, de resurse materiale și de know-how dinspre țările vestice și România 
este intermediat și de migranții români cu orientare antreprenorială. Pe de altă parte, România poate să 
devină o opțiune atractivă pentru atragerea de imigranți cu orientări antreprenoriale (în prezent, ponderea 
imigranților cu activități antreprenoriale din totalul imigranților din România este relativ crescută pentru cei 
care vin din Orientul Mijlociu și China – conform datelor prezentate de Inspectoratul General pentru Imigrări). 

În încheierea acestei secțiuni ar trebui să menționăm că eforturi de creștere a capacităților 
antreprenoriale individuale sunt prezente și în gândirea strategică europeană. În acest sens, încă din anul 
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2006 Comisia Europeană prin implementarea strategiei Lisabona a accentuat rolul important pe care îl poate 
avea consolidarea competențelor antreprenoriale prin procesul de educare și învățare (Comisia Europeană, 
2006) în obținerea unei dezvoltări sustenabile a statelor membre UE. 

 

Se schimbă rolului sociologiei în studiul antreprenoriatului? 

Văzut în multe cazuri ca un domeniu de studiu aflat în sfera științelor economice, antreprenoriatul a devenit 
de-a lungul timpului din ce în ce mai prezent în studiile sociologice. Tipul de cunoaștere pe care sociologia și 
științele aflate la granița dintre sociologie și economie o pot oferi asupra comportamentelor antreprenoriale 
este diferită de cea pur economică sau psihologică. Introducerea noțiunilor de rețele sociale, goluri 
structurale, învățarea prin participarea în piață sau prin comunitățile de practici nu poate decât să 
îmbogățească cunoașterea existentă în acest domeniu. 

Pornind de la cadrul teoretic prezentat succint în prima parte a acestui text ne putem întreba în ce 
direcție se îndreaptă analiza antreprenoriatului și cât de pliabile sunt marile curente teoretice realităților 
specifice din România. Perioada contemporană a reușit să echilibreze balanța dintre economic, psihologic și 
sociologic în analizarea antreprenoriatului. Piața este în continuare în centrul demersului analitic, dar 
elementele pe care se pune accentul se modifică dinspre individual spre colectiv. Nu trebuie să cădem prin 
aceasta în păcatul determinismului structural pentru că antreprenoriatul rămâne în esență văzut ca un act 
individual, dar modul în care individul este perceput și încadrat s-a schimbat prin luarea în calcul a rețelelor 
sociale din care acesta face parte. Evoluția rapidă a piețelor de bunuri și servicii face ca ceea ce contează 
pentru succesul unei afaceri să țină în mai mare măsură de adaptabilitatea și flexibilizarea activităților 
antreprenoriale și mai puțin de caracterul inovativ al acestora. Individul trebuie să reacționeze la modul în 
care piața se schimbă, iar coordonatele piețelor au devenit globale într-o măsură ce nu mai poate fi ignorată. 
Pentru România, în paralel cu procesul de globalizare există și un proces de europenizare ale cărui consecințe 
trebuie analizate cu atenție. Este de așteptat ca ambele procese să influențeze semnificativ evoluția viitoare 
a antreprenoriatului din România. Pe de o parte, vorbim de creșterea în intensitate a schimburilor comerciale, 
culturale și sociale între țările UE (și nu numai) și de o mai bună conectare a piețelor de bunuri și servicii 
existente în acest spațiu – văzută din această perspectivă, experimentarea străinătății prin migrație va avea 
o importanță sporită în noile tipuri de activități antreprenoriale. Pe de altă parte, atât în România, cât și în 
UE se urmărește creșterea ponderii populației cu un nivel ridicat de educație, iar acest lucru va conduce la o 
mai bună reprezentare a segmentului de antreprenoriat asociat activităților profesionale, științifice și 
tehnice. Ambele direcții de dezvoltare a antreprenoriatului pot reprezenta un teren privilegiat de studiu 
pentru sociologi pentru că rolul formelor de capital uman și social crește. 
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Despre beneficiarii asistenței sociale 
Sorina Corman  

 
Într-o lume în care se pun întrebări despre cum s-a născut universul, dacă timpul este reversibil și 
spațiul nemărginit sau dacă există și alte dimensiuni spațiale care scapă percepției noastre, o întrebare 
precum “cine sunt beneficiarii asistenței sociale”, ar putea să pară banală. Și tocmai această aparentă 
banalitate a fost principalul motiv al alegerii acestei teme. Nota particulară impregnată timpului și 
spațiului de către umanitate, se apropie cu o dinamică colosală de cel care “colorează o lume”: omul, 
cu toate dimensiunile sale, cu nevoile și resursele sale. Plasăm omul între provocările futuriste și 
rezistența tradiției și încercăm să-i definim vulnerabilitatea. Folosim ca instrumente, culorile și 
sunetele, destul de neobișnuite pentru abordarea tehnică interdisciplinară (sociologie – asistență 
socială), pe care ne-o propunem, dar mai potrivită și mai accesibilă sensibilității umane. Alegem totuși 
ca în demersul științific pe care vi-l propunem să fim realiști, să respectăm autenticul semnificativ din 
faptele oamenilor” într-un triplu raport al intensității, calității și tonalității. 

Demersul propus de noi se vrea a fi unul inedit care să împletească măreția istorică cu 
fabulosul geografic construind socialul. 

În prima parte a lucrării, vom argumenta de ce considerăm sociologia în măsură să ne 
călăuzească în cunoașterea beneficiarului asistenței sociale accentuând importanța investigării 
socialului și a modului rațional de abordare a fenomenelor sociale. Sociologia oferă o “filozofie socială” 
(Heraud, 1970) în măsurarea sincerității durerii sau a efectelor asupra conștiințelor, construind 
vizionar cu culori, sunete și tonalități. În continuare, tot călăuziți de sociologie, vom enumera și descrie 
succint câteva elemente identitare ale beneficiarilor asistenței sociale în dinamica timpului și spațiului. 
Această parte a lucrării propune o incursiune istorică, construită din elemente sonore și imagistice ale 
dezvoltării umane sub influențe religioase, politice și sociale. Provocarea continuă cu tema 
“Construcția rol – statusului de beneficiar al asistenței sociale”: beneficiarul/ clientul asistenței sociale, 
nu există; există doar procesul, evenimentul de a deveni client și starea de client (Kirsi et al, 2003). 
Controlul, consensul și conflictul, sunt câteva problematici evidențiate în abordarea beneficiarului 
asistenței sociale, fie prin prisma principiului autodeterminării, fie prin prisma orientării paternaliste. 
În ultima temă propusă în acest capitol(“Europa 2020: clienții asistenței sociale în dezvoltarea 
durabilă”), provocările futuriste aduc elemente vizionare în abordarea beneficiarului asistenței 
sociale, cu rol clar în dezvoltarea durabilă. 

 

De ce sociologia beneficiarului de asistență socială? 

Relevanța sociologiei în demersul de configurare a ceea ce înseamnă beneficiarii asistenței sociale, 
derivă din relevanța sociologiei pentru asistența socială: atrage atenția asupra structurilor sociale și 
influențelor exercitate de acestea asupra experienței de viață și șanselor pe care le dețin beneficiarii 
de asistență socială (clasa socială, procesul de socializare, educația, sexul, rasa, religia) importante 
fiind și perspectivele sociologice explicative ale societății (funcționalismul, marxismul, 
interacționismul simbolic și postmodernismul). “Sociologia a apărut și evoluat ca teorie despre 
societate, fiind considerată, în sens larg, ca știință a societății, a formelor de viață socială, a 
fenomenelor și proceselor sociale” (Miftode, 2010). 



 

 118 

Sociologia oferă actorilor sociali și mai ales specialiștilor care activează în domeniul asistenței sociale, 
un portofoliu bogat de idei, concepte, teorii cu și despre beneficiarii asistenței sociale. Aceasta are un 
rol central în colectarea, gestionarea și interpretarea documentelor sociale, dovezilor în legătură cu 
persoana vulnerabilă, cu istoricul familial, cu experiența de viață, cu comunitatea căreia îi aparține 
(Heraud, 1970). 

Operaționalizarea sistemelor relaționale, atitudinale și comportamentale ale beneficiarului se 
fundamentează tot pe metodologia sociologică (Heraud, 1970). Un diagnostic social corect al 
beneficiarului care reflectă cu obiectivitate realitatea este rezultatul unei arhitecturi structurale 
sociologice bine determinate. Rezultatul evaluărilor cu instrumentele sociologice este planul 
individualizat de servicii/ de intervenție. Planul oferă detalii cu privire la ceea ce ar trebui să aibă loc 
pentru a ajunge la rezultatul dorit. El oferă o hartă vizuală a elementelor componente și o viziune 
privind rezultatul. Planurile de asistență socială sunt " hărți", bazate pe negocieri prealabile, prezente 
sau în curs de desfășurare cu cei implicați. Un plan de asistență socială cuprinde mai mult de atât: 
oferă o imagine detaliată a unei situații, a unor persoane implicate și a măsurilor ce ar putea sau pot 
fi luate în scopul de a satisface nevoile evaluate sau identificate (Parker & Bradley, 2010). 

Poziția socială a beneficiarului este ilustrată tot de analiza sociologică. Raporturile de putere 
și autoritate în care este implicat același beneficiar, pot fi și sunt expresia interpretărilor sociologice. 
Conflictele în care beneficiarul asistenței sociale este implicat pot avea în cele mai multe cazuri, 
rezultate catastrofale. Sociologia conflictelor poate clarifica situații deviante și poate oferii strategii de 
intervenție ce pot schimba traiectorii comportamentale în direcții pozitive.  

Importanța sociologiei derivă din faptul că oferă perspective explicative pentru probleme ale 
beneficiarilor asistenței sociale precum sărăcia, marginalizarea și excluziunea socială, șomajul, 
dezavantajele educaționale etc. Rolul sociologiei este unul major în analiza determinanților 
semnificativi precum etnia, clasa socială etc. pentru comportamentul beneficiarilor de asistență 
socială ca grup vulnerabil. Sociologia nu poate găsi răspunsurile la toate problemele sociale, dar 
permite înțelegerea acestor probleme și facilitează dezvoltarea imaginației sociologice. În 
interacțiunea cu beneficiarii asistenței sociale, indivizi și grupuri de persoane vulnerabile, 
marginalizate este foarte important să putem vedea dincolo de aparențe, de stereotipuri și 
reprezentări inexacte care constituie obstacole în identificarea cauzelor sociale ale vulnerabilității, iar 
sociologia ne poate ajuta să facem asta. 

Sociologia oferă “materialul de bază pentru dezvoltarea unei filozofii sociale de către actorii 
sociali” (Heraud, 1970). Ea include clientul în definirea situației (clarifică valorile implicate în definirea 
situației). Pe de-o parte, sociologia facilitează analizele interacțiunilor interpersonale în cazurile 
sociale, pe de altă parte susține eforturile de intervenție ale asistenților sociali pentru rezolvarea 
problemelor la nivelul comunităților. Administrarea organizațiilor furnizoare de servicii și beneficii de 
asistență socială se bazează pe pleiada de informații din domeniul sociologiei organizațiilor. Un rol 
semnificativ revine sociologiei organizaționale în abordarea structurii și problemelor beneficiarilor de 
asistență socială sub aspect administrativ. Sociologia politică și sociologia migrațiilor vin să completeze 
tabloul informațional din sfera sistemului politicilor sociale (bunăstarea socială poate fi definită ca un 
răspuns direct sau indirect la nevoile umane), beneficiarii fiind în centrul acestui sistem. 

Apartenența beneficiarilor asistenței sociale la o clasă socială cu un stil specific de viață și un 
anumit model cultural se reflectă în modul de gândire și acțiune al acestora (creșterea copiilor, 
educația, munca). Sociologia are un rol central în constituirea și testarea ipotezelor cu privire 
comportamentul beneficiarilor. Studiul schimbărilor sociale din sfera sociologică dă culoare și sens 
analizelor contextuale și de mediu al clienților asistenței sociale. “Modul în care oamenii se apropie 
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de problemele lor derivă din sistemul social din care fac parte” (Heraud, 1970). Sociologia oferă 
modalități de diminuare a dificultăților de modificare a modelelor de comportament. “Oamenii sunt 
tăcuți, greu de urnit, încăpățânați în prejudecățile și obiceiurile lor, dar sunt mai dezghețați în gândirea 
colectivă decât în cea individuală”(Călinescu, 2001).  

Cercetările și analizele sociologice ale fenomenelor sociale permit abordarea cu obiectivitate 
a problematicilor cu care se confruntă beneficiarii asistenței sociale. Sociologia este generoasă în 
contribuții teoretice asupra dezvoltării conceptului beneficiar al asistenței sociale, caracterizate prin 
diversitate, caracter problematic, contextualitate, relevanță istorică și contemporană. 

 

Beneficiarul asistenței sociale în dinamica timpului și spațiului: elemente identitare 

Definirea identității beneficiarului de asistență socială este legată de valorile și mecanismele 
comunitare tradiționale. Asistarea sau intervenția empirică (fundamentată pe caracterul reactiv, 
prompt al acțiuni umane), prima etapă în fundamentarea și evoluția asistenței sociale  propriu-zise 
(Stan, 2011) aborda persoana aflată în nevoie, prin prima unor valori precum afectivitatea, altruismul 
și spiritul comunitar (Miftode, 2010). Sheldon și Mcdonald (2009) pun în discuție tendința umană “de 
a încerca să-i ajutăm pe alții mai puțin norocoși decât noi” într-un mod organizat prin cooperare 
socială. 

Dacă asistența socială își are originea în ideea veche de secole de caritate, și beneficiarul, persoana 
ajutată este creionat de istorie cu elemente specifice vremii, culturii, nivelului de dezvoltare. 
Elementele de identitate ale persoanei în nevoie sunt creionate de principii religioase care evidențiază 
importanța faptelor bune ale celor care împlinesc aceste principii, nu transformarea statusului lor. 

CASETA 10. FORME TRADIȚIONALE DE ABORDARE A BENEFICIARILOR 

“De aș grăi în limbile oamenilor și ale îngerilor, iar dragoste nu am, făcutu-m-am aramă sunătoare și 
chimval răsunător. 

Și de-aș avea darul proorociei și tainele toate le-aș cunoaște și orice știință, și de aș avea atâta credință 
încât să mut și munții, iar dragoste nu am, nimic nu sunt. 

Și de aș împărți toată avuția mea și de aș da trupul meu ca să fie ars, iar dragoste nu am, nimic nu-mi 
folosește. 

 Corinteni cap 13.) 

Și Coranul menționează importanța ajutorului dat orfanilor, nevoiașilor, călătorilor, cerșetorilor doar 
pentru a împlini un principiu religios, nu pentru a le schimba statutul. 

Cărțile religioase, dar și povestirile din acest domeniu pomenesc “omul sărac și omul bogat”, fiecare 
cu locul său (Sheldon & Macdonald, 2009: 7) . 

Relația dintre cei care ajută și cei ajutați a fost stabilită cu claritate (Sheldon & Macdonald 2009: 8): 
Omul bogat în castelul său, /Omul sărac, la poarta sa, / Dumnezeu  a făcut pe unul puternic și pe altul 
umil/ Și a ordonat starea lor (Alexander, 1818: 95). 

 
Multe dintre marile mișcări de voluntariat și de caritate (asociațiile Bisericii Catolice, Armata 

Salvării, Serviciul de probațiune, Societățile Diecezane etc.) au fost fondate pe principii 
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religioase precum iubirea, bunăvoința și binefacerea. 

Aceste elemente specifice de definire și abordare a beneficiarilor asistenței sociale din formele 
tradiționale de protecție și asistență socială se vor regăsi și în următoarele etape de dezvoltare a 
asistenței sociale: perioada interbelică, perioada comunistă și post comunistă (Stan, 2011). 

Cu alte cuvinte putem considera valorile tradiționale care definesc beneficiarii asistenței 
sociale ca fundamente pentru modalitățile moderne de definire a clientului asistenței sociale. Analiza 
comparativă a caracteristicilor identitare ale beneficiarului asistenței sociale relevă faptul că există 
similitudini traduse prin ideea de continuitate între devenirea beneficiarului asistenței sociale 
tradiționale și definirea beneficiarului asistenței sociale moderne și postmoderne. Sunt preluate 
elemente de conținut manifestate în forme diferite la care se adaugă noi forme dictate de evoluția 
societății în ansamblu (Miftode, 2010). 

 
CASETA 11. ELEMENTE DE CONTINUITATE ÎN DEVENIREA BENEFICIARULUI ASISTENȚEI SOCIALE 

• Ajutorul și asistarea celor în nevoie erau norme de viață socială și în sistemele culturale 
tradiționale; 

• Și în vechime se urmărea protecția familiei și a celor aflați în situație de “criză” cu focalizare  pe 
familie, vecinătate și comunitate în sensul altruismului și solidarității umane; 

• De exemplu, “prostul satului”, “nebunul satului”, „săracul satului” beneficiau de înțelegere, 
toleranță și îngrijire, uneori contra prestării unor activități în beneficiul comunității rurale, dar fără 
ca aceștia să fie etichetați, stigmatizați; 

• Sprijinul sau intervenția se realiza la nivel local în mod concret și specific de către actorii sociali din 
administrația locală, școală, biserică, dispensar, vecinătate etc. În sistemele moderne se remarcă 
tendința de descentralizare a serviciilor și aplicarea unor soluții specifice fiecărei zone. 

• prioritatea grupului față de individ în acțiunile de ajutor și asistare în sensul că individul trebuie să 
se integreze grupului ca să poată beneficia de sprijin și avantajele vieții în comun; 
 (Adaptare: Miftode et al, 2010) 

 

Elemente precum necesitatea de a oferi ajutor celor în nevoie, din iubire, altruism, credință 
etc. care configurează portretul beneficiarului asistenței sociale, își au originea în ideea veche de 
secole, de caritate, dar definirea beneficiarului de asistență socială într-un sistem organizat sub aspect 
politic și social, este un produs al revoluției industriale.  

“Câtă vreme ajutorarea persoanelor aflate în dificultate s-a realizat din perspectiva carității 
creștine sau din cea a asistenței represive (menite să pună la adăpost ordinea socială instituită), 
asistații au fost numiți în diferite moduri (săraci, nenorociți sau mizerabili), în funcție de situația lor 
materială sau de tipul de prestație de care beneficiau” (Bocancea & Neamțu, 1999: 85).  

Asistență socială își are originea în ideea veche de secole de caritate, dar în forme organizate 
sub aspect politic și social  cu impact asupra sănătății publice, este un produs al  Revoluției industriale. 
Asistența socială și politicul nu au fost nici o dată departe unul de altul. Istoria ne arată că bunăstarea 
este și va rămâne un obiectiv politic, iar politica socială are nevoie de interpretări și de experți care să 
le pună în practică (Barclay Report, 1982). 
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La începutul secolului XX, asistența socială a fost asociată cu asistența medicală, iar în această 
perioadă, beneficiarii asistenței socială erau caracterizați ca persoane bolnave, comunitățile din care 
veneau erau comunități bolnave, statutul lor era de “pacienți” care aveau nevoie de asistență 
medicală și socială. Omul problemă, familiile problemă, “aceste familii erau considerate inadecvate și 
imature și, deși mai târziu impactul condițiilor economice dificile, nu a mai putut fi negat, rămânea 
opinia că familiile purtau vina pentru problemele pe care le aveau. Răspunsul asistenței sociale era, 
astfel, tratamentul” (Corrigan & Leonard, 1978: 101) 

Odată cu implementarea Managementului de caz în asistență socială, beneficiarii asistenței 
sociale dobândesc caracteristicile clienților asistenței sociale, conceptul de client fiind considerat ca 
cel care “ilustrează cel mai bine statutul asistatului” (Bocancea & Neamțu, 1999: 85). 

Asistența socială nu mai presupune doar intervenție la nivel individual, grupul și comunitatea 
devin actori cu rol esențial în definirea beneficiarilor asistenței sociale. În grup, clienții beneficiază de 
sprijinul altora, au sentimentul că nu sunt singuri în problemele și necazurile lor, au sentimentul 
apartenenței la grup. Grupul oferă oportunitatea de a încerca noi comportamente, de a învăța de la 
alții și de a oferi ajutor în schimb (Dorfman, 1996). În context social, beneficiarul este acea persoană 
care primește ajutor voluntar sau involuntar într-o formă organizată, numită asistență socială (Tropp, 
1974). 

Una din problemele omenirii este îmbătrânirea: bătrânii nu produc, nu contribuie la 
menținerea economiei, ei doar consumă. Puterea lor de muncă a fost epuizată. Sunt secătuiți de 
resurse fizice și psihice (Howe, 2000). Există o diversitate de opinii. Emitem ipoteze legate de situațiile 
de vulnerabilitate, cu privire la comportamentul celor care se află în aceste situații, la modul lor de a 
privi și înțelege lumea, la modul în care sunt luați în considerare de către societate. De la persoane în 
nevoie, la persoane aflate în dificultate, în prezent se utilizează tot mai mult termenul de persoane 
vulnerabile. 

Ștefan Cojocaru combină definirea vulnerabilității ca formă de pasivitate socială cu taxonomia 
tipurilor de acțiuni a lui Weber (acțiuni raționale în sens teleologic; acțiuni raționale în sens axiologic; 
acțiuni tradiționale; acțiuni afective) , continuată și fixată și de Boudon (Boudon, 1997)  (acțiuni 
utilitare, acțiuni teleologice, acțiuni axiologice, acțiuni tradiționale și acțiuni bazate pe cunoaștere) și 
ajunge să identifice cinci tipuri de vulnerabilitate:  

1. Când individul, grupul nu sesizează propriul interes sau acțiunile pe care le întreprinde, nu 
sunt adaptate acestuia (vulnerabilitatea utilitaristă); 

2. Când mijloacele nu sunt adecvate atingerii scopului nu sunt adecvate atingerii scopului 
propus, sau scopul propus este inadecvat resurselor disponibile (vulnerabilitatea 
teleologică); 

3. Când individul, grupul nu poate desfășura o acțiune deoarece principiul normativ, nu este 
adecvat credințelor proprii sau sistemul de valori personale nu este compatibil cu cel al 
sistemului societal (vulnerabilitatea axiologică); 

4. Când individul/ grupul acționează în virtutea obișnuinței sau starea de pasivitate socială, 
se transmite datorită influenței mediului (vulnerabilitatea tradițională); 

5. Când situația în care se găsește grupul este generată de inexistența unei teorii eficiente 
sau de faptul că individul nu crede într-o teorie deja verificată (vulnerabilitatea cognitivă) 
(Cojocaru, 2002: 131). 

 

Howe (2000) evidențiază orientările subiectiviste care vin să întregească imaginea 
beneficiarului de asistență socială. Avem abilitatea “de a anticipa reacțiile celorlalți”, de a ghici 
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intențiile acestora, de a ne pune în locul celorlalți. este ca și cum am avea fiecare “un ochi intern” care 
analizează și vede comportamentul fiecăruia. 

Există oameni care îi acceptă pe cei vulnerabili “așa cum sunt” și încearcă să îi ajute, oferindu-
le “măsura respectului și siguranței” (Goldstein, 1984: 278). Măsurăm oamenii reducându-i la niște 
măsuri cuantificabile (Wilkes, 1981: 75). Empatia este mult mai importantă decât tehnologia. 
Practicienii umaniști consideră  că oamenii nu sunt mașini, iar modul în care oamenii ar trebui să îi 
înțeleagă este diferit de modul în care înțeleg funcționarea mașinilor. Trebuie să îi înțelegem pe 
oameni din interior (Howe, 2000). Se vorbește apoi de “arta de a ajuta”, adică de atitudinea neposesivă 
care să lase omul în nevoie să își aleagă drumul (Wilkes, 1981: 92-93). “Cunoașterea subiectivă nu 
înseamnă a cunoaște despre, ci a fi conștient de viață în mod direct, a comunica direct, a fi treaz, a 
vedea oamenii așa cum sunt și a-i prețui pentru ceea ce sunt.” (Brandon, 1979: 19). Înțelegerea 
interumană se fundamentează pe subiectivitatea proprie, cât și a celorlalți. Ceea ce facem din viața 
noastră depinde de cum definim (Goldstein, 1984: 28), de semnificația dată faptelor noastre și ale 
celorlalți. Comunicarea  experienței vulnerabilității este foarte importantă, consideră England (1986, 
inspirat de “Lunga Revoluție” (1965) a lui Raymond Williams). “Pentru oricine este important să să-și 
poată descrie experiența, pentru că este o recreare de sine, o schimbare creativă în organizarea sa 
personală… Impulsul de a comunica este un răspuns învățat care se produce ca răspuns la stimuli 
exteriori. Pentru individ problema este de a comunica bine, de a descrie adecvat, pentru că fără o 
descriere adecvată, nu există comunicare” (Williams, 1965: 42). Percepțiile pot fi modificate și extinse 
(England, 1986: 7; Goldstein, 1984: 45). Modul în care se autopercepe o soție abuzată fizic de soț sau 
un pacient aflat în stadiul terminal al unei boli se pot modifica dacă le acordăm alte semnificații. 
Asemenea modificare este produsă în cadrul procesului de înțelegere a problemei desfășurat între 
asistent și client. Calitatea înțelegerii este strict determinată de calitatea relației dintre cei doi: cel care 
se confruntă cu situația și cel care observă această situație (Howe, 2000: 87). 

Pe de altă parte, Umaniștii radicali consideră că individul este creatorul lumii, totuși lumea 
este dominată de inechitate. “a vorbi despre individ înseamnă, de fapt, a vorbi despre societate”. Marx 
consideră că “societatea în care trăia domina existența umană; creația socială se dovedea a fi o forță 
de alienare a individului” (Burrell & Morgan, 1979: 281-282). Programul de acțiune al tuturor 
umaniștilor radicali este același. oamenii ar trebui să devină conștienți de modul în care experiența 
socială, mai ales în societatea capitalistă, le limitează gândirea, le modelează percepțiile, le canalizează 
dorințele. Toate fenomenele sociale care țin de  religie, justiție, politică, sunt creațiile omului, chiar 
dacă unele îl domină și îl oprimă (Howe, 2000: 91). 

Indivizii depășiți de situațiile în care se află, nemulțumiți la locul de muncă, străini în propriile 
lor familii, deosebiți de restul membrilor societății au, pe scurt, probleme. Dacă aceste probleme le 
afectează comportamentul, iar ei devin violenți, dificili pentru ceilalți, sunt definiți ca indivizi – 
problemă. Depresia, lipsa de scopuri, presiunea așteptărilor celorlalți, obligațiile de tot felul, reduc 
viața la o experiență searbădă (Howe, 92). 

Practica radicală are două scopuri. Primul este să ridice gradul de conștientizare și de 
înțelegere al celor care fac parte din grupuri defavorizate, supuse unor forme de subjugare. Ei trebuie 
să învețe să recunoască modul în care ceilalți care dețin puterea le influențează viața. Ei trebuie să 
recapete controlul asupra vieții, asupra propriului destin. Cel de-al doilea scop, este de  a-i ajuta pe 
membrii acestor grupuri să capete controlul asupra serviciilor și resurselor, pentru ca acestea să le 
vină în întâmpinarea nevoilor reale. Clienții nu trebuie să fie recipienți pasivi ai serviciilor, ci 
producători activi și consumatori de resurse (Howe, 2000: 94). 

Încheiem acest subcapitol cu concluzia că beneficiarul tradițional, în nevoie (săracul, orbul, 
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ciungul), se transformă în beneficiarul vulnerabil, lipsit de bunăstare, utilizatorul sau clientul asistenței 
sociale. Modalitatea de sprijin pentru acesta și implicit cea de definire a lui nu se mai bazează “ pe 
bunul simț” ci pe studii și analize documentate economice și sociale. Statul bunăstării este cel care 
configurează elementele identitare ala beneficiarilor asistenței sociale: nivel de trai, acces și drepturi 
egale, bunăstare socială. 

 

Construcția rol-statusului  de beneficiar al asistenței sociale 

Tema aleasă este una provocatoare dar și complexă: beneficiarul asistenței sociale. Se consideră că 
beneficiarul, indiferent că este numit client, asistat, utilizator sau beneficiar este (potrivit politicilor 
sociale în domeniu11) sau ar trebui să fie, în centrul sistemului de asistență socială. 

Orice alegere facem din pleiada de teme pe domeniul asistenței sociale (etică profesională, 
politici sociale, cercetare), cetățeanul vulnerabil este luat în considerare, analizat, prezentat, evaluat 
ca element central ce asigură interconexiunile necesare funcționalității sistemice. 

Personal, consider că este cel care poate determina omul de știință să coboare din  “turnul de 
fildeș” în vâltoarea vieții. Clientul/ beneficiarul este considerat, “dacă nu unicul, atunci principalul 
motiv al acordării asistenței sociale” (Juhila et al, 2003). 

Practicile, metodele, tehnicile de lucru în asistență socială pot fi definite prin intermediul 
cetățeanului vulnerabil/ clientului, pornind chiar de la regula, că ar trebui să fie “centrate pe clienți” 

Continuăm tematicile abordate în capitolele anterioare (rolul sociologiei în definirea beneficiarului 
asistenței sociale și elemente de identitate ale beneficiarului asistenței sociale în spațiu și timp) cu 
construcția rol-statusului  de beneficiar al asistenței sociale. 

Există în câmpul social tendința de a aborda asistența socială cu aspectele sale pozitive și 
negative, atrăgând atenția asupra poziției acesteia în relație cu clientul, omițând să se problematizeze 
întrebarea “ce” sau “cine este acest client” într-o terminologie specifică (Juhila et al, 2003). 

“Oamenii nu pot crea lumea naturală și mecanismele ei, dar creează lumea socială. Ei creează 
această lume prin acțiuni și interacțiuni responsabile, și concomitent încearcă, pe cât posibil, să 
înțeleagă realitatea astfel creată” (Howe, 2000: 17). Când cineva și cu atât mai mult asistenții sociali, 
se raportează la beneficiarii serviciilor sociale, e imperios necesar să înțeleagă complexitatea acestei 
arii de implicare: „omul”, „bucățica de lume”, „omul în impas existențial”, „omul în nevoie”, „omul cu 
probleme sau care, el însuși reprezintă o problemă” (Howe, 2000: 18). 

Aprecierile individuale nu determină lumea socială. Pentru “ochiul obiectiv, aceasta este 
independentă de aprecierile fiecărui individ, există apriori, acesta determinând dezvoltarea 
individului” (Burrel & Morgan, 1979: 4). Fie că vorbim de lumea socială ca fiind “exterioară individului”, 
cu structuri reale și concrete (Howe, 2000: 27), asistența socială și cei care beneficiază de aceasta, nu 
pot fi trecuți cu vederea de nici o structură a lumii sociale. “Faptele sociale” din viziunea  Durkheimiană 
sunt la fel de reale prin efectele pe care le produc, ca și obiectele fizice. Examinarea faptelor sociale 
ar trebui să fie asemenea examinării, studiului și analizei acestor obiecte fizice, a plantelor, a 
animalelor sau chiar a pietrelor. O abordare a beneficiarilor asistenței sociale din perspectiva “ochiului 
obiectiv” ne încurajează să căutăm pattern-uri de comportament. “Este, de fapt căutarea ordinii, a 

                                                           
11  A se vedea legea 292 /2011 a asistenței sociale, publicată în Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 905, 
din 20 decembrie 2011. 
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regularității, a cauzalității, legăturilor dintre fenomenele sociale care sunt considerate externe și 
reale”. “Omul de plastic”(Hollis, 1977), îngemănarea naturalismului și determinismului, este rezultatul 
influențelor genetice, a predispozițiilor biologice și a experiențelor individuale acumulate de-a lungul 
existenței, este “un produs al unui mediu favorabil sau nefavorabil în care trăiește” (Howe, 2000: 26). 
Ceea ce vedem, cu alte cuvinte, la beneficiarii asistenței sociale, este rezultatul mediului în care trăim. 

Pentru subiectiviști, “cunoașterea se dobândește numai prin experiență personală”. Potrivit 
acestora, beneficiarii asistenței sociale și lumea lor, poate fi înțeleasă numai din punctul de vedere al 
celor direct implicați în ea. Înțelegerea e doar a celor care “ocupă cadrul de referință al celui ce 
participă la acțiune”. Semnificația acordată beneficiarilor asistenței sociale este rezultatul relaționării 
și interacțiunii cu aceștia: “comportamentul omului este creat în mintea sa” (Howe, 2000: 27). 
Semnificația evenimentelor sociale este în concordanță cu semnificația acordată acestora de către cei 
implicați (Atkinson, 1971: 1978). Sub semnul subiectivității, voința liberă conduce natura umană. 
“Omul autonom”(Hollis, 1977) este cel care caută cauza lucrurilor, interpretează efecte, reflectează, 
planifică, decide, acționează responsabil. “Pentru a înțelege o altă persoană, trebuie mai întâi să-i 
învățăm modul de a privi lumea, pentru a schimba ceva în viața unei persoane, trebuie să planificăm 
împreună cu ea și nu pentru ea”. Situația este definită doar de oamenii care se confruntă cu ea. 
Beneficiarii trebuie văzuți, analizați și sprijiniți în direcția pe care ei și-o stabilesc și o urmează. 

La modul abstract, “clientul/ beneficiarul”, nu există, dar putem să vorbim de “procesul sau 
evenimentul” de a deveni client/ beneficiar al asistenței sociale cu determinanți sociali, culturali și 
economici. Aici, sociologia, pare a fi soluția ideală de a analiza mecanismele și procesele care 
construiesc “clientul”. Ca și construct social, clientul reunește o serie de factori cum sunt sexul, rasa, 
etnia, clasa socială, vârsta (Leonard, 1997). Starea de client este doar un factor determinant în viața 
individului, dar în viața acestuia există multe poziții sau acțiuni mai mult sau mai puțin semnificative 
în procesul devenirii client/ beneficiar. Acest proces trebuie înțeles și interpretat în relație cu viața 
anterioară a clientului. Statusul de client, nu este acceptat ca un lucru dat, care nu se poate schimba, 
ci ca o stare situațională, narată și interpretată care este supusă schimbării. Multitudinea aspectelor 
legate de statusul de client este vizibilă și în mediul instituțional și administrativ al asistenței sociale. 
Identitatea asistenței sociale moderne a fost puternic legată de statul bunăstării, iar accentele și 
schimbările au fost numeroase în aceste sisteme, cu puternice reflecții în abordarea clienților 
asistenței sociale (Chambon & Irving, 1999). De exemplu, în protecția copilului, clientul este definit 
diferit de clientul din asistența socială a persoanelor sărace. 

În asistența socială, atât la nivel individual, cât și comunitar, este foarte important punctul de 
vedere al beneficiarilor, al celor care sunt consumatorii și destinatarii serviciilor și prestațiilor sociale 
cu privire la actul asistențial. „Pentru a oferi servicii potrivite și eficiente, trebuie să luăm în considerare 
ceea ce simt și înțeleg clienții, atunci când intră în procesul de asistență” (Howe, 2000: 8). 

Între “omul de plastic”, asemeni obiectelor din natură și “omul autonom”, care gândește 
asupra situației sale, o determină și îi influențează efectele, beneficiarul de asistență socială își 
primește serviciile și prestațiile, dar este perceput, influențat și analizat, atât de “ochiul obiectiv”, cât 
și de cel “subiectiv”. Unde se situează fiecare cetățean în raport cu aceștia, este “o mare alegere”. 

 

Europa 2020: clienții asistenței sociale în dezvoltarea durabilă 

Într-o Europă a anului 2020, cu o creștere economică inteligentă, durabilă și favorabilă incluziunii 
sociale, beneficiarii asistenței sociale devin clienți ai asistenței sociale cu autonomie, demnitate, 
abilități de integrare psihosocială și cu mai puține elemente din zona precarității materiale și a sărăciei. 
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Clienții, potrivit Strategiei Europa 2020, sunt cei care joacă și vor juca un rol activ în creșterea 
economică, fapt ce va determina “reducerea numărului de persoane expuse riscului sărăciei, scăderea 
nivelului de precaritate materială severă și scăderea numărului de persoane din zone cu un grad 
extrem de scăzut de ocupare a forței de muncă”12. 

Scăderea riscului de excluziune socială pentru copii, persoane vârstnice, femei singure, familii 
monoparentale, persoane cu calificare redusă, fără loc de muncă, de vârstă inactivă, persoane cu 
dizabilități, persoane din mediul rural și migranți, minorități etnice (inclusiv romi) va configura un 
tablou al clienților asistenței sociale capabili să contribuie la rezolvarea problemelor personale, 
comunitare și sociale. Statusul acestora se va schimba din persoane asistate în clienți care cumpără 
servicii sociale într-o societate accesibilizată la un nivel ridicat: sisteme alternative si dispozitive 
destinate persoanelor cu dizabilități; implementarea unui sistem solid de învățare pe tot parcursul 
vieții; intervenții și învățământ diferențiat; Accesul adaptat și generalizat la informațiile publice va fi;  
etc. 

În contextul în care se va realiza o măsurare mai exacta a sărăciei, a excluziunii de pe piața 
forței de muncă și a impactului sistemelor fiscal și de prestații sociale, clienții asistenței sociale vor fi 
mai ușor de sprijinit în dobândirea capacităților personale de integrare socială. Elementele care vor 
configura identitatea clientului, vor fi constituite din resursele acestora: potențial, capacități, 
deprinderi etc. Nu putem să lăsăm deoparte și riscurile previzionate precum: dependența de droguri 
și de computer, îmbătrânirea populației, criminalitatea și terorismul. 

Reducerea gradului de sărăcie până în 2020, va îmbunătăți oportunitățile de angajare ale 
cetățenilor și șansele la performanțe școlare ale copiilor. În 2020 “Îmbunătățirea nivelurilor de 
educație și asigurarea accesului la învățare pe tot parcursul vieții vor ajuta la reducerea sărăciei pe 
termen mediu și lung”. Anticipăm faptul că sistemele de protecție socială vor încuraja activitatea și 
incluziunea și aceasta va fi și caracteristica esențială a beneficiarilor: “strategii care combină ajutorul 
pentru un venit adecvat, accesul pe piața forței de muncă, în special pentru acele persoane aflate la 
marginea societății, precum și servicii de calitate”13. 

 

În loc de concluzii 

Dacă la debutul acestui capitol consideram că într-o lume în care se pun întrebări despre cum s-a 
născut universul, dacă timpul este reversibil și spațiul nemărginit sau dacă există și alte dimensiuni 
spațiale care scapă percepției noastre, o întrebare precum “cine sunt beneficiarii asistenței sociale”, 
ar putea să pară banală, insistăm la final pe importanța acestei întrebări. Cel care “colorează o lume”, 
omul, cu toate dimensiunile sale, cu nevoile și resursele sale, cu măreția sa poate defini, clarifica și 
depăși situații de vulnerabilitate împletind măreția istorică cu fabulosul geografic și construind durabil 
socialul. 

Am evidențiat importanța și rolul sociologiei de călăuză în cunoașterea beneficiarului 
asistenței sociale prin investigarea socialului și abordarea rațională a fenomenelor sociale. Am 
enumerat și descris succint câteva elemente identitare ale beneficiarilor asistenței sociale în dinamica 
timpului și spațiului, fără a avea pretenția că sunt singulare sau cele mai importante, dar cu conștiința 

                                                           
12 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=956&langId=ro&pubId=6024&type=2&furtherPubs=yes, accesat 
la data de 14.10.2014. 
13 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=956&langId=ro&pubId=6024&type=2&furtherPubs=yes, accesat 
la data de 14.10.2014. 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=956&langId=ro&pubId=6024&type=2&furtherPubs=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=956&langId=ro&pubId=6024&type=2&furtherPubs=yes
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că exemplele pot ghida și pot oferi lecții de viață. Rolul acestor lecții a fost accentuat și de incursiunea 
istorică, construită din elemente sonore și imagistice ale dezvoltării umane sub influențe religioase, 
politice și sociale. Am provocat cititorul cu tema construcției rol – statusului de beneficiar al asistenței 
sociale și am încheiat  cu tema “Europa 2020: clienții asistenței sociale în dezvoltarea durabilă” 
accentuând provocările futuriste ce aduc elemente vizionare în abordarea beneficiarului asistenței 
sociale, cu rol clar în dezvoltarea durabilă. Toate acestea le-am realizat pentru a trezi interesul 
cititorilor pentru omul măreț în ciuda vulnerabilității sale. 

Privind în viitor beneficiarul asistenței sociale, vedem clientul cu resurse și potențial de 
integrare/ reintegrare socială. Toți actorii sistemului de asistență socială vor conlucra pe harta 
socialului în configurarea unor elemente integrate, individualizate, personalizate ce implică situații 
concrete, persoane și măsuri. Prestațiile care acum fac beneficiarul dependent de ajutorul statului se 
vor acorda corelat cu serviciile sociale fundamentate pe principii precum concurența, parteneriatul, 
responsabilitatea socială. Viața economică și culturală vor asigura cadrul de dezvoltare a unei societăți 
incluzive și coezive.  

Educația și munca vor fi pilonii asistenței sociale ce vor ghida clientul spre autonomie și 
independență. Dezvoltarea asistenței sociale se va realiza corelat cu dezvoltarea economică, 
dezvoltarea mediului și dezvoltarea culturală, iar beneficiarul asistenței sociale  va fi susținut și 
stimulat în dobândirea capacităților personale de rezolvare a problemelor sale în cadrul unui sistem 
unitar. Sistemul de asistență socială va asigura protecție și securitate socială promovând acces egal la 
drepturi pentru toți. Societatea civilă își va consolida poziția pe piața socială și se va implica activ atât 
în politicile sociale, cât și în furnizarea serviciilor sociale, iar cetățenii vor fi cei care vor construi 
societatea coezivă pe principiul responsabilității sociale. Măsurile de asistență socială vor fi 
individualizate, personalizate și acordate integrat cu respectarea demnității umane. Vor fi 
implementate mări care să atenueze riscuri precum: dependența de droguri și de computer, 
îmbătrânirea populației, criminalitatea și terorismul. 

Alte tendințe ce vor caracteriza viitorul clientului asistenței sociale țin de: învățarea pe tot 
parcursul vieții; dezvoltarea economiei sociale; creșterea ratei ocupaționale pentru populația 
feminină; îmbunătățirea accesului și participării grupurilor vulnerabile pe piața muncii; promovarea 
egalității de șanse; evitarea unei emigrații importante ca dimensiune; reconcilierea vieții de familie cu 
cea profesională; Inițiative transnaționale pentru o piață incluzivă a muncii; susținerea societății civile 
în vederea dezvoltării de servicii sociale; măsuri pro-active, pe principiile dezvoltării durabile și cu 
respectarea drepturilor fundamentale ale omului. 
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La ce servește sociologia? 
Publicare, aplicativitate, masificare, rolul științei, schimbarea metodei, viitor 

Bogdan Voicu 

 

Este sociologia cu adevărat știință? Oricât ar părea de ciudat, această întrebare este una cât se poate de 
legitimă. A-i răspunde atent înseamnă să precizezi clar ce face sociologia să fie cu adevărat știință și să 
identifici căile prin care poți separa producția sociologica de calitate de ideile ad-hoc pe care le emitem stând 
cu prietenii la un pahar de vorbă.  

Pentru a răspunde la întrebare am ales să folosesc un limbaj pe care mulți îl consideră non-academic. 
Fac acest lucru pentru a sublinia faptul că nu limbajul de lemn, lipsit de viață, este cel ce face știință să fie 
știință. Dimpotrivă, abilitatea de a comunica plastic, fără a face rabat la calitate, este cea care caracterizează 
un produs cu adevărat bun. Voi porni explicația de la aplicativitatea sociologiei, a științelor sociale în general. 
Fără a intra în prea multe detalii, arăt cum se construiește explicația sociologică, și mai ales cum este ea 
validată. Discuția despre validitate mă poartă în trei direcții. Prima cale este cea a validității formale, prin 
apelul la opinia comunității academice sau profesionale. Ajung astfel să discut despre calitatea publicării și 
despre cum se publică azi. De aici, trec repede către rolul sociologiei ca disciplină universitară și discut vrând-
nevrând despre câteva procese sociale esențiale pentru învățământul superior de azi. A treia direcție în care 
nevoia de validitate ne poartă este cea despre metodele de analiză folosite și despre schimbarea perpetuă a 
acestora. 

Dar schimbarea este tocmai esența științelor sociale. De la apariția sa și până azi, sociologia s-a 
reinventat permanent. Lucrul era firesc: dacă societatea se schimbă permanent, cum ar putea știință care o 
studiază să fie altfel?  

În mod amuzant, au fost încercări de a nega însăși esența acestei afirmații. Spre exemplu, statul 
comunist român a decretat că există o explicație unică și adevărată a socialului – marxismul. Prin urmare 
orice altă explicație nu avea niciun rost. Astfel au dispărut din universitățile românești, ca domenii de studiu, 
sociologia și știința politică, pentru a reveni abia după 198914. Asistenții sociali nu erau nici ei necesari, 
comunismul fiind societatea celor lipsiți de sărăci, celor lipsiți de nevoie de consiliere, fără șomeri, fără nevoi 
de reconversie.  

La începutul anilor 1990, făcea vâlvă teoria filosofului social Francis Fukuyama ce anunța sfârșitul 
istoriei. Mai exact, într-un articol din 1989 extins apoi într-o carte apărută în 1992, autorul american afirma 
că ascensiunea democrației liberale pune capăt evoluției socioculturale a umanității. Întocmai lui Marx, 
Fukuyama decreta faptul că lumea și-a găsit forma supremă de organizare, doar că aceasta nu era 
comunismul, ci democrația. Implicația era simplă: o bună parte din știința politică și din sociologie puteau să 
dispară sau să se redefinească.  

În aceeași perioadă discuția despre postmodernitate părea și ea a conduce la întrebarea dacă nu 
cumva sociologia și-a atins deja apogeul (Brym, 1990), așa cum, 20 de ani mai târziu, Rodriguez și colegii săi 
(2012) se pronunțau pentru o sociologie diversă, care să iasă din paradigma eurocentristă care în a lor opinie 
sufoca știința socială. 

                                                           
14 În fapt, sociologia are o existență mai zbuciumată în comunism: este desființată oficial în 1948 (Larionescu, 2003). 
Este subsumată apoi ca specializare în cadrul filosofiei (anii 1960). În anii 1970 dispare din nou din universități, cu mici 
excepții, precum cursuri de sociologie organizațională susținute la specializări tehnice, cursuri de metode în cadrul 
Academiei Ștefan Gheorghiu, predarea socialismului științific etc. 
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Dar tocmai aici este întrebarea, repetată obsesiv, inclusiv ca și titlu de carte (Lahire, 2002): la ce servește de 
fapt sociologia? Și cum faci să te asiguri că sociologii și asistenții sociali sunt cu adevărat productivi. Întrebarea 
se pune fără îndoială și pentru cei din științele politice. 

 

La ce servește sociologia? 

Cu douăzeci de ani în urmă eram student la Cibernetică și Previziune Economică, în cadrul Academiei de Studii 
Economice din București. Pe la jumătatea studiilor fusesem admis și la Sociologie, la Universitatea din 
București. Mămaia mea mi-a spus, cu aproximație: „Maică, la ce îți trebuie ție sociologia asta. Abia învățasem 
și eu cum se zice corect Ci-ber-ne-ti-că, acum iar te-ai apucat de ceva ce nu se știe la ce folosește?” Mă întreb 
câți dintre sociologii români nu și-ar fi dorit ca eu să mă fi făcut cibernetician. Dar cum aceasta este altă 
mâncare de pește, să revenim la oile noastre. 

Mămaia nu a apărut însă întâmplător în context. Cuvintele ei reflectă o nedumerire firească. Ele 
ilustrează o întrebare la care e greu să răspunzi. Sociologia este știința despre cum societatea influențează 
indivizii și cum indivizii influențează societatea. Ceea ce înseamnă că e un soi de filosofie. Adică este inutilă, 
nu-i așa? Adică nu are un output pragmatic, ci doar un soi de vorbărie despre cum arată societățile. 

Volumul acesta a explicat, pas cu pas, că nu este tocmai așa. Că de fapt sociologia caută mereu 
explicații la felul cum arată societatea, la felul cum decurg relațiile dintre oameni, la modul de structurare a 
lumii și vieții. Dar întrebarea mămaiei rezistă în timp. Este întrebarea pe care și-a pus-o John S. Reed, un 
bancher ce a sfârșit prin a scrie o carte despre utilitatea științelor sociale împreună cu unul dintre numele 
majore ale sociologiei americane: Neil J. Smelser (Smerlser & Reed, 2012). 

Științele sociale au aplicativitate imediată, iar sociologia nu face excepție. E suficient să spunem că 
azi oamenii caută mai ales o calitate ridicată a vieții, iar aceasta nu se mai rezumă la avea, ci include în mare 
măsură a cunoaște și a te autoexprima, prin urmare au nevoie de condiții personalizate de dezvoltare. Ei bine, 
această simplă frază constituie rezultatul cunoașterii sociologice, a înțelegerii modului de organizare a lumii 
contemporane. Plecând de la ea, analize relativ sofisticate pot furniza cunoaștere despre cum să creezi aceste 
condiții specifice și cum se vor modifica dorințele oamenilor în timp. Iar aceasta implică un număr mare de 
consecințe, asupra modului în care vor fi organizate relațiile la locul de muncă, relațiile dintre pacienți și 
medici, sistemele de învățământ, sistemele de furnizare a bunăstării sociale, site-urile de socializare, familiile, 
rolul religiei, restaurantele, sălile de fitness, orașele, autobuzele, orice spațiu în care oamenii întâlnesc 
oameni, la modul general. 

Problema centrală a științelor sociale, în general, și a sociologiei în particular, este dată de numărul 
mare de căi prin care poți explica una și aceeași realitate. Indivizii au încredere în oameni pentru că au fost 
socializați într-un mediu în care viața era armonioasă și oamenii erau de încredere. Dar au încredere și pentru 
că au avut experiențe de viață pozitive. Dar au încredere și pentru că sunt mai educați. Dar au încredere și 
pentru că interacționează des cu alți oameni. Dar au încredere și pentru că trăiesc într-un mediu care 
generează încredere. Am oferit deja cinci explicații diferite pentru un singur fenomen, nu foarte complex. 
Patru dintre explicații fac trimitere la caracteristici ale individului. A cincea se referă la contextul în care 
trăiește. Ca lucrurile să fie și mai complicate aș fi putut vorbi separat de grupul de prieteni, de cei de la locul 
de muncă, de localitatea în care trăiește sau de societatea sau țara în care se află. Fiecare ar fi putut avea o 
contribuție la construirea încrederii15. Cu alte cuvinte, avem de a face cu o sumedenie de explicații, fiecare 
identificând o anume cauză pentru unul și același rezultat – încrederea mai mare sau mai mică pe care cineva 
o are în oameni. Soluția simplă este de a accepta multicauzalitatea: fiecare dintre cauze contribuie la efect și 
prin urmare trebuie analizat ansamblul cauzelor și nu relația dintre câte o cauză și câte un efect.  

                                                           
15 Vezi Hardin (2006) sau Voicu (2014) pentru discuții despre factorii ce conduc la apariția încrederii în oameni. 
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Cu alte cuvinte ne uităm la o explicație precum cea din Figura 1. Am schițat aceleași explicații pe care 
le-am listat mai sus. Ca să simplific am luat în calcul doar factorii care apar la nivelul individului, nu și mediul 
în care trăiește. În prima imagine din figură, acești sunt numiți în mod specific. În cea de-a doua am 
abstractizat un pic. Acum am putea înlocui „efect” cu orice alt obiect pe care vrem să îl studiem, modificând 
și factorii în mod corespunzător. De exemplu am putea spune că Efectul este traiectoria unui satelit artificial 
în jurul planetei pe care o orbitează. A zis cineva că modelul este diferit de cel din alte științe?? Ca Factori am 
alege forța gravitațională a planetei, prezența unor sateliți naturali (și aceștia au forță gravitațională), distanța 
față de planeta orbitată, forța gravitațională a stelei în jurul căreia orbitează planeta. La fel de bine efectul 
poate fi durata de viață a unui cauciuc, iar cauzele ce o influențează ar fi numărul de kilometri rulați, starea 
șoselelor, viteza de rulare, temperatura exterioară ș.a.m.d. 

 

FIGURA 1. DETERMINANȚI AI ÎNCREDERII ÎN OAMENI 

 

Problemele abia acum apar. Dacă sunt mai multe cauze, întrebarea este cum aflăm care anume dintre 
ele influențează cu adevărat efectul studiat (în cazul nostru încrederea) și care de fapt nu are nici un impact, 
fiind doar aparent legată de rezultatul conjugat al mai multor factori. În fizică și chimie, unde problema apare 
cam în aceeași formă, răspunsul este dat experimental. Repeți experimentul variind puțin câte puțin condițiile 
observării, apoi folosești un aparat statistic pentru a identifica impactul exact al fiecărui factor. Rezultatul 
este în bună măsură probabilistic. Poți controla anumiți factori, dar niciodată pe toți. Influența unora va 
rămâne mereu insuficient cunoscută. Spre exemplu, ce te faci dacă un meteorit mititel, cât o pietricică, 
lovește satelitul tău artificial? Aici apar varii probleme de cunoaștere: cât de mare este meteoritul, din ce 
direcție vine, cu ce viteză, ce consistență are materialul din care este alcătuit, ce temperatură etc.  

La fel se petrec lucrurile și în epidemiologie. Aici a ține sub control contextul este încă și mai 
complicat. Influența unui anumit medicament, spre exemplu, va fi influențata de prezența altor 
medicamente, a altor boli, de alimentație, de vârsta pacientului, de stilul de viață, de stres, de un complex 
atât de mare de factori încât orice studiu va fi mai degrabă probabilistic. Ca și în fizică sau inginerie, concluzia 
pe care o tragi este una provizorie: ea constituție cea mai bună explicație până apare una mai bună. Dar ea 
este în același timp cea pe care se bazează dezvoltarea științei, constituind un adevăr de moment. Exemplul 
cel mai bun care să ilustreze această realitate științifică relativă, este poate felul în care mecanica newtoniană 
a funcționat ca fundament al cunoașterii din fizică până când a fost modificată prin teoria restrânsă a 
relativității, în așa fel încât a devenit practic cu totul altceva. Acest lucru nu înseamnă că mecanica 
newtoniană nu a fundamentat o dezvoltare tehnologică fără precedent până la apariția sa! Tocmai această 
dezvoltare a permis însă accesul la modalități noi de analiză, a condus la adoptarea unor perspective diferite 
și a permis apariția teoriei relativității ce a constituit o lungă vreme standardul de cunoaștere în fizică. 

Dar să revenim la modelul încrederii din Figura 1. Fără îndoială, sunt numeroși alți determinanți pe 
care explicația respectivă îi ignoră. Factorul care îmi vine imediat în minte este cel dintr-un studiu la care 
lucrez în prezent: apariția unui divorț. Acesta tinde să rupă măcar parțial rețelele sociale în care este cuprins 
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individul, poate scade încrederea în relația cea mai semnificativă din viața acestuia, poate scurtcircuita 
încrederea în sine. Dar divorțul poate fi benefic dacă rețeaua socială proprie compensează dispariția 
mariajului, dacă prietenii îți redau încrederea în tine, dacă relația era dureroasă pentru partenerul de care 
discutăm. Astfel de cauze necunoscute vor putea mereu apărea, indiferent cât de bine este specificat modelul 
inițial. De aceea, ar fi mai corect să desemnăm grafic modelul ca în Figura 2. Acele cauze necontrolate fac ca 
explicația oferită de sociologie, la fel ca cea din fizică sau medicină, să fie una probabilistică: este probabil ca 
încrederea în oameni să fie determinată de factorii pe care i-am inclus în model, conform explicațiilor legate 
de importanța socializării primare și a influenței evenimentelor din viața adulă. Până la apariția unei explicații 
mai bune, sau a unui control mai precis asupra cauzelor neobservate, acesta poate fi modelul explicativ al 
încrederii. 

 

FIGURA 2. DETERMINANȚI AI ÎNCREDERII ÎN OAMENI: UN MODEL MAI COMPLICAT 

 

Evident, trebuie spus că până și această perspectivă este una îngustă, care nu a luat în considerare 
elementele de context social, asociate ipotezei instituționalizării. Conform acesteia, expuși la o anumită 
normă socială, indivizii încep ușor-ușor să o interiorizeze, adoptând-o ca valoare proprie, ce se reflectă în 
atitudini și comportamente. În cazul încrederii, te aștepți ca, atunci când evoluează în mediii ale încrederii, 
indivizii să tindă a deveni mai încrezători și a se purta în consecință. Relația a fost testată pentru emigranți 
(Voicu, 2014): în Europa există o variație importantă a încrederii în oameni, cu țările estice și sudice având o 
cultură mai pronunțată a neîncrederii. Trebuie spus că România este plasată deopotrivă mai la est și mai la 
sud…. Sub 20% dintre români spun că au încredere în oameni, în timp ce în țările scandinave sau Olanda cifra 
urcă la 50-60%. Plecând de la aceste diferențe, te poți uita la ce se întâmplă cu cei care migrează dintr-un 
mediu cu încredere scăzută în unul cu încredere ridicată sau invers. Răspunsul este simplu: migrantul tinde 
să își adapteze încrederea la mediul în care ajunge. Suedezul ce ajunge la Moscova devine mai neîncrezător 
decât cel ce rămâne în Suedia, dar are o probabilitate mai mare de a fi încrezător în oameni în comparație cu 
rusul. Românca migrată în Olanda va tinde să fie mai puțin încrezătoare decât olandezele localnice, dar își 
crește nivelul de încredere în raport cu româncele rămase în România.  

Modelul din Figura 3 este cel ce ilustrează dependența de mediul în care individul trăiește. Evident, 
și el este unul incomplet. „Mediul social” din figură poate fi o localitate, iar acestea sunt la rândul lor părți ale 
unor colectivități mai mari, cum ar fi spre exemplu țările … 

Mă pregătesc să revin însă asupra argumentului principal a acestei secțiuni. Studiul încrederii sociale 
a devenit esențial pentru sociologia contemporană dintr-un motiv pragmatic. Având încredere în ceilalți, 
oamenii sunt capabili să lucreze împreună pentru a construi bunuri comune, au tendința de a face mai des 
voluntariat, ating o calitate mai ridicată a vieții. Cu alte cuvinte, este important să afli ce anume conduce la o 
încredere mai ridicată și cum poți influența încrederea să devină mai ridicată. 
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FIGURA 3. DETERMINANȚI AI ÎNCREDERII ÎN OAMENI: UN MODEL ȘI MAI COMPLICAT 

 

Aceasta este parte a menirii sociologiei. Să explice modul în care oamenii modelează societățile și în 
care societățile modelează oamenii. Să identifice factorii asupra cărora se poate acționa astfel încât să 
influențezi colectivitățile spre a atinge ceea ce standardul contemporan definește ca dezirabil. Să identifice 
acel dezirabil. Să spună cât dintr-un anumit efect se datorează unui anumit factor. 

Toate acestea fundamentează politici la nivel local, regional, național, supranațional, global sau în 
cadrul unor organizații, dar la fel de bine servesc ca și cunoaștere pe care indivizii o pot folosi în viața de zi cu 
zi. 

După cum am arătat, modul de abordare este similar celui din științele naturii, celui din științele 
experimentale. Ce diferențiază însă sociologia este dificultatea de a observa efectele. Acestea nu sunt 
imediate, ca în cazul științelor experimentale. Obiectul exemplului la care am apelat, încrederea, nu se 
modifică la fel de ușor precum se tocește un cauciuc, se schimbă traiectoria unui satelit sau se văd efectele 
unei medicament. Poate dura ani până să observi schimbări. Atunci este esențial să furnizezi explicații 
coerente, în conformitate cu cunoașterea științifică existentă, și să reușești să le validezi cu elemente 
empirice convingătoare. Acesta este scopul secțiunilor următoare: cum poți să te asiguri că ceea ce produci 
ca și explicație sociologică este valid. 

 

Ce fac sociologii și cum rezultatelor lor sunt validate 

Pentru un inginer sau un arhitect, rezultatul muncii este palpabil. Dar pentru un sociolog? Fără a fi exhaustiv, 
identific cinci câmpuri mari în care sociologii își concretizează expertiza. Cel mai ușor de evaluat este cel legat 
de consiliere și asistență socială, un domeniu16 în care lucrurile sunt aparent simple: se lucrează direct cu 
indivizii, urmându-se pattern-uri prestabilite, și obiectivul clar este integrarea socială. Efectele intervenției se 
pot vedea cu ochiul liber, chiar dacă atribuirea cauzalității este dificilă (poate cei asistați ar fi reușit să se 
integreze și fără intervenția asistentului social).  

Al doilea domeniu, marginal deși foarte vizibil, îl constituie colectarea de date. De exemplu, poate fi 
vorba de estimarea votului prin exit-poll-uri. Acesta este un teritoriu în care rezultatele se pot valida imediat 

                                                           
16 Privesc aici lucrurile într-un sens reducționist, definind asistența socială ca latură aplicată a sociologiei, Fără îndoială 
domeniul este mai mult decât atât, însă pentru a nu complica discuția am decis să mă refer la el doar în acest mod 
simplificator. 
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doar dacă este vorba de exit-poll. Altfel, în cazul unui studiu calitativ sau a unui sondaj, corespondența dintre 
rezultatele raportate și realitate se realizează făcând apel la un arsenal de metode ce nu au legătură decât 
parțial cu colectarea în sine. Pe de o parte este vorba de respectarea anumitor standarde metodologice. Pe 
de altă parte e vorba de testarea relațiilor dintre variabile și comparația cu așteptările teoretice validate în 
alte contexte. De exemplu, dacă datele sugerează o legătură negativă între educație și încredere după ce este 
eliminat efectul celorlalte cauze despre care am discutat în paginile anterioare, atunci este cazul să ne punem 
întrebări legate de calitatea acelor date. Fără îndoială, poate fi o situație specioasă în care acțiunea acelor 
„cauze necunoscute” este una deosebit de puternică. În cazul acesta ar trebui izolate acele explicații care 
sunt atât de puternice, încât să mascheze relația cauzală deja cunoscută.  

Spre exemplu, să zicem că am discutat cu zece oameni oarecare, dintr-o comunitate îngustă. Cei trei 
care au studii superioare se dovedesc a avea o încredere mai redusă decât cei cinci cu liceu sau școală 
profesională, dar un pic mai ridicată decât cei doi care au cel mult opt clase. Concluzia imediată ar fi că am 
descoperit o comunitate în care relația dintre încredere și educație nu este una pozitivă, ceea ce ar contrazice 
teoria și rezultatele anterioare existente (vezi Hardin, 2006 sau Voicu, 2010, capitolul 4). O privire mai atentă 
asupra restului factorilor incluși în modelele expuse în secțiunea anterioară ne poate releva că cei doi dintre 
cei trei intervievați cu studii superioare sunt frați ce au experimentat divorțul părinților în copilărie, iar unul 
dintre ei tocmai a avut parte de un conflict deschis la locul de muncă. Al treilea absolvent de universitate este 
la rândul său născut în urma unui viol și a purtat stigma respectivă asupra sa în copilărie. Ceilalți șapte 
intervievați nu au astfel de istorii personale. Când ai de a face cu astfel de eșantioane mici, este foarte posibil 
ca o situație precum cea descrisă să apară. Ceea ce am făcut în descrierea din frazele anterioare a fost să 
izolez cauzele ce generau încredere mai redusă. Acum, dacă mă gândesc la contribuția acelor factori (divorțul 
parental, conflictul la locul de muncă, stigma datorată violului inițial), aș putea să observ că în absența lor cei 
trei absolvenți de studii superioare ar avea încrederea cea mai ridicată din grupul de zece. Cu alte cuvinte 
datele sunt valide, corespunzând teoriei existente. Atunci pot trece la analiza lor. 

Acesta este demersul folosit în mod standard în știință pentru a valida datele: legile deja cunoscute 
și universal acceptate ar trebui să acționeze și să fie ca atare observate. Altfel apare suspiciunea unor erori 
de observare și analiza rezultatelor poate conduce la orice fel de concluzie, conform bine-cunoscutului 
principiu din logică: a-ți baza argumentația pe o dovadă falsă poate implica orice. 

Am făcut această destul de lungă paranteză pentru a arăta că evaluarea colectării datelor poate 
depinde nu doar de calitatea în sine a informației furnizate, ci și de ce se întâmplă cu datele în etapa 
următoare. Această următoare etapă, cea a analizei, este cea în care munca sociologului este cea mai 
importantă, fie că e vorba de cercetarea adresată pieței, fie de cea destinată guvernelor, fie de cea 
academică. 

În cel de-a treilea domeniu în care sunt prezenți sociologii, cercetarea aplicată – destinată pieței și 
guvernelor, produsul muncii este aparent ușor de evaluat. Dacă rezultatele soluțiilor propuse conduc la 
creșteri ale vânzărilor, la o productivitate a muncii mai bună, la politici de succes, aduc mai multe voturi 
ș.a.m.d., atunci e clar că avem de a face cu o muncă de calitate. Sau poate nu e așa? Dacă de fapt nu 
recomandările sociologilor au condus la succes sau la eșec, ci acele „cauze necunoscute” asupra cărora am 
tot insistat în acest capitol? Modelele sociologice explică rar mai mult de 20-30% din diferențele între indivizi. 
Restul care în sarcina acelor cauze necunoscute, a erorilor de măsurare, a unor influențe aleatorii. Există prin 
urmare o relativitate mare în ce privește output-ul cercetării sociologice. El poate fi bun sau rău în funcție de 
modul în care este folosit, în funcție de „ochiul” celui care îl citește, în funcție de calitățile persuasive ale 
autorului, de prestigiul acestuia. Nu piața este principalul cumpărător al produselor, ci guvernele. Iar 
produsele sunt folosite ca fundament pentru politici (inclusiv de către firme – spre exemplu politici de 
organizare a locului de muncă sau de structurare a beneficiilor salariale non-financiare). Efectul politicilor se 
vede arareori imediat, ci e nevoie de luni, dacă nu cumva chiar ani pentru a sesiza efectul. Experimentele 
sunt la fel de complicate ca în medicină: nu poți simula o politică oarecare pe populația țintă fără a risca să o 
afectezi iremediabil.  
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La fel de complicat este cu al patrulea domeniu în care sunt activi (și foarte vizibili) sociologii: 
dezbaterea publică. Aici munca de popularizare a rezultatelor este cea esențială și depinde enorm de 
capacitatea de înțelegere a expertului solicitat. În opinia mea două categorii de experți sunt prezenți în 
dezbaterea publică: experții de profesie și cei care își exprimă opinia ocazional. Prima categorie este cea care 
adesea mă îngrozește prin lipsa de deontologie profesională. Teoretic, ei sunt cei care își dau cu părerea 
despre orice, la un nivel nu foarte sofisticat, servind drept pârghie prin care cunoașterea despre viața social, 
produsă în contracte adresate pieței și guvernelor sau în cercetarea academică, ajunge la publicul larg. 
Teoretic ei sunt cei care se documentează cât de cât serios înaintea oricărei apariții publice, citind și 
înțelegând ce s-a scris despre subiectul aflat în dezbatere. Ceea ce înseamnă că depind în mod esențial de 
două lucruri: calitatea cunoașterii din domeniu și capacitatea proprie de a se documenta. Al doilea element, 
capacitatea de a te documenta este cel care mă lasă adesea cu un sentiment neplăcut după ce observ 
vorbitori în spațiul public. Surprind experți, etichetați drept analiști sociali, care vorbesc despre orice, 
spunând lucruri interesante, dar și banalități (acestea sunt inevitabile), pe care le combină cu afirmații din 
care se deduce completa lipsă de documentare, ignorarea totală a ceea ce s-a descoperit în domeniul 
abordat. Problematic este când aceasta vine din partea celor care de fapt produc și cunoaștere, nu doar o 
difuzează către public… 

Am afirmat că sunt cinci domenii mari de activitate în care regăsim sociologi. Acestea nu sunt 
singurele, dar sunt cele ce atrag cei mai mulți dintre absolvenții facultăților de științe sociale ce practică 
meseria după absolvire. A fost vorba de asistența socială, colectarea de date, cercetarea de piață și 
consultanța pentru guverne, vulgarizarea prin dezbateri publice. Al cincilea domeniu este sociologia 
academică. Cum producerea de cunoaștere despre societate se realizează mai puțin în afara cercetării 
academice, am lăsat acest domeniu la urmă și îi dedic două secțiuni speciale. Ambele se referă la validarea 
rezultatelor. Pe de o parte discut despre publicații ca indicator sintetic de evaluare a producției sociologice. 
Pe de alta mă ocup de modul în care se structurează și se modifică învățământul superior astăzi. Ambele 
teme îmi oferă prilejul de a aborda, pe scurt, teme contemporane majore ale sociologiei schimbării sociale, 
aria mea de specializare primară. 

 

Publicațiile în sociologie: scripta manent? 

Secțiunea aceasta se poate referi la fel de bine la orice disciplină. Ideea ei centrală este că atunci când ai dubii 
în privința valabilității a ceva, soluția simplă este să întrebi un expert. Este foarte simplu: dacă vrei să știi dacă 
o soluție oarecare va da rezultate bune, mergi și întrebi pe cel ce se pricepe la așa ceva. Dacă e vorba de un 
tratament medical, întrebi un doctor. Dacă e vorba de o mașină, întrebi un mecanic. Dacă e vorba de relația 
dintre două fenomene sociale, întrebi un sociolog. Alternativa este să te uiți la rezultatele anterioare ale 
persoanei respective. 

În lumea academică, principalul produs este ceea ce ai publicat în trecut. Pentru miturile sociale 
românești, afirmația poate părea paradoxală. Lumea academică este cea prezentă în universități, iar la noi 
se crede că universitățile sunt locuri unde se predă, iar activitatea angajaților constă în a pregăti ore și a ține 
prelegeri la ore. Numai că ideea îmbinării cercetării cu predarea este însăși esența universității moderne, 
humboldiene, promovat de la începutul secolului al XIX-lea (Teichler, 2014). Ea a fost întărită puternic după 
instituționalizarea modelului promovat de John Hopkins University, cea care a dezvoltat începând cu 1876 
primul program post-universitar și a impus universitatea ca o „casă a științei” (Oleson & Voss, 1979). Profesia 
academică s-a transformat spectaculos, menirea principală fiind azi cea de producător de cunoaștere 
(Arimoto, 2014).  

În aceste condiții, calitatea esențială a outputului academic este dată de calitatea cunoașterii 
generate. Iar măsura sintetică cea mai clară este dată de publicații. Activitatea publicistică în știință este 
diferită de cea din jurnalism sau literatură. Universitarii produc cercetare, iar rezultatele acesteia se 
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convertesc în articole științifice. Articolele merg către reviste științifice. Editorii acestor jurnale academice 
decid dacă articol merită sau nu atenția revistei. Dacă răspunsul este pozitiv, materialul este trimis către doi 
–trei sau mai mulți experți în domeniu. Aceștia nu cunosc numele autorului studiului pe care îl citesc. Autorul 
nu va cunoaște nici el numele referenților. Referenții formulează o evaluare globală a articolului și includ și 
puncte de vedere specifice. Adesea un articol de 20 de pagini primește comentarii de trei-patru pagini. Sunt 
evaluate originalitatea ideii (nimeni nu vrea să reinventeze de ț ori aceeași roată), măsura în care cunoștințele 
deja existente (și incluse în ce s-a publicat anterior) au fost luate în seamă, acuratețea argumentației, 
adecvarea metodei, corectitudinea interpretărilor și generalizărilor, utilitatea studiului. 

Fiecare referent recomandă editorului fie publicarea imediată, publicarea cu modificări minore, 
recomandarea de a cere autorului o revizie majoră (revise and resubmit) sau respingerea propunerii de 
articol. Editorul evaluează aceste recomandări și ia o decizie pe care o comunică autorului studiului. De regulă 
aceasta include măcar cererea de modificări minore. Jurnalele influente însă au rate de respingere a 
propunerilor de articole primite care depășesc 50% și pot merge și până la 95% respingeri. Acceptarea 
condiționată de modificări presupune refacerea studiului, rescrierea sa parțială, retrimiterea la revistă, de 
aici la referenți ș.a.m.d. Procesul de publicare poate presupune mai multe astfel de iterații. Versiunea 
acceptată final este produsul unei activități în care sunt implicați prin urmare autorii materialului, referenții 
și editorul. La final, editura este cea care asigură partea de formatare și publicare efectivă, incluzând aici 
popularizarea studiului. Dintre toate aceste părți implicate doar editura este de regulă plătită pentru 
activitatea realizată. Editorul și referenții depun muncă voluntară. Autorii nu primesc drepturi de autor. 
Motivația lor este de a face un serviciu adus comunității și de a asigura o cale rezonabilă de a asigura calitatea 
producției academice. Întreg procesul constituie în fapt o cale de a certifica corectitudinea celor publicate. 
Referenții verifică în ce măsură lucrarea propusă spre publicare aduce ceva nou fată de ceea ce exista, dacă 
nu au loc plagiate, dacă sunt îndeplinite condițiile de calitate standard în știință, atât cu privire la dezvoltările 
conceptuale, cât și la validările empirice. O lucrare acceptabilă trebuie să fie replicabilă cu alte cuvinte este 
important cum sunt atinse rezultatele raportate. Procesul, axat pe consultarea experților din domeniu, 
poartă numele de peer-reviewing. 

Tot acest aranjament financiar a condus în ultimii ani la dezbateri aprinse. De fapt universitățile 
plătesc salarii cercetătorilor, iar aceștia dedică o parte din timp lucrând pe gratis, pentru edituri ce realizează 
profituri adesea impresionante (vezi celebrul caz Elsevier și boicotarea editurii olandeze și a revistelor 
publicate de către aceasta începând cu 2012 de către o parte a lumii academice, inițiat de către matematicieni 
– detalii la http://thecostofknowledge.com/).  

Dar lucrurile sunt mult mai complicate. Există multe jurnale academice. Unele acceptă mai multe 
articole, altele mai puține. Unele practică un proces de peer-reviewing mai lax, altele mai sever. Atunci ai 
nevoie de clasificări, de indicatori care să îți spună ce jurnale sunt mai de încredere. Cel mai bine pus la punct 
astfel de indicator este factorul de impact, calculat de Thomson Reuters în cadrul ISI Web of Science 
(cunoscut în România după acronimul ISI, de la International Scientific Indexing)17. Ideea din spatele 
factorului de impact este foarte simplă: să urmărești numărul mediu de citări ale articolelor din fiecare 
revistă. Se ia prin urmare un interval de timp, de exemplu ultimii doi ani, se numără câte articole s-au publicat 
în fiecare jurnal și câte citări a acumulat fiecare din acestea. Se face apoi raportul între citări și numărul de 
articole din jurnal. Acesta este factorul de impact. 

Citările dau de fapt o măsură a importanței pe care comunitatea academică o atribuie unui articol în 
parte. Dacă acesta este mediocru, nu contribuie prea mult la știință și este probabil ca să fie ignorat de către 
alți cercetători. Dacă aduce însă ceva valoros, va fi imediat folosit de alte lucrări ca element important în 
construcția explicației pe care acestea o promovează. Este același principiu enunțat cu mai multe paragrafe 
în urmă: „dacă vrei să știi dacă o soluție oarecare va da rezultate bune, mergi și întrebi pe cel ce se pricepe la 

                                                           
17 Alternativa cea mai cunoscută este Scopus, de la Elsevier (www.scopus.com). Cum principiul este același, în cele ce 
urmează mă concentrez pe exemplul ISI. 

http://www.scopus.com/
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așa ceva”. În cazul de față „cel ce se pricepe” este comunitate academică în ansamblul său, iar aceasta își 
exprimă permanent opinia față de produsele fiecărui membru, prin citare. 

Problema însă e departe de a fi într-atât de simplă. Este practic imposibil să iei în calculul toate 
jurnalele academice, să vezi ce articole apar în fiecare dintre ele și să studiezi articolele pe care la rându-le le 
citează. Prin urmare, Thompson Reuters acceptă să indexeze în ISI un număr „restrâns” de jurnale, teoretic 
cele mai bune din domeniul respectiv. Am pus restrâns între ghilimele deoarece e vorba totuși de câteva zeci 
sau chiar câteva sute de jurnale în fiecare domeniu în parte. De exemplu, ediția 2013 a Journal Citation Report 
al Thompson Reuters include 138 de jurnale în categoria sociology. Pentru toate științele sociale, numărul 
jurnalelor este 3080. Iar citările sunt cele din aceste jurnale sau din jurnalele pe care Thomson Reuters le 
evaluează în anul respectiv pentru a le îngloba (sau nu) în lista de jurnale indexate.  

Factorul de impact calculat pentru aceste jurnale depinde însă de știința despre care e vorba. Unele 
științe au ca normă de publicare articole scurte, de câteva pagini, semnate de colective mari de autori. Uneori 
pot fi și zece autori la un articol. E cazul psihologiei, dar și al economiei. În sociologie, articolele sunt de regulă 
mai lungi, și sunt semnate mai rar de colective de mai mult de trei autori. Cel mai adesea e vorba de unul sau 
doi autori. Acest lucru face ca și numărul potențial de citări să fie mai mare acolo unde mai mulți autori 
produc un articol mai scurt: numărul de articole produse în știință respectivă va fi automat mai mare. Acest 
lucru se reflectă în factorul de impact calculat de Thomson Reuters. Între cele 3080 de jurnale ISI din științele 
sociale, două jurnale au factori de impact mai mari de 20 (acest lucru înseamnă că numărul mediu de citări a 
articolelor apărute în aceste jurnale în anul de referință este mai mare de 20). Ambele jurnale amintite sunt 
din psihologie. Alte opt jurnale au factor de impact mai mare ca 10. Șapte sunt din psihologie, iar unul din 
ecologie. Primele două jurnale din sociologie (American Journal of Sociology și American Sociological Review) 
au factor de impact puțin peste 4 și sunt precedate de alte 70 de jurnale care publică în categoria social 
sciences. Este motivul pentru care Thomson Reuters realizează și clasificări pe domenii mai înguste (inclusiv 
mai înguste decât sociology). În România, agențiile din subordinea Ministerului Educației, dar și universitățile 
folosesc și ele aceste clasificări mai înguste în evaluarea activității de cercetare. 

Problema centrală a factorului de impact ISI este că ia în considerare doar citări în jurnale, nu și în 
cărți. În plus, dacă un jurnal nu este în baza de date ISI, el practic nu există, iar citările din afara bazei de date 
nu contribuie la validarea importanței rezultatelor. Pe de altă parte, acest lucru nu e chiar într-atât de rău. 
ISI oferă doar un instrument de evaluare. El se constituie ca standard în știință, dar poate fi utilizat 
complementar cu altele. De exemplu, Google Scholar (numit și Academic Google) furnizează un scor de 
impact al autorului. Bazat tot pe citări, indicele H calculează câte articole are un autor și câte citări are fiecare 
dintre ele18. Citările luate în considerare sunt cele prezente în materiale prezente online, indiferent că e vorba 
de articole, rapoarte sau cărți. Scorul H este dat de numărul de articole care are cel puțin atâtea citări câte 
este scorul H. Să zicem că autorul Popescu are un articol citat de 130 de ori, o carte citat de șapte ori, un 
articol citat de 3 ori și încă un articol citat de 2 ori. Atunci indicele său H va fi 3 (3 articole cu minim 3 citări). 
Dacă ar fi avut citările 130-7-2-2, scorul H era 2.  

Factorul H calculat de Google Scholar este util pentru a indica cât de influent este un autor. 
Majoritatea sociologilor de calitate despre care am citit sau pe care i-am cunoscut au propria pagină 
configurată pe Google Scholar. Majoritatea analiștilor sociali pe care îi văd rostind apăsat opinii la posturile 
de televiziune românești și care predau în universități românești nu au astfel de pagini. De altfel numărul lor 
de citări este extrem de scăzut.  

În sociologia europeană, profesorii universitari (nu conferențiarii sau lectorii, ci cei care au atins 
nivelul maxim pe scara academică) au de regulă scoruri H de peste 20, iar citările se numără în mii. La noi, 
sunt puțini sociologi ce au scoruri mai mari de 10. Eu am identificat opt cu indice H mai mare de 10 și unul 
singur cu mai mult de o mie de citări. 

                                                           
18 H vine de la numele lui Jorge E. Hirsch, fizicianul care l-a propus în 2005. 
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Google Scholar are avantajul de a fi gratuit. Dezavantajul său este de a fi manipulabil. În momentul 
constituirii propriei pagini în sistem, există posibilitatea de a indica ca produse proprii și unele ce nu îți 
aparțin, umflând astfel artificial scorul H. De exemplu poți spune că citările pentru o carte la care ai contribuit 
cu un capitol sunt ale tale. Aceasta este o practică pe care am observat-o la unii dintre sociologii români, și 
care apare firească într-o țară și într-o epocă în care prim ministrul este declarat plagiator de către 
universitatea unde și-a desfășurat studiile doctorale. 

O alternativă la Google Scholar este Publish or Perish, un software gratuit capabil să estimeze scorul 
H pornind fie de la Google Scholar, fie de la Microsoft Academic Search (Harzing, 2007). 

Thompson Reuters calculează și ei un indice H, dar bazat exclusiv pe citări ISI. Acesta este un factor 
de impact mai elitist, reflectând mai ales citarea în jurnalele de top. În România este criticat adesea, chiar 
dacă nu neapărat în poziții publice formale, pentru că ar fi părtinitor dând prioritate revistelor de limbă 
engleză, și nedreptățind pe cei ce publică în limba română. 

Fără îndoială, critica pare îndreptățită. Jurnalele de limbă română având o circulație redusă nu pot fi 
influente în știință. Prin urmare cei incluși în calculele ISI nu vor fi cei ce publică predominant în aceste jurnale, 
ci cei care publică în reviste academice de top. Thomson Reuters ia de altfel în calcul și jurnale în limba 
franceză, germană, spaniolă, slovacă, cehă, ca să dau doar câteva exemple din sociologie. Din România, 
singura revistă de sociologie inclusă în acest top se numește Revista de Cercetare și Intervenție Socială, 
publicată la Iași. Acest lucru indică și faptul că știința este globală, iar a te ascunde în spatele publicării în 
jurnale cu un peer-reviewing deficitar nu constituie deloc o scuză, ci un simplu artificiu pentru a face rabat la 
calitate. 

Iar calitatea și evaluarea ei era scopul acestei secțiuni. Am arătat până acum cum se asigură calitatea 
în jurnale și cum identifici produsele de calitate. Sunt două modalități pe care le-am descris, Una este legată 
de calitatea autorului, dată de indicele H (mai sunt alți câțiva indicatori similari, care au la bază același 
principiu de calcul). A doua este legată de calitatea jurnalului. În această direcție mai sunt câteva aspecte ce 
merită subliniate. 

Sunt astăzi mai multe căi de a asigura calitatea științifică. Scandalul legat de profitul mare realizat de 
Elsevier și alte case de editură folosind munca voluntară a comunităților academice s-a suprapus peste 
încercarea de a găsi forme alternative de publicare. Tradițional, costul publicării și profitul editurii vine de la 
cititor. Cum cititorul este student într-o universitate sau cercetător într-o universitate sau institut de 
cercetare, acestea sunt cele ce fac abonamente și furnizează acces online la revistele respective. Cu alte 
cuvinte, universitățile produc cunoașterea, ele garantează calitatea acesteia prin procesul de peer-reviewing, 
și apoi sunt taxate pentru a accesa cunoașterea.  

Cum majoritatea cercetătorilor și studenților nu au mai văzut de mult versiuni tipărite ale jurnalelor, 
forma alternativă de publicare ce a apărut este cea a accesului liber la cele publicate. Standardul open access 
presupune însă taxarea producătorului de cunoaștere. Dacă dorește ca studiul său să fie tipărit, autorul 
plătește. Sunt științe (precum medicina) unde procesul de peer-reviewing este oricum plătit de autor. Câteva 
jurnale (mai toate americane) au această practică și în sociologie. Însă open access nu se referă la peer-
reviewing, ci la faptul că autorul plătește pentru formatarea articolului, includerea sa pe site-ul jurnalului, 
distribuția deschisă către cei interesați, legăturile către cei ce îl citează sau către lucrările citate etc. Acest 
lucru nu rezolvă însă problema universitarilor de a plăti pentru propria lor muncă. În plus, există temerea că, 
autorul plătind, calitatea peer-reviewing-ul scade. Pe de altă parte, jurnalele open access atinseseră în 2011 
o rată de 8% din totalul mondial, iar ritmul de creștere era accelerat (Laakso et al, 2011). Literatura existentă 
este împărțită, o parte susținând că sunt dovezi arătând cum open access conduce la o creștere a impactului 
lucrărilor publicate (Gourgani et al, 2010), alta susținând că nu există o astfel de cauzalitate (Craig et al, 2007) 
sau că în cazul jurnalelor mai vechi lucrurile stau chiar pe dos (Björk și Solomon, 2012). 

O altă posibilitate este de a beneficia și mai mult de publicarea online. Public Library of Science (Plos), 
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promotorul publicării open access, a optat pentru dispariția numerelor clasice de revistă și publică articolele 
de îndată ce sunt acceptate de către editori, ca orișice publicație online. Jurnalele tradiționale fac azi același 
lucru, publicând articolele acceptate online, dar alocându-le unui număr de revistă (tipărită) abia după vreme. 
Este exact același procedeu la care recurg săptămânalele și ziarele, presa scrisă la modul general. 

Încă și mai revoluționar ar fi a se renunța complet la peer-reviewing-ul făcut înainte de publicare, și 
a avea doar comentarii după publicare, deschise pentru oricine, așa cum se petrece de exemplu pe Facebook. 
Aceasta ar elimina complet timpul de la realizarea primei versiuni la publicare, ar putea exclude editurile ca 
intermediari ai procesului publicistic (acesta poate fi realizat de universități în sine), și ar fi o posibilă soluție 
la creșterea continuă a numărului de articole, ce pune presiune pe referenți ce au din ce în ce mai multă 
muncă voluntară de făcut (Arns, 2014). O astfel de soluție riscă însă să elimine complet controlul calității care 
este valența principală a procesului de peer-reviewing.  

Pe de altă parte, lumea academică este confruntată în ultimii 2-3 ani cu o invazie de e-mailuri primite 
zilnic, ce fac publicitate unor jurnale aparent academice, ce te invită să trimiți spre publicare articolul pe care 
încă nu l-ai scris. Din observațiile mele, inițial majoritatea acestora era localizată în țări precum India și 
Nigeria. În ultimele lumi, am sesizat tot mai multe ce indică apartenența la continentul american, în SUA și 
Canada. Buhannon (2013) observă că și în astfel de cazuri, adresele de IP de unde editorii trimit mesajele de 
acceptare a articolelor indică alte aparențe geografice. Astfel de jurnale exploatează tocmai nișa modului în 
care se evaluează: aproape pretutindeni în țări mai puțin dezvoltate, precum România, se punctează 
publicarea în alte țări, în jurnale internaționale. Prin urmare ești încurajat să trimiți articolul la editura căreia 
i se face publicitate, și să plătești taxele aferente standardului Open Access. Este cunoscut faptul că astfel de 
publicații practică în mai mică măsură sau chiar deloc peer-reviewing (Buhannon, 2013). Calitatea articolului 
poate fi prin urmarea în orice fel, așa cum explic în continuare, fără a împiedica publicarea. Mai întâi trebuie 
punctat că fenomenul poate fi regăsit și în cazul jurnalelor clasice, în care accesul la articol este suportat de 
cititor.  

Exemplele sunt numeroase. Poate cel mai cunoscut în România este articolul publicat de Metalurgia 
International și semnat de trei autori sârbi. Jurnalul, publicat în România, era cotat ISI la vremea respectivă. 
În ciuda numelui, publica materiale din aproape orice domeniu. Duirić și colegii săi (2013) au dorit să 
demonstreze calitatea procesului editorial. Au redactat un material intitulat pompos dar complet lipsit de 
sens Evaluation of transformative hermeneutic heuristics for processing random data. Textul, întins pe mai 
multe pagini, combina la întâmplare fraze, înșira non-sensuri, nu făcea parte în principiu din niciun domeniu 
al științei. Erau citate articole imaginare, publicate în jurnale imaginare, de autori care ar fi putut fi reali. Spre 
exemplu, un anume B. Laplace ce ar fi scris prin 2012 (!) după ce ar fi participat la o conferință în … Somalia 
(! - Proceedings of the Joint Somalia Conference on Potential Theory and Pragmatic Practice). Titluri amuzante 
precum „Epistemiologia zarurilor” sau „Deconstrucția arborilor argotic” completau bibliografia. Textul în sine, 
abunda în erori gramaticale și de ortografiere, și includea afirmații bizare. La un moment dat afirma scopul 
real al articolului, acela de a demasca pseudo-știința promovată de jurnale precum Metalurgica International: 
„Following the usual and by now well-spread practice in many academic circles of producing insignificant 
research papers of great importance to pseudo science, our research aims at identifying “ground truth” for 
undecidability, and, however, this research is principled. Rather that rely on the overly-reasoned, wide-spread 
use of scientific apparatus, without consideration of randomness, we invent the following architecture.” 
(p.99). Pentru a face lucrurile și mai clare, fapte ce se băteau cap în cap erau aruncate în aceeași frază: „It 
could be possibly said that TV exposure with high wife education and low spouse education, influences a 
positive opinion on the EU.” (p. 100). Totul seamănă mai degrabă cu parodia din Caseta 12. Cei trei autori au 
plătit taxa de procesare iar articolul a fot publicat fără nici un comentariu. Au primit probabil o scrisoare în 
care editorul spunea că referenții au remarcat calitatea excelentă a textului. Apoi totul a devenit public, 
făcând carieră în presa internațională. Experimentul pornise de la faptul că astfel de publicații fundamentau 
promovarea pe poziții de profesor în Serbia. În România se petrecea și încă se petrece la fel. Metalurgia 
International a fost eliminată de pe lista ISI. Ea a continuat să fie însă prezentă în criteriile de evaluare o 
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vreme. Chiar și azi, sunt profesori universitari care au câștigat titlul și poziția exclusiv datorită unor publicații 
în Metalurgia International. 

CASETA 12. PARODIA UNUI ARTICOL ACADEMIC 

 

Sursa: https://news.cs.washington.edu/2013/08/14/chicken-chicken-chicken-chicken-chicken/.  

 

Acest argument ultim pe care l-am adus chestionează calitatea revistelor indexate. Așa este 
sociologia de azi: reflexivă. Pentru orice afirmație cauți și aduci imediat dovezi care a putea-o invalida. În 
acest caz, exemplu Metalurgia International este în fapt unul pozitiv: comunitatea academică în sine a 
reacționat și a corectat fisura apărută în calitatea modului de evaluare. Au exista însă pârghiile instituționale 
de a realiza corecția. Problema devine complicată în cazul absenței peer-reviewing sau a exploziei numărului 
de jurnale. Așa cum sugera Bohannon (2013: 65), „open access has multiplied that underclass of journals, 
and the number of papers they publish.” Acest lucru este excelent: concurența contribuie la creștere. Dar 
trebuie găsite căile prin care să asiguri calitatea produselor, exact la fel cu standardele de calitate, ISO spre 
exemplu, fac acest lucru în orice domeniu. 

 

 

Lumea academică și masificarea educației superioare 

Nu am alocat întâmplător un spațiu atât de mare modului în care se publică și cum garantezi calitatea 
publicațiilor. Lumea în care trăim se schimbă permanent. Speranța de viață aproape s-a dublat în ultimii două 
sute de ani. Productivitatea muncii s-a multiplicat de zeci, dacă nu cumva de sute de ori. Oamenii trăiesc azi 
mai mult și mai bine, muncesc mai puține ore pe zi și pe săptămână și pot petrece mult mai multă vreme în 
educație (Voicu, 2008). Înaintea celui de-al doilea război mondial, a absolvi un liceu era încă rezervat doar 
pentru clasa mijlocie, dacă nu cumva și aceasta avea dificultăți de acces la studiile secundare. Astăzi discutăm 
despre generalizarea studiilor de licență, fiind deja țări (Finlanda de exemplu), unde trei sferturi dintr-o 
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generație face facultate. Mașini complexe trebuie operate în aproape orice job, a ști engleza este deja 
obligatoriu, iar cunoașterea în sine este un deziderat al tuturor. Acest lucru înseamnă că oamenii petrec mai 
mult timp în educație și este firesc ca societățile să fie preocupate de modul în care se desfășoară lucrurile 
acolo, de calitatea serviciului oferit. 

Schimbarea adusă de masificarea accesului la educație este una profundă. Dacă în anii 1970 se 
discuta mai mult despre cum să te asiguri că și copii din familiile mai nevoiașe ajung la liceu (Hatos, 2006), 
discuția în anii 1990 și 2000 se purta în termeni dați de diferențele de acces la universitate (Voicu & Vasile, 
2010). Mai mult decât atât, nu e vorba doar de acces, ci și de tipul de universitate accesată. Diploma 
universitară generalizându-se în mai toate țările europene (excepția notabilă este Germania), e important ce 
fel de universitate faci. Piața universitară este una globală și în acest context se poată o dezbatere destul de 
intensă despre cum să clasifici universitățile la nivel mondial (Shin et al, 2011). Soluția tipică este de a lua în 
calcul deopotrivă producția academică, de care deja am discutat, dar și angajabilitatea absolvenților. Aceasta 
este greu de estimat, prin urmare se recurge de regulă la reprezentări ale angajatorilor asupra fiecărei 
universități în parte. Astfel, în Germania și Anglia, spre exemplu, sunt realizate sondaje de opinie (anuale) cu 
angajatori prin care se determină imaginea pe care fiecare din universitățile din Regatul Unit o are în 
reprezentarea acestora. Topurile mondiale ale universităților includ adesea și reprezentări ale profesorilor 
universitari despre universitățile din lume. Tot un sondaj fundamentează și acest tip de informație. 
Clasificările rezultate combină producția academică, opiniile angajatorilor, opiniile universitarilor și, mai rar, 
opiniile studenților. Destul de des clasamentul general este dublat de clasamente pe domenii înguste de 
studiu. Există și o discuție întreagă despre menirea antreprenorială a universității, atragerea de contracte și 
generarea de patente. Nu intru în tematica respectivă, ea fiind ceva mai îndepărtată de interesul direct al 
științei sociale.  

Universitățile românești sunt foarte departe de a se afla în vârful ierarhiilor mondiale. 
Cvasimajoritatea lor nici măcar nu sunt luate în calcul în astfel de clasificări. Problema a fost însă abordată în 
plan intern, Ministerul Educației propunând în 2011 o ierarhie a universităților, ce urma să funcționeze drept 
criteriu de alocare a resurselor financiare. Ca multe alte proiecte românești și acesta a rămas în suspans.  

Dincolo de orice clasificare, rămâne însă realitatea de fapt. Structura socială se reproducea cândva 
prin modul de acces la liceu și apoi la universitate. Cei din păturile sociale mai dezavantajate aveau un acces 
limitat la educație, găseau locuri de muncă mai prost plătite, copii lor aveau la fel de puțin acces la educație, 
iar inegalitățile sociale se adânceau. Astăzi, aceste inegalități verticale s-au transformat în inegalități 
orizontale (Voicu & Vasile, 2010). Cei din păturile sociale avantajate accesează mai degrabă universități bune, 
iar cei ce provin din familii mai puțin educate și avute merg la universități mai slab cotate. Angajatorii fac deja 
diferența între universitățile absolvite (nu neapărat în România, deși și aici încep să apară semne în acest 
sens). Prin urmare apar automat diferențe de venit între absolvenți, ce reproduc structura socială originară: 
cei din păturile sociale mai avute merg la universități bune, apoi accesează joburi mai bine plătite și astfel 
inegalitatea se reproduce. Poate că acesta poate fi un lucru bun, fiind la urma urmei un semn al efectelor 
pieței educaționale libere. Pe de altă parte, să nu uităm legitatea simplă că inegalitatea este unul dintre 
principalele motoare ale corupției (Uslaner, 2008). 

Mai mult decât atât, apar diferențe în interiorul universităților: facultățile au la rândul lor prestigiu 
diferit, în funcție de profesiile pe care le pregătesc. De exemplu, prestigiul profesiei de sociolog este mult mai 
redus decât cea a inginerului. Diferențele de salarizare între absolvenții din aceste domenii sunt și ele 
evidente. Prin urmare, ingineria va fi mult mai atrăgătoare pentru cei din pătura superioară decât sociologia. 
Pe ansamblu, facultățile de științe socio-umane adună studenți mai slab pregătiți decât alte specializări. Mai 
ales în condițiile masificării, acest lucru înseamnă că majoritatea celor ce devin studenți la sociologie provin 
din familii mai puțin înstărite, au urmat licee mai puțin prestigioase. Din rândul lor se vor recruta la un 
moment dat noi cadre universitare, ceea ce pe termen va asigura și un relativ dezavantaj în ce privește 
calitatea personalului din aceste departamente în comparație cu alte departamente. Iar acest personal va 
pregăti în continuare studenți care vor proiecta strategii de dezvoltare, moduri de organizare novatoare ale 
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societății, noi aranjamente la locul de muncă. 

Răspunsul la o astfel de provocare rezidă tot în asigurarea calității și, mai ales, în dezvoltarea 
nivelurilor postgraduale de învățământ superior. La finalul anului 2014, guvernul britanic a luat o serie de 
măsuri prin care să reducă inegalitatea de acces la studii de master. Măsura nu este surprinzătoare, 
încadrându-se în argumentația de mai sus privind modul în care s-au schimbat societățile și creșterea duratei 
petrecute de oameni în sisteme ce învățământ. Este vorba însă de o măsură extrem de relevantă dat fiind că 
a fost luată de un guvern de dreapta, nu de unul de stânga. Iar guvernele de dreapta sunt destul de rar cele 
care să lupte cu inegalitatea.  

Dar generalizarea accesului la master înseamnă mai mult decât atât. Înseamnă de fapt o schimbare 
majoră de paradigmă în ce privește cei trei ani de facultate, schimbare prezentă în însăși esența procesului 
Bologna. Procesul Bologna este acel proiect european de a face compatibile sistemele universitare din țările 
UE. Procesul, declanșat formal la începutul anilor 2000, include mai multe elemente, precum încurajarea 
mobilității, colaborării între universității, schimburilor interacademice de studenți sau cadre didactice, 
crearea sistemului european de credite transferabile. Între altele, procesul a adus cu sine scurtarea 
programelor de licență (sau bachelor - BA) în științele sociale, de la 4 la 3 ani. România scurtase cu câțiva ani 
în urmă durata BA-ului cu un an. Eu fac parte din prima generație ce a terminat sociologie după cursuri de 
doar patru ani și din penultima ce a terminat economie urmând cursuri de 5 ani. Noua diminuare a redus 
aparent durata de școlarizare de la 5 la 3 ani. Cum însă masterul s-a generalizat rapid, de fapt a constituit o 
revenire subtilă la studii universitare de 5 ani, de astă dată adresate unei întregi generații și nu doar la cei 10-
12% ce ajungeau cândva la facultate.  

Spargerea studiilor universitare în trei bucăți (cea de-a treia este doctoratul) are principalul merit de 
a oferi mai multă flexibilitate studenților. După cei trei ani de BA (sau 4 în cazul ingineriei), aceștia pot realiza 
că meseria cu pricina nu li se potrivește. Și atunci se pot specializa, la master, în ceva ce este conform 
preferințelor proprii. Acela poate fi momentul în care facultățile de științe socio-umane pot recupera din 
deficitul rezultat din proliferarea inegalităților orizontale de care vorbeam. 

În fine, revenind la clasificările mondiale, să remarcăm și faptul că acestea au un efect neintenționat 
de a genera excluziune socială (Amsler și Bolsmann, 2012). Excluziunea se referă în acest caz și la perpetuarea 
inegalităților dintre națiuni… Cum principalul lor rol rămâne acela de a certifica calitatea, problema 
guvernelor și a comunităților devine de a rezolva calitatea în universitățile slab cotate simultan cu 
promovarea politicilor care să reducă inegalitățile orizontale de acces. 

Accentul pe calitate este direct legat de capacitatea de a genera cunoaștere. Or, așa cum am arătat, 
în epoca în care trăim, aceasta este menirea centrală a universității (Arimoto, 2014). Modul de organizare a 
învățământului superior reflectă această realitate. Spre exemplu, în Germania, numărul celor aflați pe 
pozițiile de vârf în sistemul universitar (profesorii universitari) este mult mai mic decât cel al echivalentului a 
ce sunt lectorii sau conferențiarii în sistemul românesc (Teichler, 2014). În jurul profesorilor există numeroși 
cercetători postdoctorali, cu atribuții legate aproape exclusiv de cercetare, de generarea de cunoaștere, sub 
îndrumarea profesorilor. Predarea revine mai ales acestor din urmă, dar ponderea sa în totalul orelor de 
muncă este una redusă, accentul căzând pe generarea de cunoaștere și pe lucrul direct cu studenții, 
doctoranzii și postdoctoranzii, pe îndrumare. Modelul este unul urmat în bună măsură de alte sisteme 
educaționale din lume. Sunt însă țări, precum România, unde lucrurile stau altfel. Predarea continuă să ocupe 
majoritatea dacă nu tot timpul de lucru, și este mai degrabă atributul celor aflați la început de carieră decât 
al celor ce deja au acumulat o cantitate semnificativă de cunoaștere. Colaborarea în publicare, mai ales cea 
inter-departamentală (Hâncean et al, 2014) este redusă ceea ce contribuie la o slabă circulație a informației 
în interiorul comunității profesionale. Nu este exclus ca de aici să provină și o parte din deficitul de calitate al 
universităților românești, reflectat în absența din primele sute de universități liste de ierarhiile mondiale. 
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Accentul pe metodă? 

În acest peisaj, sociologia își face loc în varii feluri. Pe de o parte cele de mai sus constituie câmpul său de 
studiu. Pe de altă parte, evaluarea calității producției sociologice se face, așa cum am arătat, pe criterii strâns 
legate de mediul academic. Validarea competențelor prin publicații în jurnale de top, prin derularea unui 
învățământ decent sunt elemente ce pot da încredere beneficiarilor expertizei din domeniul social, precum 
și a angajatorilor, dar și a studenților în căutarea unei facultăți unde să învețe cu adevărat ceva. 

Dincolo de imaginea publică, mai există un mod în care validarea competențelor și a rezultatelor este 
important. Este vorba de accentul pus pe metodă. Spuneam că sociologia are dificultăți de validare empirică 
date de posibilitățile reduse de a organiza experimente în care condițiile să poată fi variate de numeroase 
ori, iar simulările să permită să deduci reguli sociale aplicabile unor populații diverse. Prin urmare, pentru a-
și valida capacitatea de a produce cunoaștere, se impune un accent pe rigoare. Este ceea ce se petrece 
continuu de multe decenii, în care aplecarea reflexivă asupra calității metodologice a modului de producere 
a rezultatelor raportate s-a intensificat, ajungând să fie subiect de dezbatere inclusiv în revistele dedicate 
dezvoltărilor exclusiv teoretice (Savage, 2013).  

Problema centrală este în opinia mea una de a perfecționa continuu precizia analizelor empirice, fie 
că ele sunt de natură calitativă sau cantitativă. Când spun calitativ mă refer la acele date culese de la un 
număr mic de respondenți sau prin observație directă, sau prin analiza documentelor sociale. Interviul 
individual sau focus-grup-ul sunt probabil metodele calitative cele mai cunoscute. Ele permit analiza în 
profunzime a unui subiect oarecare, întoarcerea sa pe toate părțile, verificarea tuturor aspectelor sale. 
Rezultatele cercetării sunt de regulă însoțite de ceea ce englezii numesc verbatim: prezentarea de extrase 
din interviuri. În urmă cu mulți ani metoda standard de analiză a acestor date era una intuitivă: cercetătorul 
citea interviurile, extrăgea din ele ce i se părea relevant, și apoi generaliza. Astăzi lucrurile s-au complicat. 
Pachete software aplică metode statistice de investigare a transcrierii exacte a interviurilor și caută să 
identifice relații între variabile, întocmai ca în cazul analizei cantitative. 

Analiza cantitativă este acel mod de a investiga realitatea în care este colectată informație de la un 
număr mare de cazuri. În sociologie, de regulă e vorba de eșantioane mari de indivizi, care răspund la întrebări 
standardizate în chestionare. Datele sunt folosite mai apoi pentru a pune în evidență relațiile între fenomene 
și procese diferite, pentru a valida dezvoltările teoretice și a explica socialul. Metodele statistice sunt 
instrumentul ce facilitează acest lucru. 

Aud în continuare colegi spunând că de fapt chestionarele acestea nu spun nimic și oricum realitatea 
este alta. Răspunsul dur, cinic, dar necesar ar fi că datele provenite din chestionare măsoară mai mult sau 
mai puțin bine, după cum cel ce a proiectat cercetarea a fost sau nu capabil să o proiecteze. Standardele 
contemporane, dar și cele trecute sunt legate de verificarea atentă a fidelității și validității modului în care 
întrebările din chestionare măsoară conceptele pe care se presupune că le-ar măsura. Ca să ofer un singur 
exemplu, termeni precum testarea invarianței măsurării sau analiza factorială confirmatorie etc. au înlocuit 
tradiționalul alpha-Cronbach și sunt de ceva timp locuri comune în știința socială. Apar cărți întregi care 
discută doar despre măsura în care întrebările din chestionare sunt chiar aplicabile și dacă datele culese chiar 
măsoară ce era de măsurat (vezi de exemplu Blasius și Thiesen, 2012). Și sunt voci care spun că includ 
concentrarea pe metodă ca potențial mod prin care sociologia va continua să existe și să se dezvolte (Savage 
și Burrows, 2009). 

Sunt adesea surprins observând că sunt sociologi care cred că e bine să folosești interviuri de 
profunzime după ce ai realizat o anchetă pe bază de chestionar. Ordinea firească este însă cea inversă. 
Interviurile de profunzime sunt mai utile în momentul în care explorezi domeniul în care generezi ipoteze, pe 
care le vrei apoi testate într-o mulțime de contexte. Iar ancheta pe bază de chestionar tocmai acest lucru ți-l 
furnizează: mulțimea de contexte în care să testezi relația sau relațiile tale de interes. Să nu fiu înțeles greșit: 
nu metodele conduc cercetarea, ci lucrurile stau pe dos. Metodele sunt selectate în funcție de specificitatea 
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a ceea ce studiezi. Dar dacă ai de generalizat o relație observată și pe care vrei să arăți că se aplică într-o 
varietate de situații, atunci ai nevoie de varietatea aceea de situații.  

Observația că interviurile sunt mai potrivite pentru a descrie realitatea se aplică (parțial!) într-o 
singură situație: atunci când ai de făcut o descriere. Numai că sociologia nu mai este de multă vreme despre 
descrieri, ci se ocupă cu explicații, și caută să ofere predicții despre viitor. Adică modelează viața socială așa 
cum am arătat în figurile 1-3 și caută să identifice legi general aplicabile, care să te ajute să prezici ce se va 
întâmpla atunci când schimbi un element sau altul din context. Iar metodele sunt cele care te ajută să studiezi 
obiectul de studiat, nu cele care îți definesc acest obiect. Și atunci ele sunt mai potrivite sau nu în funcție de 
ceea ce studiezi. Esențial este să îți colectezi datele așa cum trebuie, respectând standardele din domeniu. 
Iar apoi să scoți maximul din ele, folosind ce este mai adecvat dintre metodele de analiză existente. 

 

În loc de concluzie: viitorul este deja prezent 

Nu cred că este nevoie de a propune o concluzie prea sofisticată. De altfel, acest capitol lung și care trimite 
în poate prea multe direcții, nu și-a propus mai mult decât să ofere elementele prin care sociologia se 
autodefinește ca știință, iar sociologii pot garanta validitatea a ceea ce fac. Dar majoritatea lucrurilor pe care 
le-am spus în acest text se pot aplica oricărei științe. Prin urmare, a fi sociolog nu e mare lucru, nu e cu nimic 
deosebit de alte profesii. Singura obligație este să o faci profesionist. În rest, e vorba de o profesie în lumina 
reflectoarelor, despre cum funcționează lumea și cum trăiesc oamenii laolaltă, adică despre lucruri la care se 
pricepe toată lumea…  
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