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Dileme al e,miologiel critice”
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Timinaanu

Sociologia criticd a debutat, asa cum in numeroase rinduri s-a evidentiat, printr-o critici
4 sociologiei oficiale a Esiablishment-ulul burghez contemporan, respectiv prin recuzarea, ini-
{ial implicitd, ulterior manifestd, a pa‘mdimiﬂnr teoretice unificatoare de genul atm::tnulh
mului functionalist sau al , empirismulni abstract” (C, Wright Mills). Evelufia ei In deceniul
4l saptelea a fost in mod tndtucutahil marcata de ecloziunea si proliferarea manifestirilor de
radicalism politic in societatea capitalistd industrinld avansatd, motiv pentru care a ajuns
si-si giseascd un sinonim in conceptul, popular astizi, de soeiologie radicald. Noua Stinga
americand, incereind si se elibereze de constringerile falsei constiinte a liberalismului, a sperat
§i a revendicat edificarea unei confraculfuri a rezistenfel, respectiv a unui univers intelectual
autonom, constituit pe fundamentul unor prineipii §i valori situate la antipodul celor pro-
mulgate si practicate de sistem. Captarea acestei Inclinalii spre reconstrucfia merald si axiolo-
gied a societafii, specificd radicalismului de stinga contemporan, a fost realizatd in elaboririle
teoretice ale sociologiei critice : ,, Pentru ci vechea societate nu rezistd mnumai prin forfd si
violentd,_ sau prin oportunitate si prudenti. Ea se mentine si prin teoriile sociale si ideologiile
care ii stabilesc hegemonia asupra minjilor camenilor, care de aceea (...) 1 se supun de
bundvoie. Va fi imposibil sd se emancipeze oamenii de vechea societate, ori sd se edifice una
'moud, fard a incepe, aici si acum, constructia wnei conlraculfurt fotale, incluzind noi teorii so-
ciale, iar acest luern este imposibil f&rdl o criticd a teoriilor soeciale dominante astizi’’ . Pozitia
lui Gouldner, exponent dintre cei mai reprezentativi ai directiel critice in soclologia americana,
postuleazii, situindu-se astfel in pesteritatea Jui C. Wright Mills ca §i a ,teoriel critice” a
Seolii de la Frankfurt, actualitatea si necesitatea crilieil feorefice ca prim pas spre edificarea
unej autentice contraculturi, Punetul de plecare al hermeneuticii sale radicale 11 constituie
surprinderea tensiunii tot mai acute dintre noua structurdi de sentimente configuratd in mis-
carea Noii Stingi si , limbajele” sau teoriile vetuste care se obstineazd s supravietuiascl,
compromitind sociologia si degradind-o Ja rangul de gardian filistin al ,,continuumului  represiv’
(Marcuse) : ,,Reprogul tindrului radical este adesea ci sociologul §i teoreticianul social nu este
un om Intreg si cdl viata acestuia nu di expresie consistentd propriilor sale wvalori. Pe scurt,
el este inclinat sd-1 priveascd pe sociolog asa cum 1i priveste pe ceilalti virstnici, ea pe un
fel de exploatator sau de ipocrit. El observi ci nu existd martiri printre sociologi” ®. In viziu-
nea sociologiei critice, a sosit momentul dezvoltirii potentialului eliberator al teoriel sociale,
respectiv al unei constientiziivi lucide, sine ira ef studie, a propriilor sale semnificatii, angaja-
mente si abdiciri. Seciologia sociologiei devine astfel, o modalitate de exercitare a acestei functii
critice, provocind orgoliul sociologilor ,integrati’” si sfidindu-le consecvent ,idolii”. Pentru
efi, odatd pornitd operaiia de demistificare a ideologiei sociologiei oficiale, a sociologiei aca-
demice, discursul trebuie s stripungi ,conspiratiile” obiectiviste, suprapartizane, si s clari-
fice ceea ce era tinut In umbrid : ,, Intr-un fel, orice teorie sociald este un necrolog sau o cele-
brare discretd a unui anumit sistem social” 2,
Sociologia criticd Isi concepe existenta tn funciie de ceea ce vrea sd nege: ea apare
ca replica la abandonarea vocaltiei eliberatoare a sociologiei in amalgamul tehnicist sau hiper-

1 Alvin 'W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Heinemann, London,
1971, p. b.

2ldem, p. 9.

% Jbid., p. 47.

L Viitorul social”, an VI, nr. 3, p. 533—539, Bucuresti, 1977
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conceptual al sociologiei academice burgheze, Emergenla , perspectivei radicale in sociologie’™?
este astfel intim conectatd cu investigarea fenomenelor de alienare proprii capitalismului tirziu,
respectiv a procesului continuu de mutilare a personalititii, de anulare a subiectivitafii. ,,...Asa
cum existd omul somer, existd si sinele somer (the unemployed self)”’. Oamenii ,au senzafia
cd ceva este plerdut i ci acest ceva poate fi insiisi viala lor™ & In acest punct sociologia
critied riscd si ge cantoneze intr-o viziune metafizied, san cum spune T. B. Bottomore. intr-o
imagine subiectivisl-romanticd ®, ipotecindu-si astfe] proprifle atuuri si promisiuni, Tine asadar
de critiea sociologiei eritice necesitatoa de a accentua faptul ¢d nicl imprecatiile meoralizante,
niei invocarea dramaticd a unui preting , sine infegral’’ nu se pot substitul releviirii realiste
a sensulul practic-concret al fenomenulul aliendrii, Pentru cd, asa cum intreaga operd a lui
Marx o invedereazi, aceastd problems se supune unei abordéri sociologico-economice riguroase,
singura in misurd sd evite explicatiile speculative si sd propund strategia transcenderii con-
ditiilor insesi care germineazd perpetun manifestdri alienante. Oricum, tezele lui Gouldner
si In genere ale sociologiei critice tind adesea séi comunice in aceastd privin{d cu mai vastul
curent al revizionismului neofreudian (Erich Fromm, Karen Horney, Harry Sullivan) pentru
care alienarea este reductibild, In ultimé analizd, la un sindrom de personalitale, fiind agadar
susceptibild, ca fenomen individual, pur subiectiv, de terapie si vindecare in interiorul siste-
mului existent.
Uttlitarismul, racila esentiald a ideologiei oficiale; substratul ei obseur de idei, senti-
mente §i resentimente, a atras ceea ce Gouldner numeste revolia psihedelied a tinerctului radical.
In consonantd cu pozilia muiter ginditori (Hannah Arendt, Noam Chomsky etc.), sociologia
critici este tentatd sa insiste asupra proemineniei componentei morale a acestei revolte, con
ceputd ca o ,movd rezistentd internatlonald impotriva wnei socletdti organizate in jurul vale-
rilor utilitare, o rezisten{d, pe scurt, impotriva societitii industriale, nu numai a celei capi-
taliste’’ 7. Cultura psihedelici dupre. care vorbeste Gouldner este o tentativi exasperati, im-
pregnatil simultan de mesianism i nostalgie, de a resuscita o mitologie romantica, antitehni-
cistd si antiindustriald, menitd sd suprime, fie §i contemplativ, tot ceea ce, Intr-un fel sau
altul, s¢ recuneaste in ratiunea instrumentald. Noua Stingd are astfel ambitia si se legitimeze
ca mostenitoare a unei intregi tradifii a rezisteniei fafd de wvalorile utilitare, comsacrind nai
formule existentiale de tip comunitarist si noi imperative morale ce-si afld antecedente indu-
bitabile in miturile romantice ce contrapun ireconciliabil organizarea de tip Gemeinschaf! celei
de tip Gesellschafl. Din punct de vedere marxist, refuzul de plane al utilitarismului, ostilitates
programaticdi fatd de tehnicd si tehnologie echivaleazd cu o megare abstractd, deci apriorie
esuatdi, a oricfirui tip de societate indostriald. Contestarea rationalismului gtiintific,
partial chiar in tezele Tui Gouldner, pierde din vedere faptul ci eliberarea umani, :
{i mult ajutatéd prin pérésirea acestuia in favoarea unui misticism religios care creste atit ¢
luxuriant printre exponentii unei contraculturi nonstiintifice'' 8. Devine astfel evident faptu
cdi sociologia critied; pentru care opera lui Gouldner reprezintd un veritabil manifest, e
dincolo de intentiile mai mult sau mai putin mérturisite, congenilald cu formulele ideolo
care au ghidat si mai ghideazd Incd pasii Noii Stingi, se regiseste In reabililarea proiectull
cultural remantic, urméreste asadar repunerea in drepturi a atitudinii eliteist-aristocratic
raport cu tehniea, cu stiinta, eu industria in genere. Nu intlmplitor concluzia lui Geouldn
privitoare la aceste misedri de revoltd sintetizeazdi insdsi motivatia ideologicd a curent
radical din cultura americand : ,, Romantismul psihedelic respinge fructele mature ale sistemulu
industrial spre deosebire de romantismaul secolului NIX eare recuza fruetele promise !, Socie:
logia criticdl se intersecteazi In acest punct cu | ieoria critici a societiilii : asemeni i Mare
Adorno si Horkheimer, sociologil radicali pun sub semnul intrebdirii | ethosul bircera
(C.Wright Mills), anatemizeazi ,,totalitarismul tehnologie” (Marcuse), blameazd izbinzile civi
lizatiei intrucit acestea se identificd, cred ef, cu potentarea terorii si a dominatiei 19,

4 Steven E. Deutsch, The Radical Perspeciive in Seciology, In vol. Hiumanislic Soei
Today's Challenge to Sociology, Edited by John F. Glass, John 1. Staude, Goodyear Publis-
hing Company, Inec., Pacific Palisades, California, 1972, p. 202. '

5 Alvin W. Gouldner op. cil., p. T4.

e, T B. Bottomore, Soeiology as Secial Criticism, London, George Allen Unwin Ltd.
1975, p. J
7Alvm W. Gouldner, op. eil.,, p. 78. :

8 T. B. Bottomore, op. cil., p. 15

9 Alvin W. Gouldner, op. cﬂ p. 80.

10 Martin Jay, The Dialectical Imagmauoﬂ Little, Brown and Company, Boston-Toronto
1973, p. XIV.
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Sociologia criticA nu a apdrut prin genératie spontanee. Ca oiice fenomen spiritual,
ea posedd o proleistorie i o istorie, agadar, isi descoperd precursori dintre cei mai neagteptati,
urmiireste diverse filialii teoretice care si-i confere un statut organie in spatfinl sociologic con-
temporan; Asa eum relevd Gouldner, una dintre eauzele cenirale ale ascemsiunii noilor teorii
o reprezintd dezafectarea tinerilor sociologi in deceniul trecut, care a dobindit treptat ferme
organizate de rezistentd impotriva tendiniei dominante a sociologiei academice a epocii. Toate
acestea se produe pe fondul general al erizei structuralismului functionalist, crizd a unei supra-
structuri ideologice care nu-si mai descoperd ratiunile obiective de hegemonie. Deoarece ideo-
logia dominantd intr-o societate este ideologia clasei dominanie, ffird a simplifica exagerat
lueruriie, putem susiine corplarul acestei idei si anume cé sociologia dominanté este sociologia
clasei dominante. Fenomenele de radicalizare si activizare politied din wltima. perioadd din
Occident nu aveau cum sd nu-si pund amprenta asupra structurii eimpului de forte -existent
in sociologie, generind fenomenul disipdrii monepolului structuralist-funcfionalist, avind drept
consecinld un policenirism sociologic tot mai pronuntat. Sociologia inceteazd si mai constituie
o totalitate perfecl integrati, lipsitd de orice fisurd, perfect monoliticd, — dealtfe]l aceastd
imagine nu si-a avut niciodatii o justifieare totald —, impactul esentfei critie-transformatoare
a dialectieii marxiste devine din ce in ce mai usor perceptibil atriigind atentia necesitifii
stringente a erflicii sociale : ,,...sociologia ca parte a unei eulturi nu se poate sustrage cu
usarintd influentei a ceea ce este dominant intr-o culturd datd ; iar in acele perioade in care
existéd conflict manifest st contestatie in societate, distinctia dintre o sociologie conservatoare
si una radicald este ascutit reliefatd si, in al doilea rind, o sociologie radicald isi asuma o
importantd crescindi in intregul cimp al gindirii sociale” ', In acest context spiritual, Noua
Stingi a introdus ceea ce Gouldner numea o nond infrastructura de sentimente, o noudi moda-
litate de a privi societatea si politica, respeetiv o transcendere a spiritului conformist-adap-
tativ de maturd sd mobilizeze palosul energic al tineretului radical : | Noua Stingd vorbeste
in Statele Unite cu un glas deliberat utopic despre Libertate Acum (Freedem Now), in timp
ce functionalismul nu si-a centrat niciodatd interesul pe libertate sau pe egalitate, ci mai
degrabd 1-a investit in ordine si in echilibru social’’ 1%, Desigur, reluzul hipostazierii ,,consen-
sului moral” este acompaniat la ideologii Noii Stingi de o irezistibild atractie a , jinstitutiilor
paralele’’, &, contrasocietiitii totale”, implicatie de loc neglijabild a angajamentului neoromantic
iniial. in acard cu Marcuse, Gouldner vede superioiitatea radicalismului de stinga in: raport
ci diversele fajete ale neopozitivismului in relansarea ideii privind posibilitatea cimentérii
relatiilor umane prin ecfldurd, spontaneitate, senzualitate in sensul cel mai larg. Avem astfel
de-a face en o reformulare a unei ideologii eriplorcmaniice, a carei principald semnificatie o
afldm In perseverenta demistificare a texturii relatiilor sociale burgheze in numele unei imagini
abstracte asupra libertalii si fraternitalii umane. Potenlialul unei sociologii radicale este astie]
condif{ionat de o serie de factori, dintre care esenfiala ne apare activizarea politicd a socio-
logilor pe baza unei lecturi snbstantiale a teoriei soeiale marxiste.

Sociologia criticd s-n pretins dintru inceput o sociologie a erizei socialogici. Norman Birmn-
baum, alt purtitor de cuwvint al directiei pe care o studiem, afirmi ed o doetrind (sau un
sistem teoretic) se afld in crizd atunci cind se indeplineste unul dintre urmétoarele seturi
de condilii: 1. posibilitdtile de dezvoltare interna ale sistemului s-au epuizat ; dezbaterea gene-
ratd de sistem devine scolasticdi in sensul peiorativ al termenului; 2. realititile sesizate de
sistem in forma sa originald se schimbd atit de muit ineit nu mai sint aplicabile noilor con-
difii 9. Din acest punct de vedere, sociologia critic si-a propus si demonstreze, prin inter-
mediul radiografierii falimentului paradigmei structuralist-funcfionaliste parsensiene, starea
criticii pe care o traverseazil leoria sociald nemarxisti contemporani. Mai muil, demonstrarea
elementelor structurale ale acestei situatii trimite obligatoriu spre o reexaminare a fundamen-
telor epistemeologice ale sociologiei academice, asadar spre reevaluarea critici a postulatelor
clasice eare au directionat-o si o mai directioneazd incd. Asa eum constatd Robert W. Frie-
drichs, sociologia occidentalii trece printr-o epocii de framintdii , in care presupunerile initiale
sint radical sfidate de cdtre o generajie mai tindrd de oameni de stiin{d caré au ajuns la
maturitate intelectnald de-a lungul convulsiilor rasiale, generationale, internationale §i ideologice
ale anilor 1960 14,

1L, B. Bottemore, op. cil., p. 14.
12 Alvin W. Gouldner, op. cil., p. 400,
13 Norman Birnbaum, Toward a Critical Sociology, New York, Oxford University Press,
1971, p 95.
1% Robert w.\hiadrichs, Dialectical Sociology : loward a resolution of the ,,eurrent” crisis
n Weslern: mmh . The British Journal of Sociology”, vol. XXIII, nr. 3, sept. 1972, p
63—264. "
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Este reluatd astfel controversata problematicd a raporturilor dintre logica stiinfelor
naturii si cea a stiinfelor sociale, se remm solutiilor weberiene in privinta lmpﬂm lo!
-axiologice ale discursului sociologic, -se In Jumina experientelor politice si s
ale secolului nostru axiomele ,libertati de valori® (Wertfretheit) si ale fetigizirii a.bieeﬁvmi
teoretice. Discutia se centreazfi, pe aceastd cale, asupra rolului judecatilor de valoare gi
«celor de existentd in ceea ce numim complexul stiintelor socio-umane, incercindu-se depdisirea
prezumtiilor pozitiviste prin redialecticizarea soclologiet : ,,Ceea ce pentin Weber era o expresie
agonizantdi a unei Inalte credinfe personale, intens resimiitd si sustinutd cu perseverenid, a
“devenit astéizi un catehism giunos, o parold 5i o scuzdl pozitivi pentru a nu mai gindi serios”¥5,
Devine astfel extrem de urgentd decriptarea sensurilor oeulte ale mitului sociologiei neulre
axiologic, sau, altfel spus, se impune necesitatea unei operafii demitizante aplicate , mitului
creat de si despre un magnific minotaur — Max Weber”, asadar iluziei dupd care ,stiinfa
socialid ar trebuid si ar putea sa fie liberd de valori (valué-ﬁee)" 12 Critica indreptati apre Web ut
finteste insa in egald mdsurd, sau chiar in mod preponderent, In epigonii acestuia, creatorii
fictiunii unui sociolog si a unei sociologii extramundane, eliberatd de povara angniammta oI
51 a optiunilor, fideld exclusiv unui adeviir pur si imaculat. Alibiul neutralitalii axiologice, certi-
fieat parfial in timpurile lui Weber de specificul monelogal al discursului universitar, este
slidat in prezent de generalizarea practicilor polemic-interogative in Invatamint, prezentindu-se
Astfel drept un anacronic pseudo-argument. Pacificarea spatiului academic la care rivnea Max
Weber, provizoriu armistitiu intelectual, a Incetat la rindul ei si mai reprezinte un scop dezi-
rabil, frémintirile politico-sociale din Ocecident asigurind doctrinei neutralititii axiologice '
mult un rol tranchilizant sau chiar narcotizant.

in eritica pe care a Intreprins-o mitului doctrinei sociale ,libere de valori”, sociologia
«riticd a relevat cd, dincolo de unele efecte pozitive efemere, teza neutralitdtii axﬁologiu
provocat adeseori sustragerea sau derobarea in raport cu reapunabiliti;lle civice gi, chiar
mai grav, o desensibilizare morald a sociologilor, o comercializare progresivd a acestel profesii @
.. Pe seurt, doctrina libertdlii de valori a stiiniei sociale a fost uneori utilizatd pentru a jus-
tifica vinderea talentelor celui mai avantajos licitator §i este, departe de a fi noudl, o versiune
contemporand a celef mal vechi softstici* 17,

Adevarul este lucrul vital, se spune cd ar fi rostit Max Weber pe patul séu de moarte
dar adeviirul nu poate exista in afara walorilor si normelor morale, Exorcismul practicat d
fanaticii doctrinei libertitii de valori ii poate face pe acestia si piardd din vedere cé ,,hmin
de Hiroshima fizicienii vorbeau de asemenéa despre o stiin{d liberl de valori, si el se jurau
s nu facdt nici o judecatd de valoare. Astiizi, mulli dintre ei nu mai sint atit de siguri” 18,
~ In fond, ceea ce urmireste s& demenstreze sociologia criticd prin demascarea doctrinei neat:m
litatii axiolngice este implicatia dualistd a acesteia, faptul ci prin acest mit Max Weber se
striduise sd suprime tensiunea dintre rafiune si credinﬂ, dintre cunoastere si sentiment, dintre
spirit si suflet. Toemai aceasta este ratiunea apelului la mitul minotaurului, paradoxald sin-
ftezd Intre om §i bestie, fiinla al cdrei tragism se naste din propria-i ambiguitate ontolog

mpotriva tentatiei weberiene, sociologia critici este obligatd si reconstruiascd o
a oblectivitatii in stiintele sociale, si-si pund asadar problema condifiilor care fac posibili
«cunpasterea sociologici' adecvatd. Simptomaticd din aceastdi perspectivd este polemica stir-
mnitd de mesajul prezidential al'lui Howard Becker adresat sesiunii anuale a Societdfii pentru
studiul problemelor sociale finute la Miami Beach, In august 1066, intitulat in mod semni-
ficativ ,,Whose Side Are We On?" (D¢ parfea cui me situdm?), Replica a'fost dati de citre
Alvin W, Gouldner, prin eseul devenit text de referintdi, Soeiologul ca partizan: sociologia
st statul bunastérii, Geea ee¢ il nemulfumeste pe Gouldner in mesajul lul Becker este incapa-
«citatea acestuin de a oferi un rdspuns competent §i clar-1a propia sa intrebare, respecti ",
Inelinatia de a se lisa sedus de o imagine distorsionati asupra fundamentelor obiectivits
sociologului. Astfel, Becker este convins ci adversarul principal al unei stiinte sociale s.ate -
‘tice 11 reprezintd ceea ce el numeste ,,sentimentalitate”, statuind astfel exigenta unei socio
dogii ,,liberid de sentimente”, Acceptarea optiunilor valorice ca element inerent cercets -'-'_
sociale este astfel grevati de o conceptie stranie dup#i care ar fi posibil un partizanat pur

15 Alvin W. Gouldner, For Sociology — Renewal and Crilique in Sociology Today, Basic
Books, Inc. Publishers New York, 1973, p. 6. 3
1 Jdem, p. 3.
1 Ibidern, p. 12, subl. ns.
18 Alvin W, Gouldner, For Sociology, op. cif., p. 25. _
18 Howard S. Becker, Whose Side Are We On? in wvol. The Sociology of Soclalow :
Edited by Larry T. Reynolds and Janice M. Reynolds, New York, David Me¢ Kay (:om
Inc., 1970, p. 204—-218.
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cerebral, purificat de . reziduuri” emotliona 3 :,.oentimeutalltatc". Situlndu-se congtient
in prelungirea liniei teoretice inaugurate de G, ° Mills in sociologia americand contem-
porandi, Gouldner proclama fitis : ,,... pasiunea si sentimentalitatea servesc nu numai pentrws
a produce costuri si orbire intelectuald, ei pot la fel de bine servi pentr Mimurirea gi sensi-
bilizarea noastri fati de anumite aspecte ale lumii sociale’ 20, Pentrn ca sociolognl si poatd
accede la autentica obiectivitate, considers Gouldner, el are datoria sd se interogheze asupra.
propriei sale sciirl valorice sau, altfel spus, si examineze propria sa ,,jerarhie de credibilitate”
liberald, sacralizatd astizi prin forfa ftr , & conveniiilor §i a conformismului. Sensul
demersului critic este de a surprinde erileritle réale ale obiectivildfii sau, mai exact, de a
depista eu preeizie punctul de vedere a cirnl imbrifisare si asigure certitndinea, respectiv
probabilitatea mazimi de cunoagtere M ‘a realitdtii sociale. Solutia pe care o avan-
seazii Alvin Gouldner se subsumeazs, dupd parerea noastrid, unei tentative de reactualizare a
epistemologiet sociologice a ui xanmm respectiv este solidard cu teolia privilegiuini
gnoseologie al unej forte sociale exterioare eonflictelor reale : ,,Nu este pare bine pentru un
sociolog si adopte punctul de vedere al cuiva sitnat in afara celor angajati intr-un conflict-
speeific .« ? (...). Cu sigurantd, toate punctele de vedere sint partizane; si tot cu siguranta,.
nimeni nu seapé unui punct de vedere partizan. Dar nu existd anumite forme de partizanat
mai eliberatoare decit altele?’*, Riimine de vizut in ce constau aceste puncte de vedere si
mai ales, in ce mésurd pot ele satidmmmnn de incredere a sociolognlui radical. Acest:
luern ecu atit mai mult cu cit este notoriu faptul i obiectivitatea sociologuiui in societatea
industriald avansatii de tip capitalist este primejduitd pe de o parte de supraestimarea si ritun~
lizarea standardelor pur tehnice de cercetare ca si de progresiva profesionalizare a sociologiei,
pe de alta parte, In aceste conditil, oblectivitatea sociologlel ii apare uj Gouldner drept o gansi
de a repera adevdrul de dragul adevirului, fiind asadar motivatd de un constant impuls.
etic : ,,Esentialmente, soarta obiectivititii este legatid de, iar sansele ei variazi cu speranfele.
schimbiitoare intr-o unitate umani aducitoare de pace’ 22, Coneluzia definitivd pe care o exs
trage sociologia criticd din incursiunea istoricli in opera lui Max Weber ca si din Jectura
demitizantd a discursului sociologic oficial, ni se pare impregnati de un umanism pe cit de
generos, pe atit de abstract | sensul obiectivititii in stiinta sociald l-ar da contributia pe care:
aceasta o poate aduce la unitatea genului uman, respectiv receptivitatea la suferinta umani..

Sociologia eritied (sau sociologia reflexivd) porneste de la premisa cé trebuie infdtisate:
condi{iile umane care pot furniza materialul necesar elaboririi alternativelor intelectuale atit
de necesare in contextul teoretic analizat, deci vizeaz# nu numai o noud manierd de a4 concepe
realitatea soclaldi, dar si noi modalitéiti institulionale de existentd ale acestui demers. Solutia
pe care o oferd Gouldner ni se pare ¢d meritda o discutie mai detaliatd intruelt ea traduce
nelndoios in limbaj sociologic o mentalitate noocratica sui generis al cirei fundament se afli
in tezele lui Mannheim despre asa-numita , freischwebende Intelligenz" (intelectualitatea
liber-plutitoare), posesoare presupusd a unicei Wellanschauung nealterate de veleititi sau ambi-
tii partizane. Pentru sociologia criticdi, faza esenliali a strategiei criticii sociale ar {i consti-
tuitid dintr-un plan practic de edificare a unor coleetivititli teoretice inovatoare, in care s
se poatil inchega in mod nestingherit diseursul rajionai, respeetiv discursul liber de influenta
oricdror elemente irafionale san ideologiee : , Aceastd sarcinid are dovd laturd, Una este opozi-
tionald, polemic#i; eriticdl, izolatoare gi eombativi. Colectivul teoretic trebuie si ereeze o bregi
in Jumea sociald, si se separe de definitiile dominante ale realitélii sociale §i s& lupte Impeot--
riva institutiilor $i conditiilor sociale care le mentin ... Cealaltd laturi este construetivda. In
interiorul oricirui spatiu social eliberat (. ..) putem incepe si proiectdm si sd construim comu-
nitfiti teoretice care nutrese si sustin discursul rational in soeiologie™ 23,

Sociologia criticd semnificd astfel, in spatiul social al eapitalismului ecrepuseuiar, o
reactie manifestd de refuz al integrdrii mai mult sau mai putin coercitive in logica dominatici,
un simptom indubitabil de insatisfactie eticd si teoreticd in raport cu o ordine sociald inte-
meiatd pe o strocturd de legitimitate meren mai precard. Ea se propune, asadar, ca o form&
sublimati de mdirturisire a unei derute specifice unui anumit gen de universitari radicali-
zati, pentru care paradigma sociologici oficiali — hipostaziatd cindva intr-un mit autoritar
5i e pretentii de infailibilitate — s-a probat obsolescentd, dar marxismml a riimas incdi o
doectrind ezotericdl, Mai mult, supraevaluindu-si poténtele, ea se complace chiar intr<o oarecare
nafvitate, ajungind s& aprecieze cdi, dincolo de multiplele amenintari si presiuni la care:
poate fi supusi, universitatea oformi sociald prin excelentd suprastructurali, ar putea procura
teritoriul fertil pentru eclozitinea unei eategorice §i incoruptibile negatii revolutionare.

20 Alvin W, Goaldw,-m Sociology, op. cif,, p. 33—34.
2 rdem, p. 56,

2 Ibidem, p. 66.
23 Alvin 'W. Gouldner, For Seciology, op. cit., p. 79.






