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This paper is an analysis
of crisis of people’s trust
in pluralist democracies
based on the M. Dogan’s
studies of erosion of
confidence in advanced
democracies. Using the
data from a cross-national
surveys M. Dogan proved
that this “crisis of
confidence”™ has a social
fact features and
paradoxically this crisis
coincides the spread of
democratic regime all over
the world. In Post —
December Romania we
could see this increasing
of mistrust as
measurement of
democratic regime
working. Another
important thing is that
this observed social fact
lead us to reconsideration
of democratic regime
legitimacy.
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enomen studiat sistematic si la noi dupi de-
F cembrie 1989, increderea in institutiile sta-

tului este obiect sistematic de studiu pentru
cercetitorii sociali occidentali, de mai bine de doudzeci
de ani, Persistenta lipsei de incredere cu care se con-
fruntd principalele institutii ale statului din cadrul tarilor
al ciiror regim politic este cel al democratiei pluraliste se
accentueaza pe masurd ce, din punct de vedere geografic,
democratia pluralistd ca regim se afla intr-o continua
expansiune. In acest context, este necesar sa subliniem
care sunt caracteristicile acestei “crize a increderii”, ce
se intimpld in cazul {drilor care acum pigesc pe calea
democratiei, cum este §i cazul Romaniei, dacd se pune
oare problema legitimititii regimului democratic. Sunt
intrebdri la care sociologii au incercat si dea un rispuns.

“Criza de incredere” in institutiile
democratiei - un “fapt social”

Ca orice domeniu al realitdtii care aspird la
statutul de stiintd, sociologia trebuie “si dea seama’
despre ceea ce se intampld cu societatea in general, si
ofere explicatii asupra procesualitatii sociale si, ca
oricare domeniu stiintific, si ofere solutii practice la
problemele cu care se confruntdi societatea contem-
porani. Aceasta pentru cd miza tuturor domeniilor cu -
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preteniie de stiintd este definirea unui
obiect propriu de cercetare, si dezvolte o
metodologie specificd de studiu, si urma-
reascd descoperirea unor legititi a fe-
nomenelor studiate si, nu in ultimul rind,
si ofere solutii practice la problemele pe
care le studiazid. Aceasta este §i miza so-
ciologiei roméanesti, sa incerce si elucideze
procesele, transformirile §i schimbirile
prin care trece societatea romaneascd, si o-
fere explicatii care sd ducéd la eliminarea
elementelor disfunctionale din societate.
“Dubla tranzitie”, de la totalitarism la de-
mocratie si de la economia centralizata la
economia de piatd, releva o serie de fapte
§i aspecte care, la rindul lor, trebuie ex-
plicate de ciitre sociologi. Un astfel de fapt
este §i “criza de incredere” prin care trec
cele mai importante institutii ale statului.
Insd, asa cum vom arata in conti-
nuare, acest aspect este departe de a fi unul
singular daca este sa luam in caleul situatia
acestor institutii in majoritatea statelor al
ciror regim politic este cel al “democratiei
pluraliste”. Faptul ca o mare parte a ceti-
tenilor din aceste tari au incredere “foarte
micd sau chiar “deloc” in principalele in-
stitutii si organizatii ale regimului demo-
cratic — cum ar fi partidele, guvernul, par-
lamentul, administratia, tribunalele, arma-
ta, politia, sindicatele, marile afaceri, bise-
rica, televiziunea, mass-media — este rele-
vat de sondajele transnationale realizate in
aproape 20 de democratii pluraliste (M.
Dogan, Seciclegic Politici, p. 318). Asa
cum subliniazd M. Dogan, aceastid “criza
de incredere” se constata in mod separat in
cele 20 de tari, dar si in fiecare tard in
parte in mod repetat (Dogan, 1997, p.86),
ceea ce semnificd faptul ca aceasta “criza
de incredere” capitd caracteristicile unui
adevirat “fapt social”., Analiza documen-
tatiei existente a scos la iveald patru carac-
teristici importante ale acesteia. Astfel, cri-
za de incredere este un femomen persis-
tent, adici se mentine in timp, fiind relevat
de anchetele sociologice ce, in unele tari,
se desfisoard de peste doufizeci de ani.
Acest fenomen nu are caracter conjunctu-
ral, luand forma unei “insatisfactii colec-
tive care tinde si devina cronica” (Dogan,
1997, p. 86). De asemenea, este un femo-
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men generalizat, manifestindu-se in a-
proape toate “demacratiile avansate”.
Aceasti crizd este una structurald, se ma-
nifestd in cazul celor mai importante in-
stitutii ale statului: “ea arunca umbre asu-
pra a cinsprezece dintre ele, erodandu-le
respectabilitatea §i diminuindu-le autori-
tatea guvernamentald” (Dogan, 1997, p.
87). Fenomenul tinde si capete o fonalitate
rafionald, fapt demonstrat si de invariatia
sau variatia nesemnificativi a atitudinilor
incredere-neincredere, pe axa stinga-
dreapta sau liberalism-socialism. Acest lu-
cru demonstreazi lipsa naturii ideologice a
acestui fenomen, fiind practic “un raspuns
la deciziile guvernamentale si la perfor-
mantele actorilor politici” (Dogan, 1997).
Toate sondajele realizate in democratii
traditionale cum sunt Marea Britanie, Sta-
tele Unite sau Franta, scot in evidenti acest
fenomen, In Statele Unite, intre 1966 si
1987, toate institutiile au fost afectate de
acest fenomen, dar mai ales Curtea Supre-
ma, Armata §i marele patronat. in Marea
Britanie, care reprezintd una dintre demo-
cratiile etalon, in 1993, jumitate dintre ce-
tateni erau dispusi s emigreze, in masura
in care ar fi avut posibilitatea. De aseme-
nea, aceastd criza de incredere este reflec-
tatd de cele mai mari si mai prestigioase
cotidiene din tari ca Franta, Statele Unite
sau Japonia. Sunt analisti care considera ci
presa are un rol foarte important in aceasta
“erodare” a increderii populatiei in insti-
tutiile democratiei pluraliste; altii, printre
care se numira $i M. Dogan, considera ca
nu trébuie exagerat rolul presei in declan-
sarea acestui fenomen, deoarece presa
reprezintid practic o “oglindd, chiar daca
adeseori mdreste, iar citeodata defor-
meazd” (Dogan, 1997).

Principalele motive pentru care
populatia din aceste {iri sanctioneazii ne-
gativ aceste institufii sunt reprezentate, pe
de o parte, de raportarea indivizilor la
activitatea acestora, activitate pe care o
evalueazi, iar, pe de alta parte, de sanctio-
narea “dominatiei excesive a acestor in-
stitutii. S-a ajuns practic ca populatia sa
discrediteze principala institutie care repre-
zintd regimul democratic, Parlamentul. In
tari-simbol pentru democratie, proportia
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celor care au incredere mici si foarte mica
in Parlament este semnificativ ridicati:
Marea Britanie 54%, Statele Unite 55%,
Franta 52%. In ceea ce priveste acest fapt,
primele locuri sunt ocupate de Japonia,
Italia, Portugalia, cu 71%, 68%, respectiv
66%. De asemenea, procente ridicate se in-
registreaza si in ceea ce priveste increderea
scazutd in sindicate §i patronat. Diferentele
dintre tari sunt date de conditiile specifice
din fiecare tara in parte.

Pe linga aceste aspecte, se pot
evidentia si citeva “constante sociolo-
gice”. Astfel, tinerii tind si aibi incredere
mai mare in institugii si in cei care le con-
duc, decit cel mai in varstd; existd o varia-
tie a increderii pe axa stinga-dreapta mani-
festati intre diversele institutii; cetitenii
mai putin instruiti sunt §i mai putin incre-
zdtori; spiritul critic referitor la aceste
institutii se manifestd cu preciidere in “me-
diile sociale mijlocii” si mai putin in ca-
drul mediilor sociale defavorizate; cetite-
nii sunt mai sensibili la coruptie decit la
injustitia sociald; nu apar diferente semni-
ficative in ceea ce priveste increderea in
Bisericd, in functie de variabila sex
(Dogan, 1997).

Increderea in institutii

— intre “dar fondator”

si evaluarea performantelor
institutionale

— cazul Roméniei

Desi M. Dogan nu include Roma-
nia printre tirile in care regimul politic
este cel al democratiei pluraliste, totusi
Roménia dispune in prezent de institutiile
acestui tip de regim politic, chiar daca
unele dintre ele functioneazd mai bine, iar
altele mai au incd de mers pe calea perfec-
tibilitatii. In aceste conditii, masurarea
performantelor unui regim democratic sau
ale altuia devine cel putin un proces ane-
voios. Aceasta cu atit mai mult cu cit
*“democratia este un organism viu mereu in
céiutarea echilibrului” (Dogan, 1998, p. 4).
Dumitru Sandu sus{ine c¢i in cazul
societdtilor postcomuniste din estul Euro-
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pei, studierea dinamicii in timp a increderii
in institutii devine o componenta esentiala
a studiului legitimérii proceselor de refor-
mé economicii si politica. Autorul argu-
menteazi cd “momentele de schimbare
democratici majori din viata sociali sunt
insotite de manifestarea unor fenomene de
alocare a increderii ca «dar» al societitii
civile pentru noile institutii democratice”
(D. Sandu, 1999, p. 74). Astfel, cu cit
schimbirile din societate devin mai pro-
funde, in sensul democratizirii societitii,
cu atit darul de incredere al populatiei
pentru institutii este mai mare. Analiza
sondajelor realizate in Roménia din 1990
$i pdnd in prezent releva trei procese pe
care le suportd increderea in institufii:
“stabilitatea inalt pozitivd”, “declinul” si
“Insdnitogirea (recuperarea)’. Dintre aces-
te institutii, modelul exemplar pentru “de-
clin” este Guvernul, pentru “stabilitatea
inalt-pozitiva”, Armata si Biserica, iar pen-
tru procesul de “inséndtosire sub aspectul
credibilititii”, Politia si Serviciul Romin
de Informatii. De asemenea, autorul argu-
menteazid cd nivelul increderii cetitenilor
in stat gi in institutiile sale legislative, exe-
cutive §i juridice devine o mésurd a insisi
legitimitatii statului. Pe de altd parte,
increderea in institutii de tipul Bisericii nu
are relevaniid pentru legitimitatea acestei
institugii, ci mai degrabd pentru analiza
functionalitatii si a performantei functio-
nale. In prima parte a anului 1990, nivelul
increderii in guvern este unul foarte ridi-
cat, fapt denumit de D. Sandu drept “incre-
dere compensatorie”. Astfel, pe fondul
unei lipse de legitimitate a fostei nomen-
claturi, aducerea in vizorul publicului a
unor personaje noi a dus la lansarea feno-
menului de “incredere compensatorie ge-
neralizatid — institutionald si neinstitutiona-"
18", Acest gen de incredere avea gi un ca-
racter fondator deoarece, “noul Guvern era
«daruity social cu un capital de incredere”
(Sandu, 1999, p. 76). Foarte rapid insé, la
sfargitul anului 1991, acest nivel de incre-
dere se reduce la jumiitate, fncet, incet,
comparatia cu regimul comunist s-a ficut
din ce in ce mai putin, oamenii orientin-
du-gi atentia ciitre ceeasce fac guvernantii
si ce fel de decizii iau. De asemenea, in
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acest proces de orientare, mediatizarea a
Jjucat un rol foarte important. Increderea in
Parlament are o evolutie asemanitoare. O
investire puternica cu incredere a Guvernu-
lui si Parlamentului are loc dupa alegerile
din 1996, practic fiind comparabila cu cea
din 1990. Insa, imediat dupa alegeri, se
manifesti o acutd tendintd descendenti,
ajungind ca in mai 1999 increderea in gu-
vern sa fie de numai 23%. Practic, putem
distinge intre increderea care se acorda
fondator — care este “diruita” — §i increde-
rea evaluativd — care presupune compara-
rea dintre asteptari si oferte. in cazul so-
cietatilor cu democratii tinere, este posibil
ca “criza increderii in institutii” si puna
problema legitimitatii regimului, insa, in
cazul democratiilor traditionale, ea expri-
mi raportarea individului la sistem, eva-
luarea acestuia din punctul de vedere al
performantelor si aspiratia spre perfectibi-
litatea functiondrii sistemului democratic.

In Roménia, increderea in “institu-
title traditionale” se mentine la un nivel
ridicat, fapt explicat de D. Sandu prin “rolul
istoric” jucat de aceste institutii §i prin nevoia
de “stabilitate sociald” pe fondul fluctuatiilor
de performantda ale celorlalte institutii.
Autorul semnaleazd insd si un “efect de
trend”: odata instalata tendinta de reducere a
increderii, aceasta se autoreproduce ca
tendintd atita timp cit in comportamentul
Guvernului  nu  intervin schimbiri  sau
evenimente majore” (Sandu, 1999, p.78 ).

In ceea ce priveste increderea in
partidele politice, in Roménia, ca si in
celelalte tari din Europa centralid si de est
“partidele politice nu au reusit si acumu-
leze procente semnificative din 1990 si pa-
nd in prezent” (Pana, 1999, p.172 ). Astfel,
doar 10% dintre cei intervievati in iulie
1998 aveau incredere mare §i foarte mare
in partidele politice.

Doua aspecte paradoxale ale
democratiei

Se pot observa doud aspecte
paradoxale ale democratiei: unul referitor
la extinderea geografici a democratiei,
analizat de citre M. Dogan, si altul refe-
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ritor la regimurile politice din cadrul tiri-
lor care inainteazi spre democratie pe axa
totalitarism — demoeratie pluralista.

Extinderea geografici a democratiei ca
regim politic este insofita de o slibire a
epicentrului siu

In ultimul timp s-a manifestat o
tendintd accentuata de extindere geografica
a “democratiei pluraliste” ca regim politic;
democratia capata valoarea unei adevirate
“paradigme politice intercontinentale”.
Asa cum M. Dogan insusi atirma, “demo-
cratia a fost exportata ca marfi, importata
prin imitatie, adoptati cu entuziasm si
implementatd sau doar mimata in aproape
50 de tari in ultimele decenii” (Dogan,
1998, p. 4), astfel incit se poate spune ca
astdzi “existd mai multe regimuri demo-
cratice decat oricind in trecut”. Insa. in
acelagi timp, “inima democratiilor tradi-
tionale” di semne de slabiciune manifes-
tata printr-o pierdere a increderii unui nu-
mar mare al populatiei in cele mai im-
portante institutii §i organizatii ale demo-
cratiei, printre acestea aflindu-se chiar si
institutii etalon pentru regimul democratic,
cum este Parlamentul. Asa cum autorul su-
bliniazi, exista o serie de motive specifice
prin care se explica neincrederea popula-
tiei in democratiile avansate. Aceasta se
datoreaza faptului ca institutiile — care “de-
numesc reguli de influentare §i control so-
cial al comportamentelor individuale, mo-
dele specifice i stabile de organizare si
desfiisurare a interactiunilor dintre indivizi
si grupuri sociale orientate spre satisfa-
cerea unor nevoi de bazi, valori si interese
cu importantd strategica pentru mentinerea
colectivitatii sociale” (Gheorghe, 1993, p.
302) - indeplinesc roluri care nu peste tot
sunt la fel. Astfel, se poate intimpla ca
aceeasi institutie sd aibd functii diferite in
regimuri politice” diferite, chiar daca ele
sunt cele ale “democratiei pluraliste”.

Pe de alta parte. se poate afirma
ca “nicdieri in peisajul politic nu exista o
noud ideologie democratica care si o poata
inlocui pe cea clasica” (Dogan, 1998, p. 4),
chiar daca democratia este vazuta ca fiind
perfectibila. Democratia presupune o altd
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viziune asupra omului $i asupra societatii;
2a nu este perfectd, dar, asa cum afirma
Winston Churchill, — *“cel mai rau dintre
toate sistemele cu exceplia, bineinteles, a
tuturor celorlalte care au fost efectiv incer-
cate” (Moscovici, (1995, p. 236). Desi
“democratiile avansate” sunt foarte diver-
se, in lume exista doar treizeci si cinel de
democratii printre tarile post-industriale
(Dogan, p.318). De aceea, analiza disfunc-
tiilor lor trebuie sa ia in consideratie confi-
guratia lor reald. Cu toate acestea, faptul
cel mai surprinzitor legat de aceste de-
mocratii este dat de prezenta pretutindeni a
acestei lipse de incredere, desi gradele in
care ea apare sunt diferite.

Pentru a exprima acest fenomen,
M. Dogan considera cid avem de a face cu
un fenomen de “erodare “ a increderii ceté-
tenilor in principalele institutii ale demo-
cratiei.

“Slabiciunea” democratiei, in sensul
scaderii increderii populatiei

i institutiile democratiei pluraliste,
este, in fapt, un indicator al insigi
“puterii sale™

Nu este greu de imaginat de ce, in
cazul regimurilor totalitare, studierea in-
crederii populatiei in institutiile statului
devenea in realitate o imposibilitate prac-
tica. Fard a incerca pisirea pe nisipurile
miscitoare ale definirii democratiei, se
poate spune ca exprimarea liberd a acestei
neincrederi devine ea insdsi un semn al
functiondrii regimului democratic. Demo-
crafia presupune si o culturd politicd a
participdrii. Astfel, “statul democratic
oferd omului obisnuit sansa de a participa
la procesul luarii deciziilor politice” (G.
Almond, S. Verba, 1996, p.34), chiar daci
modalitatile sale de participare nu sunt
incd elucidate. In cazul statelor cu regimuri
democratice, cetifenii au posibilitatea de a
sanctiona modul in care anumite institufii
functioneazi, acest act tinzind sd capete o
“tonalitate rationald”, insa asa cum sublini-
aza M. Dogan, acest act poate fi luat mai
degraba ca un gest manifestat in sensul
perfectibilititii democratiei, decit ca un
act care pune sub semnul intrebiirii legiti-
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mitatea sa ca regim politic. Astfel, eroda-
rea increderii populatiei in institutiile de-
mocratiei pluraliste. devine un semn al
faptului ca sistemul democratic insusi
functioneaza. Se vede cum o astfel de dis-
functionalite, care este “persistentd”, “ge-
neralda”, “structurald” si are “tonalitate
rationald”, poate fi privitd ca un indicator
al functionarii sistemului.

Problema legitimitatii
democratiei pluraliste

M. Dogan subliniaza ca legitimi-
tatea democratiel nu este pusi sub semnul
intrebédrii in nici una dintre democratiile
post-industriale, sanctionarea principalelor
institutii ale acestui regim reflectand, in
fapt, sanctionarea unor disfunctii ale aces-
tor institutii, si nu insagi legitimitatea lor.
De asemenea, insusi conceptul de legitimi-
tate este unul care trebuie operationalizat.
In scopul analizei comparative, oamenii de
stiintd au simiit nevoia asezarii unui regim
pe o'scalia a legitimitatii, intre un minim §i
un maxim. De asemenea, nu toti indivizii
“evalueaza in mod egal autoritatea puterii
politice” (Dogan, 1998, p.17 ). Un alt as-
pect este reprezentat de confuzia dintre le-
gitimitate si legalitate. Astfel, “violdrile
ocazionale ale regulilor constitutionale nu
submineaza legitimitatea regimului poli-
tic” (Dogan, 1998, p.17 ), ci institutiile si
reprezentantii lor vor pierde din suportul
de incredere al populatiei.

Un alt aspect important este repre-
zentat de pragul sub care poate scidea
increderea in institutii, astfel incat si fie
periclitatd legitimitatea democratiei. Ceea
ce se poate afirma este ca datele care exis-
14 in prezent nu permit trasarea unei con-
cluzii transante referitoare la respingerea
“culturii civice minime".

De asemenea, analiza datelor em-
pirice culese din cele 20 de tiri democra-
tice vestice, cere cu necesitate realizarea
unei distinetii clare intre legitimitatea re-
gimului, increderea in - institutii = §i
popularitatea guvernelor. Astfel, in tarile
cu democratii puternice, chiar daca nivelul
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increderii populatiei in institutiile etalon
ale regimului este sciizut, aceasta nu presu-
pune si sanctiondrea legitimitatii regimu-

Bibliografie si note

Almond, G., Verba, S. Cultura civici,
Editura DU Style, Bucuresti, 1996.

Dogan, M., “Criza de incredere in demo-
cratiile pluraliste”, Revista de cercetiri
sociale, 1/1997.

Dogan, M., “Erodarea increderii in demo-
cratiile avansate”, Revista de cercetiri
sociale, 1/1998.

Dogan, M., Sociologie Politici, Editura
Alternative. Bucuresti.

124

lui. Regimul democratic, prin insisi natura
sa, presupune schimbarea in acord cu anu-
mite reguli politice (Dogan, 1998, p. 19).

Moscovici, Serge, Psihologia sociali sau
magina de fabricat zei, Editura
Universititii Al I. Cuza, lasi, 1995.

Sandu, D., Spatiul social al tranzitiei,
Editura Polirom, lasi, 1999.

Fetele schimbirii - roménii si provocirile
tranzitiel, Editura Nemira, Bucuresti,
1999.

Zamfir, C., Vlisceanu L., coord., Dictionar
de sociologie, Editura Babel, Bucuresti,
1993.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1-2/2000



